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11 Socio Conte Tommaso SaLVADORI presenta alla Classe,
a nome dell’Autore, sig. Lorenzo CaMERANO, le seguenti

CONSIDERAZIONI

SUL

Genere LACERTA Lixw.

E DESCRIZIONE DI DUE NUOVE SPECIE.,

Razze o sotfospecie — Si interdono per razze
o sottospecie la forme locali compintamenta
stabilite ed isolate. Per stabilire quali di queste
d essera jderate come specie o qual
come varieti, pon vi & altra autorith all'in-
fuori dell* opinione individuale. Se la stabilitd
della forma e la £ jssi stante di qualch
caratters speciale dell’ organizzazione s0no i
criteri per stabilire le specie (e per riconoscerli
non =6 vi sia antorith pid sicnra dell’ opinicne
individuale’ ciascuna di queste razze fisss,
gempre in ﬁiﬁni limitate e poco estese, deve
essare copsiderata come una Epecie.

WALLACE, La selezione nalurale.

Le parole del WaLLacE qui sopra tradotte trovano una
precisa applicazione nel genere Lacerta, genere che, come
ebbe gia a dire il De-Fiuiepr (1), presenta nella determi-
nazione di varie sue specie molte difficoltd. Queste dif-
ficolta provengono: 1° dalla grande diffusione di alcune
specie, e quindi dalla formazione di varieta o razze piu
o meno ben definite o caratterizzate; 2° dal non avere
forse gli autori posto nello studio di questo genere quella
cura e quella esallezza che ha reso facile, in altri casi
consimili, lo studio di specie non meno fra loro intricate.

(1) Nuove o poco note specie di animali vertebrati raccolte in
un viaggio in Persia. Archivio per la Zoologia e I’Anatomia e la Fi-
siologia, vol. II, pag. 386. 4
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A queste cause se ne aggiunge un’altra che consiste
nel considerare che fanno gli autori ora come specie, ora
come varield, date forme senza partire in questa valuta-
zione da basi costanti. I risultamenti quindi non possono
essere comparabili fra loro.

Ed anzi, poiché sono a parlare della specie e delle varieta,
credo ulile di fare in proposilo qualche considerazione.

Da molti, al giorno d’oggi, si da alla specie ed alla
varietd un significato troppo largo, di modo che le specie
di cerli autori (segnatamente erpetologi ed entomologi)
sono generi e le varietd specie. Per convincersi di cio,
basta si veda, ad esempio, lo ScereBer nella sua Her-
petologia europaea, il Gray, il GuexTrER nei loro cataloghi,
in cui si trovano riunite sotto la stessa specie animali
diversissimi fra loro per caraileri costanti di colore e di
forma. I generi Lacerfa, Rana, Tropidonotus, per non citarne
altri, ne offrono chiari esempi.

Questo modo, tutlavia, di considerare la specie si po-
trebbe sostenere per buono se venisse applicato con eguale

- stregua a tutte le forme; ma che cosa diremo di autori
(fra gli altri, ad esempio, I'Harorp ed il GemMINGER) i
quali ora riuniscono forme le piti disparate fra loro, ora
lasciano separate forme che ragion vorrebbe fossero riu-
nite? Questa mancanza di omogeneitd nello intendere la
specie saltera agli occhi molto facilmente a chiunque si
faccia ad esaminare attentamente Topera (1) degli autori
sopracifati.

Si crede da molti che il moltiplicare le famiglie, i ge-
neri, le specie nuoccia alla scienza, ora ¢ido non &.

(1) Catalogus Coleopterorum hucusque descriptorum synouimi-
cus et systematicus.
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1! dividere ci obbliga a meglio studiare 1 rapporti fra
i vari animali e ci concede di dare caratteri pit sicuri
pella loro descrizione. Il riunire che molti oggidi fanno,
peazione forse di un periodo antecedente di eccessiva e
non regolata separazione, sotto una stessa specie animali,
vuoi nella forma, vuoi nel colore molto diversi, produce
non solo confusione, ma ci allontana sempre pin dalla
precisione del definire, diventando necessariamente 1e
diagnosi delle specie pit vaghe ed indecise, a cui si pud
giungere solo mediante una analisi minuta € diligente.

Gli individui di passaggio, si dira, che si trovano pit1 o
meno frequentemente fra due forme, sono argomento suf-
ficiente perché queste vengano riunite in una sola specie.
Gli individui di passaggio sono certamente, in molti casi,
un buon argomento pella riunione delle varie forme; ma
non si deve dar loro troppo grande valore. Questi pas-
saggi esistono, pil o meno ben spiccati, non solo fra
specie ¢ specie ma fra genere € genere, fra famiglia e fa-
miglia, fra ordine ed ordine, e le teorie darwiniane danno
di cid ampia spiegazione: € chi abbia studiato un qualche
gruppo di animali avrd potuto agevolmente accorgersi,
specialmente disponendo di un gran numero di individui
delle varie specie, della possibilitd , prendendo a consi-
derare ciascun caraliere geparatamente, di stabilire delle
serie di individui di passaggio fra due specie affini.

Ora se noi abbiamo, come nel genere Podarcis, due for-
me, P. muralis e P. tiliguerla, facilmente fra loro geparabili,
due forme che noi possiamo con sicurezza determinare,
queste, ancorche qualche volta si possano trovare individui
di passaggio fra I'una e V'alira, meritano il nome di specie.

Per le forme poi a queste intermedie varranno allora
le parole che il Darwix ha nel suo libro sull’Origine delle

6
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specie: « quando si tratta di stabilire se una forma debba
prendere il nome di specie o quello di varietd, sembra
debba solamente fare autorita 'opinione di quei natu-
ralisti dotati di un giudizio sicuro e di grande esperienza.
In molti casi anzi si deve decidere a maggioranza di voti :
imperocché sono poche le varietd ben spiccate e cono-
sciute che non siano state considerate come specie al-
meno da qualche giudice competente v,

Credo utile, vipeto, per le considerazioni che prece-
dono, d’elevare al grado di specie le stesse modificazioni
locali, sempre quando si possono ben definire o con ca-
ratteri tratti dalla forma o con caratteri tratti dal colors,
che ora da molti vengono considerale come razze.

Cid premesso, veniamo senz'altro al genere Lacerfa Lixx.

Io non fard qui la storia di questo genere, ché questa
venne gid fatta da vari autori e maestrevolmente, fra gli
aliri, da Dumérin e Bigrox nella loro Erpetologia generale;
dird solo che gli autori sono tuitora discordi sul suo
valore, e sul modo di raggruppare fra loro le specie che
lo costituiscono. Gii uni, come lo ScErREIBER, per le specie
europee (1), separano solamente la Laceria moreotica D.,
al L. nigropunciata D. e B. e la L. filzingeri, costituendone
il genere Notopholis, e tengono tutte le alire riunite nel
genere Lacerta; altri, come il De Berrs (2), seguono le
idee di WacLER e ammetiono guattro generi, per le specie
italiane, Lacerta, Zootoca, Podarcis, Notopholis: altri ancora,
come il Gray (3), fanno un maggior numero di generi:
Lacerta, Zootoca, Thethia, Teira, Nucras, Notopholis, ecc. I

(1) Herpetologia Europaea {875.

(2) Fauna d’llalia — Rellili e anfibi. Mllano. Vallardi.

(3) Catalogue of the.specimens of Lizards in the collection of the Bri-
tish Museum. London 1845,
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genere Lacerta, quale venne inteso da Lixneo, da CUVIER,
da Donerin e BisroN & certamente troppo vasto, e com-
prende forme troppo diverse fra loro.

Difettosa eziandio mi pare la divisione del Gray in cui,
ad esempio, la Lacerta vivipara Jaco. vien messa colla L.
muralis nello stesso genere Zootoca. La Zootoca vivipara €
molto piu affine alla Laceria stirpiwm Daup. che non alla
L. muralis, e quindi, gualora non se ne voglia fare un ge-
pere a parte, deve essere riunita al genere Lacerla.

Pif1 razionale, sebbene non esente da difetti, & la divi-
sione del Waczen che io qui seguo, facendole tuitavia
qualche modificazione. Avvertird anche, prima di andar
oltre, che io non tratto qui che di una parte del genere
Lacerta, anche quale lo intesero Duntnin e Bierox, e che
lascio fuori, ad esempio, tutte le specie che il Gray ba
riunito nei geveri Thethin, Teira, Nucras.

Esaminando attentamente le specie seguenti, costituenti
parte del geere linneano, si scorge agevolmente che si
possono stabilire quattro forme o tipi intorno ai quali &1
raggruppano tutte le altre:

0 Timone.. .. <. .

» ocellatus (Daup.)
2.  Lacerta...

» viridis Daup.

» laevis Grav.

» stirpium Daub.

» sirigata Eicaw.

» princeps BLANF.
3.  Podarcis.....

» muralis (LAUR.)

» tiliguerta (GMEL.)
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Podarcis . ... taurica (Parras)
» oxycephala (ScrLEceL)
brandti (De-Frre.)

» tristrami (Guesta.)
» deserti (GuenTa.)
» Judaica sp. n.
» danfordi (GuenTm.)
» defilippii sp. n.
4. Notopholis. .. fitzingeri Wizca.
» moreotica (D. e B.)
» nigro-punctata (D. e B.)

Abbiamo cosi quattro generi, vale a dire: Notopholis,
Lacerta, Podareis, Timon (1) che io caratterizzo nel modo
seguente:

Timon. — Scaglie dorsali di forma irregolare, poligono,
rotonde, piccole, leggermente carenate, soprattutto quelle
verso la coda, non embricate, disposte in linee trasver-
sali, spesso interrotte ed intralciantisi le une colle altre ;
molti piccoli granuli fra scaglia e scaglia; tre linee dj
piastre circondanti la preanale: regione temporale rico-
perta da piastre grandi ed irregolari: dieci linee di piastre
ventrali. T. ocellatus (Lacerta ocellata Dauvn.).

Lacerta. — Scaglie dorsali di forma esagona pill 0 meno
regolare, fortemente carenate, leggermente o non em-
bricate, disposte in serie trasversali regolari; due sole file
di piastre circondanti la preanale : disco palpebrale orlato
0 non in parte da piccoli granuli; regione temporale
coperta da scaglie grandi ed irregolari: piastre ventrali
disposte in otto o dieci serie longitudinali. L. wviridis.

(1) Tschudi. Ueber ein neues subgenus von Laceria eur. Isis 1836,
vol. 29.
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Podarcis. — Scaglie del dorso piccole, irregolarmente
esagonali o circolari, leggermente o non carenate, con o
senza piccoli granuli fra scaglia e scaglia: due file di
scaglie circondanti la preanale: regione temporale coperta
da piccole scaglie, con o senza disco masseterico: piastre
ventrali disposte in un numero di file longitudinali va-
riabili da sei a dodici. P. muralis.

Notopholis. — Scaglie dorsali grandi, romboidali, embri-
cate, fortemente carenate: regione temporale coperta di
scaglie irregolari.

Come si vede da cio che precede, io tolgo dal genere
Lacerta la L. ocellata, e ne faccio un genere a parte, e
riunisco al genere Lacerta la Zootoca vivipara Jacq., la
quale non presenta, per esserne separata, altro carat-
tere all'infuori di quello della viviparita; caratiere che,
come dicono DemiriL e Bierox (1), non & sufficiente per
caratterizzare un genere.

La tavola 1, unita a questo scritto, fa vedere le princi-
pali affinita che i vari generi e le varie specie hanno fra
loro, e nello stesso tempo dimostra pure come sia neces-
sario tener conto nelle classificazioni non delle modifi-
cazioni che un solo carattere pud presentare, ma bensl
della somma delle modificazioni che si osservano in una
data serie di animali.

Lascio da parte i generi Notopholis e Lacerta e non mi
occupo che del genere Podarcis il quale, almeno per
quanto & a mia cognizione, conta oggigiorno undici (2)
—_—

(1) Op. cit., pag. 186.

(%) Questo numero non va tuttavia preso in modo assoluto; non
S0, non avendole potuto esaminare, se, ad esempio, le specie se-

Buenti: Lacerta laeniolatn D. e B., L. galloti D. e B., Zooloca derbiana
ece. non debbano pure far parte del genere Podarcis.

Gray,
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specie caratterizzate nel modo che dimostra la seguente
tavola sinottica:

[ 12 serie longitudinali .......... ... ... (1) deserti (Guestn).
10 serie longitudinali ... ... ........c.o.... (2} brandti De Fiuiep,
9 serie BT I e e (3) tristrami (Guenta.).
/ Regione temporale con piccole scaglie senza disco
DASSELErICO . ovntvreagenrincinnaryans o {4) denfordi (Guente.).
Disco masselerico poco distinto per grandezza
dalle scaglie circostanti..... e L s laurica (PALLAS).
5& . Capo poco depresso an-
{ EE28 teriormente, disco mas-
= =29, selerico piccolo; collare
g = IS E/ non dentalo.......... oxycephala (ScHL.).
& ZE 222 |Capo molto depresso an-
% Sl s2 feriormente , disco massa-
& § oS3 [ tericogrands, collare leg-
5 'g 8& germente dentalo. ... .. Jjudaica n. sp.
=/2 & Scaglie del dorso piceole ro-
§ g ) . tonde seuza carena ......... defilippii n. sp.
S leo 2 Capo alquanlo convesso
P \ ( poen depresso anterior-
£ mente: piastre del capo
= s rofondamente separale
&= \ une dalle altre: collo

i

pit lungo, niei maschi, della

mela della lnnghezza della

lesla; le zampe posleriori

ripiegale lungo il corpo

oltrepassano il collare . iiliguerta (GuEL.).
Capo piano superiormente,

depresso anleriormente ,

Fla.slre del capo non pro-

ondamente separate fra

di Ioro, collo, nei maschi,

pili corlo della meta della

lunghezza della Tesla: le

zampe posteriori ripiegate

J lungo il corpo non arri-

\ vano al collare........ muralis WaGLeR,

alle scaglic eireostantj

e e ——,

Scaglie del dorso irregolarmente

d
4 piasire labiali Jalerall anteriori alla maseella

Disco musselerico ben dislinio

polizono-rotonde earenale

Regione lemporale con piccole scaglie ¢ con disco masselerico

superiore: una sula pisstra naso frenale

-
—

™

Osservazione. — Il Dottore GuesTHER ha descritto ultima-
mente negli dnnals and Magazine of Natural History, 4 ser.,

(1) Proreedings Zoological Society, 1859, p. 470.

(2) De Fivteer, Nuove o poco nole specie di animali vertebrati rac-
colle in un-viaggio in Persia. — Archivio per la Zoologia, ’Anatomia
e da Fisiologia, vol. II, p.387.

(3) Proceedings Zovlogical Society, 1864, p. 488.

{4) Proceedings Zoological Society, 1876, p- 818.
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v. 14, pag. 159 una nuova specie di Podarcis, col nome
di Zootica lilfordé dell'isola Ayre al sud-est di Minorca. Di
questa specie non ho potuto lener conto nella soprascritta
favola sinottica, non avendola potulo esaminare, e non es-
sendo d'altra parte sufficiente la descrizione del GUENTHER
per poterla distinguere con cerlezza dalle altre -specie af-
fini. T colore nero lucente delle parti superiori ed il co-
lore azzurro delle inferiori la rendono molto affine alla
Podarcis muralis var. coerulea illustrata ultimamente dai
lavori del’Emes e del Bebriaca (1).

Podarcis tiliguerta (Gugwr.)

1 — 50 individui. Luras Sardegna, dono del signor
Giacomo Mossa.
2 — 6 individui. Sardegna. Viaggio De Fiuiep1, 1851.
3 — Un individuo .. Tunisi. Viaggio Axtixor1, 1865.
(Var. col dorso reticolato di bruno: senza linee chiare
longitudinali).
4 — Un individuo 7. Tunisi. Viaggio AxTizom1, 1865.
(Disposizione delle macchie dorsali conforme al tipo}
5 — Due individui & e ¢. Sicilia.
(Il .» colle macchie dorsali come il tipo, la ¢ col
dorso reticolato come l'individuo n. 3 di Tunisi).
Molti zoologi, dal GerT in poi, hanno scritto intorno a
questa lucertola considerandola ora come varietd del ra-
marro, ora come varietd della lucertola dei muri, ora come

(1) Exuer, Zoologische studien auf Capri, I1. Leipzig, 1874

A Bgznmma, Ueber die Entstechung der Farben bei den Eidechsen. Jena,
BEI_)‘R]AGA, Beitrage zur Kenntniss der Mauereidechsen — Archiv.

fiir Naturgeschichte, 1877.
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specie distinta. Ultimo in data, per quanto & a mia cono-
seenza, & lo seritto del sig. Alberto Cara intitolato Monografia
della Lucertola comune di Sardegna. Cagliari, 1872, al quale
puo ricorrere chiunque sia vago di avere maggiori partico-
lari intorno alla storia di questa lucertola. L'autore sopra-
citato considera la P. tiliguerta come una varieta della P.
muralis e da minuti ragguagli intorno al variare del colore.

Anzilulto credo utile di far rilevare un errore in cui
cadde il De Fruieei ed in cui & caduto, molto probabil-
mente, anche in questi ultimi tempi il Berroni. Il De
Frureer nel suo scritto intitolato Cenno sulla Tiliguerta
Cerrt (1) ha le seguenti parole:

« La Tiliguerta & una specie da ristabilirsi ne’ catalogh
sistematici, se non che, lungi dall’essere esclusiva alla
Sardegna, & comune per tuita Italia. Gia il signor De SELys
Loxescuawes accennd all’esistenza di una specie di lu-
certola, da distinguersi dalla comune luceria de’ muri
colla quale rimase fin qui confusa, frequente ne’ contorni
di.Torino; e propose di chiamar questa nuova specie o
col nome di Lacerta sericea, o con quello di L. tiliguerta
a fine di utilizzare due vecchi nomi rimasti senza appli-
cazione. Questa nuova specie & realmente la tiliguerta,
che nella valle del Po vive in compagnia della lucertola
de’ muri, ma nell’Ttalia meridionale e nelle grandi isole
di Sardegna e di Sicilia trovasi sola, mentre per lo con-
trario al di 14 delle Alpi manca affatto e lascia alla lu-
cerla de’ muri il dominio esclusivo .......

Presso Torino la tiliguerta & comune specialmente nelle
campagne arenose di Cambiano, dove si trova pure fre-
quentissima la lucerta de’ muri ....».

(1) Nuovi annoli delle scienze naturali. Bologna 1852. Serie Iil,
Tomo V, pag. 69.
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Cosi pure in un’altra sua opera (1) dice: « La Lucerta
dei muri e la Tiliguerta vivono insieme nella valle del Po;
ma in stazioni affatto separate; quest’ultima specie, come
assai piti campestre della prima, ha il fondo del dorso
di color verde, mentre nella lucerta dei muri questo
fondo & bruno. Per tutto il resto dei caratteri esterni,
queste due specie si rassomigliano talmente, che dai na-
turalisti furono sin qui confuse in una sola ».

Ora, in tutta la vallata del Po esiste infatti una lucer-
tola del gruppo della P. muralis col dorso verde; ma
questa & la P. muralis var. campestris del DE BETTA molto
facilmente distinguibile dalla vera tiliguerta la quale,
credo di poter dire con sicurezza, non & mai stata
trovata nelle localita sopra citate. Dird di pil che tutti gli
individui dal dorso verde, che io stesso presi a Cambiano,
si devono riferire alla P.muralis var. campestris.

Le stesse cose dobbiamo dire pel Berront (2), il quale
dice di averla trovata nell’agro Pavese; anche in questo
caso, molto prchbabilmente, si tratta della var. campestris
De BerTa e non della vera tiligueria.

L’esame diligente che io ho fatto dei muolti individui
di P. tiliguerta, provenienti dalla Sardegna, conservati nelle
collezioni del R.Museo Zoologico di Torino, mi concede
di caratterizzare questa forma con maggior sicurezza di
quello che non sia stato falto fino ad oggi, ed inoltre mi
induce a considerarla come specie distinta dalla P.muralis.

La P. tiliguerta si distingue dalla P. muralis principal-
mente pei caratteri seguenti:

1° Per le dimensioni maggiori;

(1) Regno animale. Milano, 1852, pag. 358.
Un altro cenno si trova pnre a pag. 278.
%) Sulla Tiliguerta Certi e sugli istinti degli animali. Lettere a
Pietro Pavesi. Atti, Soc. Scienz. Nat. Ital., vol. XI, pag. 477.
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2° Per la forma del capo che & convesso nella P, tili-
guerta ed appiattito nella P. muralis;

3° Per le piastre parietali pili strette;

4° Pel capo pit spesso ed affine a quello della La-
certa viridis; :

5° Per le zampe posteriori pill grosse e piti lunghe;

6° Pel collo pitt lnngo;

7° Per le scaglie dorsali pit piccole e serrate, e
quindi piii numerose.

Nulla dird del colore, non avendo potuto esaminare
individui vivi. 8i consultino a questo proposito gli scritti
del Cerrr (1), del Geni (2), del Cara (8). Fard osservare
tuttavia che le femmine sono in generale meno macchiet-
tate dei maschi.

Per maggiori parlicolari e confronti vedasi il quadro
comparativo alla fine di questo scritto.

In quanto alla distribuzione geografica di questa specie
avvertird solo che il Museo di Torino ne possiede esem-
plari provenienti dalla Sardegna, dalla Sicilia e dai con-
torni di Tunisi.

Podareis defilippii sp. n.

1 — Tre individui. Valle del Lar (Persia). Viaggio in
Persia. De Fiviepr.

2 — Tre individui. Demavend (Persia). Viaggio in Persia.
De Fivipp1.

Affine alla P. muralis; capo pit appiattito e proporzio-
natamente piu corto; piastre parietali pit strette ed orlate
esteriormente ai lati da una fila di piccole piastre oriz-

(1) Anfibi e pesci di Sardegna, pag. 45.

(2) Osservazioni inlorno alle Tiliguerta o Caliscertula di CerTr,
Memorie della Reale Accad. delle Scienze di Torino, I* serie, vol. 36

{3) Monografia della Luceriola comune di Sardegna. Cagliari, 1872,
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zontali: regione temporale coperta di numerose e piceole
scaglie; disco masseterico piccolo e qualche volta man-
cante e posto relativamente alla muralis molto pil vicino
al timpano che mon all angolo posteriore dell’ occhio:
sesta, settima ed ottava piastra sopralabiale superiore
molto pit piccole e pin corte che non nella P. muralis :
timpano relativamente pit piecolo: scaglie dorsali non
carenate, arrotondate e non embricate: scaglie della re-
gione dorsale delle tibie un po’ pi grandi che non nella
P. muralis: piastre ventrali disposte in sei file longitudinali.

Colorazione. — Dorso di un colore uniforme (la conser-
vazione degli animali nell’alcool non mi concede di dir
nulla di pit preciso intorno a ¢id), sparso di piceole
macchie brune disposte al tutto irregolarmente ; fianchi
con grosse macchie brune pit 0 meno spiccate e che si
uniscono per qualche tratto fra di loro, e fra le quali si
trovano pure macchie chiare pili 0 meno numerose ; Zampe
anteriori macchiettate di bruno, posteriori con macchie
rotonde brunastre; coda immacolata; capo senza macchie
o leggermente punteggiato di bruno; una macchia nera
pitt 0 meno cospicua alla regione temporale; parti infe-
riori senza macchie e di color rosso, come risulla da
annotazione seritta dallo stesso De Frueer nel catalogo
dei rettili del R. Museo Zoologico di Torino.

3 Q
Lunghezza della testa ..........m. 0,013 0,012
» del tronco .......... » 0,035 0,040
» della zampa anteriore » 0,017 0,017
» » posteriore » 0,029 0,026

In guanto alla lunghezza della coda mon si pud dir
nulla, imperocche gli individui che ho esaminati o ne
sono privi o non la presentano con una regolare crescinta

Osservazione. — Questa specie & affine alla P. muralis
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ma ne & distinta principalmente pella forma delle sca~
glie dorsali e per la depressione del capo.

A questa specie sono da riferirsi gli individui presi
dal De Fruierr nelle localitd sopracitate e da lui deter-
minati per P. muralis di cui fa cenno nella relazione del
suo viaggio (1). Non so se gli individui dal Braxrorp (2)
determinati per P. muralis non si debbano pure riferire
@ questa specie; quando ¢io fosse la vera P. muralis non
esisterebbe in Persia,

Podarcis judaica sp. n.

1 — Due individui uno & ed un giovane. Monte Libano,
Dono del signor Crorra.

2 — Un individuo ¢. Palestina. Dono del sig. AncoxaTi.

3 — Quattro individui due &, uno ¢ ed un giovane.
Cipro. Dono del signor Trugur.

Affine alla P. muralis; capo grande convesso, poco de-
presso anteriormente; piastre cefaliche profondamente
divise le une dalle alire ed alquanto spungiose; piastre
parietali larghe posteriormente come nella P. muralis;
scaglie sopralabiali anteriori superiori in numero di
cinque; 2 piasire naso frenali- collo lungo come la meta
della testa od un po’ pii1 corto: due file di piastre circon-
danti la piastra preanale, collare composto di dieci scaglie
e leggermente dentato; solco golare spiccato; piastre addo-
minali disposte in sei serie longitudinali; scaglie del
dorso come nella P. muraiis; dorso immacolato nei ma-
schi, leggermente macchiettato nelle femmine, per quanto
almeno lascia scorgere il lungo soggiorno dell’animale nel-
Talcool, fianchi percorsi in tutta la loro lunghezza da una

tl) Note di un viaggio in Persia nel 1862, pag. 3b4. Milano 1865,
{2) Zoology of Persia. London 1876, pag. 361.
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faseia bruno-nera pill o meno spiccata e tutta sparsa di oc-
chielli biancastri; coda, zampe e parti inferiori immacolate.

&
Lunghezza totale .............. m. 0,21 0,920
» ABlBCADO. ..o et el » 0,020 0,018
» HELBILOTCO o cnivn e » 0,045 0,048
» della zampa anteriore » 0,025 0,021
n » posteriore » 0,043 0,033
» della coda » 0,122 0,110

Osservazione. — Ho conservato a questa specie il nome
che le venne dato dal De Fiurepr e che io ho trovato re-
gistrato nel catalogo dei rettili del R. Museo Zoologico
di Torino. Non credo che dal De Fruer1 o da altri sia
mai stata pubblicata questa specie (1).

La P. judaica & affine alla Zootoca Danfordi GUENTH. (2),
ed alla P. oxycephala (ScrLecEL): dalla prima si distingue
per la presenza di un disco masseterico nella regione
temporale; dalla seconda per la forma del capo, per di-
mensioni e per la disposizione delle macchie.

Credo utile riassumere nel quadro seguente i carat-
teri della Podarcis muralis, della P. tiliguerta, della P. de-
filippii e della P. judaica affinchg spicchino meglio le affi-
nitd e le differenze che corrono fra queste specie.

Le poche cognizioni che si hanno fino ad ora, dird
in ultimo, intorno a molte delle specie sopra considerate
non mi concedono di stabilire con precisione la loro area
di diffusione geografica.

(1} Avvertird tuttavia che non mi venne fatto di consultare
I'opera seguente:

Uxcen usp Korsery, Die Insel Cypern, Wien 1865.

(2) Descriplion of a new species of Lizard from Asia Minor, by D. A.
Guextrer, Proceedings of the Zoological Society, 1876, pag. 818.
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PODARCIS MURALIS

PODARCIS TILIGUERTA

Capo grande depresso, piano stperior-
mente allungato ed acuminato.

i Piaslre cefaliche poco profondamente
separate fra loro.
Piastre parietali posteriormente larghe.

Sopralabiali superiori anteriori,quattro.

Piastra naso-frenale unica.

Collo, guasi lungo come la meta della
testa, nella femmina, ed un po’ pill
corto nel masehio.

La zampa anferiore disfesa lungo il corpo
giunge fin presso alle narici.

La zampa posteriore dislesa ITungo i
fianchi gitunge alla spalla pei maschi
ed all’ascella nelle femmine.

| Codalunga circa una volta e due terzi
o una volta e tre quarti la lunghezza
del corpo. =

Piastra preanale eircondata da una o
da due file di scaglie prima di quella
a cui fanno capo i fori femorali.

Seaglie dorsali un po’ allungate irrego-
larmente esagone, carenafe.

Collare composto di unnumero di sea-
glie che varia da dieci a quindici,
non dentato.

Solco golare spiecato.

Scaglie della regione dorsale delle ti-
bie plecole.

Piastre addominali disposle in sei serie
longitudinali, qualehe volta con una
ie di piccole ed irregolari scaglie

gerie di
da ciascuna parte verso i fianchi

Capo grande, poco depresso, alquanto
convesso superiormente, allungato ed
acuminato.

Piastre cefaliche profondamente sepa-
rate fra loro.

Piastre parietali posteriormente strelte.

Sopralabiali superiori anteriori, quattro.

Idem idem.

Collo pit1 Tungo nel maschio della metd
della tesla, pin lungo ancora della
fernmina.

Idem idem.

. - -+ . oltrepassa di due o tre mil-
limelri il collare nei maschi, giunge
alla spalla pelle femmine.

Coda, sopraltulto nei maschi, lunga due
volte e un po’ piu la lunghezza del
corpo.

e+ .. due o tre file di scaglie,
pit piccole , in generale, che non
nella P. muralis.

Scaglie dorsali piti piecole, piti nume-
rose che non nella P. muralis; quindi
I'agpetto sericeo della pelle.

Idem idem.
Idem idem.
Idem idem.
Idem idem.




PODARCIS DE FILIPPII

PODARCIS JUDAICA

Capo molto depresso , sotlile, supe-
riormente piano.

Piastre cefaliche poco profondamente
separate fra loro.

Piastre parietali strette ed orlate ester-
namente da una fila di scaglie oriz-
zontali.

. » . . - quallro.
Tdem.
Collo Tungo come la mefa della testa
pel maschio, un po’ pil1 luogo nelle
femmine.

La zampa anteriore piegata lungo il
corpo giunge fin presso alle narici,

. . giunge ai due terzi del corpo
pelle femmine ed all’ascella od alla
spalla pei maschi.

7 4

+. ... due file, ecc.

Scaglie dorsali circolari, non carenate,
piccole, distanti fra loro; piccoli
granuli fra scaglia e scaglia.

*- ... poco spiccalo.

« - » = - carenale, pit grandi di lle
della P. maralia?m g i

Tdem idem.

.l!

Capo grande, poco depresso anterior-
mente, posleriormente convesso, spe-
cialmente nei giovani.

Piastre cefaliche profondamente sepa-
rate fra loro e di aspetto spungioso.

Piasltre parietali come nella P. muralis.

» + o« . . ClDgue.

v v .= . divisa in due.

Collo un po’ pitt corto dellameta della
{esta, lungo come Ia meth di essa
nella femmina.

Idem idem.

. « . . nei maschi ollrepassa di due
o tre millimetriil collare, nelle fem-
mine giunge aila spalla.

Coda lunga quasi due volte nei maschi,
un po' meno nelle femmine, 1a lup-
ghezza del corpo.

.« =« . due file, ece.
Scaglie dorsali come nella P. muralis.

..... leggermente dentato.

* . ... Spiceato.
. « -« - come guelle della P. muralis.

Idem

fdem.
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SPIEGAZIONE DELLE TAVOLE |

Tavola .

Schema rappresentante graficamente le principali af-
finitd che corrono fra le varie specie di lacerte.

Osservazione. — Le linee punteggiate indicano ‘una affi-
nitd poco spiccata e forse dubbia.

Tavola XL
Podarcis tiliguerta (GuEL.)
Fig. 1 maschio.
» 3 capo visto superiormente.
» 9 profilo del capo.
» 10 » » juv.
Podarcis muralis WacL.

Fig. 4 capo visto superiormente.
» B8, 11, 12, profili del capo di individui di
varie eta.
Podareis judaica n. sp.
Fig. 2 maschio.
» 5 capo visto lateralmente.
Lacerta viridis Daup.
Fig. 6, 7 profili del capo.

Tavela XIIL.

Podarcis defilippii n. sp.
Fig. 1 porzione di pelle del dorso per mostrare la
forma e la disposizione delle scaglie.
» 2 regione temporale ingrandita.
» 3 capo visto superiormente.

Podarcis muralis WAGL.

Fig. 4 porzione di pelle del dorso per far vedere
la forma o la disposizione delle scaglie.

» b regione temporale ingrandita.

» 6 capo visto superiormente.
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