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Im April und Mai 1926 habe ich eine zoologische Sammelreise
nach den Pelagischen Inseln ausgefiihrt. In Begleitung des Herrn
Dr. P. Giesier (Frankfurt a. M.), der mich auf der ganzen Reise
bei meiner Sammeltatigkeit in iiberaus dankenswerter Weise auf
das eifrigste unterstiitzte, fuhr ich zunichst von Palermo mit der
Eisenbahn nach Mazzara del Vallo an der sizilianischen Siidkiiste.
Sehr stiirmisches Wetter hinderte uns gleich weiter nach Pantel -
leria, der gréften der Pelagischen Inseln, zu reisen; wir muflten
vielmehr ein paar Tage in Mazzara bleiben und diese Zeit mit dem
Sammeln ausfiillen. In der Nacht vom 25. zum 26. April konnte
endlich die Uberfahrt nach Pantelleria erfolgen; volle 8 Tage wur-
den dieser interessanten Insel gewidmet. Dann ging es mit einem
kleinen Dampfer an Lampione und Lampedusa vorbei nach
Linosa. Auf dieser Insel blichen wir 3 Tage, wobei wir uns der
entgegenkommendsten Gastfreundschaft ihrer Bewohner erfreuen .
konnten. Den urspriinglich geplanten Besuch Lampedusas ver-
mochten wir leider infolge des stiirmischen Wetters und der véllig
unsicheren Dampferverbindungen nicht auszufiihren, sondern
muBten wieder nach Sizilien zuriickkehren, wo in der Hauptsache
in der Umgebung von Messina gesammelt wurde. Mehrere Tage in
Positano am Golfe von Salerno schlossen dann diese kleine Sammel-
reise ab.
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Zuniichst gebe ich, nach einem allgemeinen herpelogeographi-
schen Uberblick iiber das untersuchte Gebiet, die Bearbeilung der
von uns mitgebrachten Reptilien und Amphibien. Bei
den Stiicken, die im Senckenberg-Museum in Frankfurt a. M. aul-
bewahrt werden, sind die Sammlungsnummern angegeben. Das
Wirbellosen-Material befindet sich noch zum Teil zwecks Deter-
mination bei verschiedenen Spezialisten; das bisher Determinierte
bzw. Bearbeitete habe ich im letzten Abschnitt ,Wirbellose"
zusammengestellt. Den Bearbeitern sei auch an dieser Stelle herz-
lichst gedankt. — Ein Reisebericht erscheint ungefihr gleichzeitig
mit dieser Vertffentlichung in den Blittern fiir Aquarxen— und
Terrarienkunde.

Zu einem ganz besonderen Dank bin ich Herrn Dr, R. EwaLp
(Heidelberg) fiir verschiedene Auskiinfte, Empfehlungsschreiben,
Kartenmaterial usw. verpflichtet.

I. Zur Zoogeographie Siziliens und der Pelagischen Inseln.
1.

Es ist eine recht auffallende und zoogeographisch interessante
Tatsache, daBl sich die Reptilienfauna des nordéstlichen
Zipfels Siziliens in gewisser Beziehung scharf von der der iibrigen
Insel unterscheidet und deutliche Beziehungen zum kontinentalen
Italien aufweist. So wird die auf der ganzen Apenninischen Halb-
insel weit verbreitete Lacerta sicula nicht etwa durch die Lokal-
form ceftii — eine fiir Sizilien und Sardinien sehr bezeichnende
Rasse, die auch auf Pantelleria und den Balearen wie auch offenbar
in Tunesien vorkommt — vertreten, sondern merkwiirdigerweise
durch die Nominatform, die vor allem fiir Mittel- und Unter-
italien sehr charakteristisch ist. Nicht minder auffallend ist es, daB3
die fiir Sizilien endemische Lacerta doderleinii — aus der Verwandt-
schaft der siidosteuropiischen Lacerta taurica-Gruppe — in der
nordostlichen Ecke Siziliens vollig fehlt. In diesem Gebiete
Scheinen sich also die Reptilien ganz dhnlich wie die Mollusken
zu verhalten: denn auch die Landschneckenfauna ist in Nordost-
Sizilien fast ganz identisch mit der des gegeniiberliegenden Aspro-
monte, wihrend in Westsizilien diese Tiergruppe teilweise durch
andere Formen vertreten wird (KoseLT 1898, S. 280).

Obwohl unsere Kenntnisse iiber die Herpetofauna Siziliens noch
nicht ausreichen, um diese Insel in zwei oder mehr Regionen ein-
zuteilen (vgl. KoBerr a. a. 0.), darf der Nordosten sicher dem
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W Bizilen als das Peloritanische Gebiet gegeniiber-
it werden, Auch die Liparischen Inseln gehéren zoo-
doopeaphineh sicher zu Unteritalien und Nordost-Sizilien: denn
vl dort lebt nicht die sizilisch-sardische Lacerta sicula cettii
wlein Lacerta sicula sicula, die mit der in Kalabrien und bei
lvosinn lebenden Rasse véllig identisch ist, Die westliche Grenze
Jiesen Gebieles, das wahrscheinlich in Sizilien mit dem Vorkommen
v alten, kristallinen Gesteine (wie sie auch fiir Kalabrien be-
ihnend sind) zusammenfallen diirfte, scheint allerdings fiir Rep-
Hhew nicht so weit im Westen zu liegen, wie es Koserr fiir Mol-
bcken annimmt (Fiume Torto), sondern wird etwa im Gebiet der
whindinchen Berge verlaufen. Auch iiber die Siidgrenze herrscht
vonh kemne villige Klarheit: man wird sie entweder im Tale des
Vcantara oder des Simeto suchen miissen. Im letzteren Falle
Hede das Aetna-Gebiet — charakterisiert durch das Vorkommen
der Gatlung Bombina, die in Sizilien nur d ort, sonst aber wieder
wil der ganzen Apenninischen Halbinsel gefunden wird — noch
duvu gehdren, An der sizilianischen Ostkiiste, wo Lacerfa doder-
lvinit allem Anschein nach véllig fehlt, dringt von Westen und
diden her an manchen Stellen Lacerta sicula cettii ein und ver-
e ht sich mit der Nominatform.

Olfenbar ist also die Annahme berechtigt, daB Sizilien in der
linsinzeil aus zwei oder mehr Inseln bestand, die sich dann durch
cine Hebung des Landes nach dem obersten Pliozén und in der
Duarllirzeit zu einem Landkomplex vereinigt haben. Diese
Hebung reichte aber nicht aus, um die Strafle von Messina zu
chilielien; jedoch spricht die Ubereinstimmung der Fauna Unter-
ialiens und Nordost-Siziliens entschieden fiir eine voriiber-
¢ hende SchlieBung dieser StraBe, vielleicht auch fiir ihre ziem-
lich junge Entstehung. Ganz dhnlich liegen iibrigens die Verhalt-
minse zwischen dem Siiden der Iberischen Halbinsel und Nordafrika,
wo die Offnung der GibraltarstraBe ins spitere Pliozin fallt.

2.

Durch ihre geographische Lage — zwischen Nordafrika und
walien - verdienen die noch recht mangelhaft bekannten Pela -
yivchen Inseln (Pantelleria, Linosa, Lampedusa und Lam-
lone) ein recht hohes zcogeographisches Interesse. Bei der Erorte-
nt ihrer faunistischen Verhiltnisse, die im Folgenden fast aus-
hlieBilich auf Grund der Verbreitung der Reptilien versucht
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werden soll, miissen aber auch unbedingt die Inseln der Malta-
Gruppe beriicksichtigt werden. Zuvor sei daran erinnert, dafl die
Malta-Inseln, die nur durch eine Tiefenlinie von 200 m von Sizilien
geschieden sind, und Lampedusa mit dem kleinen Felseiland
Lampione — beide liegen ebenfalls auf dem Flachseeboden — nur
Reste eines ausgedehnten Flachlandgebietes sind, das Sizilen mit
Nordafrika verband. Im Gegensatz zu diesen flachen, tertidren
Tafeln, verdanken die Inseln Linosa und Pantelleria der vul-
kanischen Tatigkeit ihre Entstehung; wahrend aber Linosa sich

Dis Pelagischen Inseln

wnd Malta, 1: 15000000

noch auf dem Flachboden befindet, liegt Pantelleria — die grofte
und bis 836 m hohe Insel des Pelagischen Archipels — am Rande
eines 1190 m tiefen Beckens, das in die afrikanische Flachsee ein-
gesenkt ist; dort finden auch heute noch unterseeische Er?.lptionen
nicht selten statt.

Was zunichst die Frage nach einer Landverbindung zwischen
Sizilien und Tunesien anbelangt, so wird ja eine solche kaum mehr
bezweifelt. Wihrend aber von einigen Forschern (NEUMAYER,
Fiscuer) angenommen wird, daB sie noch in der Quartédr-
zeit vorhanden war, spricht die ganz auffallende Verschie-
denheit der heutigen Herpetofaunen Siziliens und Tunesiens
entschieden g e g en diese Annahme. So gibt es in Tunesien viele
Reptilien, die in dem weniger als 150 km entfernten Sizilien
durchaus fehlen: so z B. die Gattungen Clemmys, Acanthodac-
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lylus, Psammodromus, Chamaeleon, Macroprotodon und die Arten
I'estudo ibera, Lacerta ocellata, Coluber hippocrepis usw.; dabei
sind aber gerade die hier als Beispiele angefiihrten Formen in ihrem
Vorkommen durchaus nicht ausschlieBlich auf Afrika beschrinkt.
Vielmehr greift ihre Verbreitung auch ziemlich weit nach
Iluropa hinein: sie sind vor der Offnung der GibraltarstraBe im
jungen Pliozdn nach der Iberischen Halbinsel und teilweise sogar
bis nach Frankreich vorgedrungen; von Tunesien nach Sizilien ist
aber keine einzige von ihnen eingewandert. — Andererseits gibt es
aber auch in Sizilien eine ganze Anzahl von Reptilien, die nicht
in Tunesien, vorkommen: es gehéren dazu die Gattung Elaphe (die
in Sizilien in 3 verschiedenen Arten auftritt!) und die Arten Emys
orbicularis, Testudo graeca, Lacerta viridis, Lacerta doderleinii,
Natrix natrix, Coluber viridi-flavus, Coronella austriaca, Vipera
aspis. Davon kommen Nairix natrix und Emys orbicularis noch im
westlichsten Nordafrika vor, bis Tunesien gehen sie aber nicht;
dieses deutet darauf hin, daf3 diese beiden Arten den afrikanischen
Boden iiber die Iberische Halbinsel und nicht iiber Sizilien erreicht
haben. — Nur ganz wenige Reptilienarten hat Tunesien mit
Sizilien gemeinsam; abgesehen von weit verbreiteten Formen, wie
Hemidactylus und Tarentola, sind es nicht mehr als vier
A rten: Chalcides ocellatus, Chalcides tridactylus, Natrix viperina
und Coelopeltis monspessulana. Als fiinfte Form ist dann wahr-
scheinlich noch Lacerta sicula anzufiihren. Auch die Amphibien ver-
halten sich ganz #hnlich wie die Kriechtiere: wiederum von weit
verbreiteten Arten abgesehen (Bufo viridis, Hyla arborea), kommt
nur Discoglosus pictus sowohl in Tunesien wie auch in Sizilien vor;
Bufo bufo verhilt sich genau so wie Emys und Natrix natrix. Leider
sind die sizilianischen Raniden, besonders die Wasserfrosche, noch
wenig bekannt; es scheint aber, daB} die in Nordafrika lebende Rana
ridibunda in Sizilien f eh 1t und durch Rana esculenta ersetzt wird
(Camerano 1884, S. 251).

In einer ganz auffidlligen Weise weichen also die Her-
petofaunen Tunesiens und Siziliens voneinander ab. Selbst die
l.andmollusken sind, wie es KoBELT hervorgehoben hat (1898,
S.286), in den beiden Gebieten verschieden, Daher mufBl wohl un-
bedingt angenommen werden, daf} seit dem Mittelpliozéin — als das
Meer wieder zu steigen begann — zwischen Tunesien und Sizilien
k e i n kontinuierlicher Landzusammenhang mehr zustande kam, wie
¢s {ibrigens KoseLT auch auf Grund der Sdugetier- und Mollusken-
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verbreitung annimmt, — Wegen dieser stark ausgepriglen faunisti-
schen Verschiedenheit Siziliens und Tunesiens ist es nun von hohem
Interesse etwas niher zu untersuchen, wie sich die zwischen diesen
beiden Lindern befindlichen Inseln inbezug auf ihre Herpetofaunen
verhalten.

3.

Die Reptilien-Fauna der Malta-Inseln (vgl. GuLra 1914,
Drsporr 1915, MERTENS 1921) zeigt einen ziemlich reinen siziliani-
schen Charakter. Zwar kommen von den Malta-Reptilien Hemidac-
tylus, Tarentola und Chalcides ocellatus ebenso wie der Frosch
Discoglossus pictus in Sizilien und in Tunesien vor; aber Coluber
viridi-flavus und Elaphe situla, zwei Nattern, die in Nordafrika
fehlen, kénnen Malta nur von Europa aus erreicht haben.
Sehr merkwiirdig ist das Vorkommen von Tarbophis fallax auf
Malta, einer ostmediterranen Schlange wie Elaphe situla, die aber
in Sizilien ebenso wie auch in Nordafrika fehlt; es ist meiner An-
sicht nach nicht ausgeschlossen, daB diese opisthoglyphe Natter
nach Malta doch erst nachtraglich verschleppt worden ist.
Am interessantesten ist aber Malta durch ihre Mauereidechse,
Lacerta filfolensis, die dort in mehreren endemischen Lokalformen
auftritt (L. f. filfolensis Bepriaca vom Filfola-Eiland, L. f. maltensis
MEerTENS von Malta und Gozo, L. f. generalensis Guiria vom
Fungus- oder General's Eiland bei Gozo, L. f. kieselbachi FEJERVARY
vom Selmunett- oder St. Paul Eiland im Great Harbour, Malta);
eine weitere Lokalform bewohnt Linosa und Lampione. Diese
Eidechsen haben nun merkwiirdigerweise nichts mit den heute
in Sizilien lebenden Arten (Lacerta sicula und doderleinii) zu tun,

sondern gehéren in die nihere Verwandtschaft der echten-

Mauereidechse (Lacerta muralis), die in Sizilien fehlt und
auf der Apenninischen Halbinsel nur etwa bis in die Gegend von
Rom vordringt.

Wie ist nun diese Eidechse nach Malta gekommen? Es konnte
zunichst angenommen werden, daB sie frither auch in Unteritalien
und in Sizilien — als Malta mit Sizilien noch einen einzigen Land-
komplex bildete — einheimisch war. Wihrend sie aber auf Sizilien
durch die wahrscheinlich von der Apenninischen Halbinsel einwan-
dernde, kraftigere Lacerta sicula nach und nach verdringt worden ist,
hat sie sich durch Isolierung Maltas auf dieser Inselgruppe erhalten
kénnen. Diese Annahme verliert aber an Wahrscheinlichkeit, wenn
man in Betracht zieht, daB in vielen Gegenden — z. B. in Nord- und
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Millelilalien, auf Korsika und Sardinien — Lacerta muralis sich sehr
wohl auch neb e n der Lacerta sicula behaupten kann, ohne auszu-
slerben. Daher halte ich es fiir weit wahrscheinlicher, daB Lacerta
muralis in der spiteren Tertiirzeit zwar nicht in Sizilien, sondern
sl dem flachen Festlandgebiet, das zwischen Sizilien
und Nordafrika bestand, gelebt hat. Nach dieser europiisch-afrika-
nischen Landbriicke konnte sie ohne weiteres aus Nordwest-Afrika
pelangen, wo sie auch heute noch (so auch in Tunesien) als Lacerta
muralis bocagei vorkommt. Gestiitzt wird diese Annahme durch die
I'ntsache, daB3 Lacerta filfolensis, die nicht nur fiir Malta, sondern
atch fiir zwei pelagische Inseln (Linosa, Lampione) sehr bezeich-
nend ist, auch morphologisch der bocagei-Form recht nahe kommt.
Man kann deshalb sicher fiir bocagei und filfolensis eine gemein -
same Stammform annehmen. Da nun Lacerta filfolensis sich
durch rdumliche Sonderung ziemlich stark differenziert hat und
aullerdem heute ein von Lacerta muralis vollig isoliertes
(iebiet bewohnt — etwa wie Lacerta pityusensis und lilfordi von
den Pityusen und Balearen und Lacerta dugesi von Madeira, deren
Slammformen ja ebenfalls unter Lacerta muralis zu suchen sind —,
lasse ich diese Eidechse als eine eigene A rt auf; im iibrigen halte
ich aber eine weitere Diskussion, ob nun Lacerta filfolensis in der
Tal eine Art ist oder nur als Unterart von Lacerta muralis zu gelten
hat, fiir recht unfruchtbar, da man weder die eine noch die gegen-
leilige Anschauung ,,beweisen” kann, Es sei-aber noch einmal aus-
driicklich festgestellt, daB Lacerta filfolensis, eine fiir die Reste des
alten ‘sizilianisch-tunesischen Festlandes endemische Form, in
die ndchste Verwandtschaft von Lacerfa muralis gehort und wahr-
scheinlich aus Nordwest-Afrika stammt.

Lacerta filfolensis wire also die einzige Art unter den Reptilien
Maltas, fiir die man eine afrikanische Herkunft annehmen miiBte;
andere, sicher afrikanische Formen, wie Discoglossus und Chalcides,
kinnen Malta auch von Sizilien aus erreicht haben. Wesentlich
anders liegen die Verhélinisse auf Lampedusa und auf
lLampione, den beiden siidlichsten Inseln des Pelagischen Archi-
pels. Thre Herpetofauna diirfte rein nordafrikanischen
llrsprungs sein. Das geht vor allem aus dem Vorkommen von
Macroprotodon cucullatus auf Lampedusa hervor (Gicriorr 1879,
5. 97; CAMERANO 1884, S. 197 und 1889/91, S. 469). Aber auch Coelo-
peltis monspessulana, eine Schlange, die allerdings auch sehr selten
in Sizilien angetroffen werden soll, und Chalcides ocellatus stammen
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auf Lampedusa sicher aus Nordafrika; von der letzteren Eidechse
liegt mir leider kein Lampedusa-Material vor, doch soll sie auf
dieser Insel, die iibrigens auch landschaftlich einen durchaus nord-
afrikanischen Eindruck macht, in einer auffallend hellen Form
vorkommen, die vielleicht eine besondere Lokalrasse darstellt,
wahrscheinlich aber mit Chalcides ocellatus ocellatus identisch
ist. Sehr eigentiimlich ist es, daB auf Lampedusa die Gattung
Lacerta v611ig fehlt, wihrend sie auf Lampione, einer kleinen
westlich (nicht siidlich, wie es merkwiirdigerweise BouLENGER 1920,
S. 224 und FEjErvVARY 1924, S. 14 angeben) von Lampedusa liegen-
den Insel, noch vorkommt Die Lampione-Eidechse — ndheres
dariiber vgl. im zweiten Teile — gehért zu Lacerta filfolensis; ihr
Fehlen auf Lampedusa wird von GicrLioL: (BouLENGER 1920, S. 224)
auf eine Ausrottung durch Macroprotodon cucullatus, eine eidechsen-
fressende Schlange, zuriickgefiihrt. Obwohl meiner Ansicht nach
eine solche Schlangenart auf einer relativ groien Insel wohl schwer-
lich eine Eidechse, die fast immer in sehr individuenreichen Bestidn-
den auftritt, ausrotten kann (als néchtlich lebendes Tier miifite sie
zunichst die Geckonen dezimieren, die aber auf Lampedusa nicht
selten sind!), ist es in der Tat sonst sehr schwer -das Fehlen von

Lacerta filfolensis auf Lampedusa zu erkliren, weil diese Insel

frither allem Anschein nach mit Lampione in Verbindung
stand (LojacoNo 1884/85, S.42); deswegen mufl wohl ein ur-
spriingliches Vorkommen einer Lacerta auch auf Lampedusa
angenommen werden. Andere Reptilien sind von Lampione nicht
bekannt geworden., Die von Lampedusa erwihnte Tesfudo graeca”
(Camerano 1891, S.476) ist ebenso wie auf Malta (Guria 1914,
S.550) und auf Pantelleria (CaMERANO a. a .0.) auf Verschleppung
zuriickzufithren; dhnlich ist es mit Testudo ibera auf Sizilien
(SteBenrOCK 1906, S. 851).

Einen ganz anderen Eindruck — landschaftlichen wie biogeo-
graphischen — macht die vulkanische Insel Linosa. Es fallen zu-
nichst dort die End emismen auf: ebenso wie Lacerta filfolensis
laurentii-miilleri ist auch Chalcides ocellatus linosae fiir diese Insel
bezeichnend. Lacerta filfolensis von Linosa steht iibrigens der
Lampione-Population so nahe, dal ich es vorldufig nicht gewagt
habe, beide Rassen systematisch zu trennen (vgl. speziellen Teil).
AuBer Geckonen kommt sonst auf Linosa von Reptilien nichts vor.
Auch fiir die Fauna dieser Insel mufl angenommen werden, daf} sie
aus Nordafrika stammt: Chalcides ocellatus linosae diirfte sich wie
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der Lampedusa-Chalcides vom tripolitanischen Chalcides ocellatus
ocellatus, nicht vom sizilisch-tunesischen filigugu ableiten. Im
librigen ist der faunistische Unterschied zwischen Lampedusa und
linosa recht auffallend, wie dieses verschiedentlich hervor-
gchoben worden ist (Escaerica 1893, FaiLra-TEDALDI 1887); es sei
nur noch auf diereiche Entfaltung der Schneckenfauna auf
l.ampedusa und ihr starkes Zuriicktreten auf Linosa (wo allem
Anschein nach nur eine Landschnecke, Eobania vermiculata linusae,
vorkommt), ferner auf das hiufige Vorkommen von Carabus morbil-
losus auf Lampedusa und sein génzliches Fehlen auf Linosa hinge-
wicsen, — Es ist bedauerlich, daB die Fauna von Lampione noch so
wenig bekannt ist; vielleicht lieBe sich eine dhnliche Ubereinstim-
mung wie zwischen der Lampione- und Linosa-Lacerfa auch bei
cinigen anderen Tierarten nachweisen.

Am schwersten ist die Fauna von Pantelleria zu beur-
lvilen. Endemische Formen fehlen unter den Reptilien auf dieser
Insel; so fehlt auch die fiir Malta, Linosa und Lampione so be-
+cichnende Lacerta filfolensis, die auf Pantelleria durch die sizi-
lisch-sardische Lacerta sicula cettii ersetzt wird. Allerdings soll
diese Eidechse nach Camerano (1886, S. 560) und BouLENGER (1920,
5.248) auch in Tunesien vorkommen, eine Angabe, die viel-
leicht doch noch einer Nachpriifung bzw. Bestitigung bedarf. Sollte
sie aber in der Tat zutreffen, so wiirde auch die Reptilienfauna auf
Pantelleria ausschlieBlich von Nordafrika, nicht auch von Sizilien
herzuleiten sein. Denn nordafrikanischen Ursprungs ist ja auch die
lHufeisennatter (Coluber hippocrepis), die einzige, bisher von Pan-
lelleria bekannte Schlange (Camerano 1889/91, S.451). Was den
Chalcides ocellatus auf Pantelleria anbetrifft, so hat sich die dort
lecbende Rasse in gewisser Beziehung von dem auf Sizilien, Sar-
dinien und in Nordwestafrika lebenden filigugu-Typus etwas ent-
lernt, wie es noch im speziellen Teile auszufiihren sein wird. Doch
sind die Unterschiede zu wenig bestindig, um die Pantelleria-Form
auch systematisch als eine besondere, endemische Lokalrasse zu
hetrachten,

Wie sind nun die Landtiere nach den beiden vulkanischen In-
seln Linosa und Pantelleria gekommen? Ihre Landfauna spricht
entschieden nicht dafiir, daBl sie erst vor relativ kurzer Zeit aus
dem Meere herausgehoben worden sind. Dann kénnte man sich ja
das Vorkommen von solchen ausgesprochenen Land- und
I'rockenheitstieren wie Chalcides und Coluber hippocrepis,
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die sich wohl auch nur sehr schwer oder gar nicht verschleppen
lassen, kaum erkliren. Es bleibt also die Annahme iibrig, daf}
Linosa und Pantelleria heute nur vulkanische Gipfel einer
Lindermasse darstellen, die mit dem afrikanischen Kontinent und
vorher auch mit Sizilien in Zusammenhang stand.

4.

Zusammenfassend kann man also iiber die herpetologische
Fauna Maltas und der Pelagischen Inseln folgendes sagen. Fiir den
groBten Teil dieser Inseln ist Lacerta filfolensis eine iiberaus be-
zeichnende Form, die sehr wahrscheinlich ihren Ursprung in Nord -
west-Afrika genommen hat. Sonst steht die Reptilienfauna
Maltas unter deutlichem EinfluB von Sizilien, wihrend die
Pelagischen Inseln ihre Reptilien offenbar aus Nord-Afrika
erhalten haben. Und zwar weist Lampedusa (mit Lampione) rein
nordafrikanische Charakterziige auf; sollte sich das Vorkommen von
Lacerta sicula cetti in Tunesien bestitigen, so ist auch die Pantel-
leria-Fauna eines rein nordafrikanischen Ursprungs. Linosa end-
lich, vor allem durch den endemischen Chalcides ausgezeichnet, ist
wahrscheinlich am ldngsten isoliert gewesen; aber auch dort zeigt
die Reptilienfauna weit mehr Beziehungen zu Nordafrika als zu
Sizilien.

Allem Anschein nach bestand also der Landzusammenhang der
Pelagischen Inseln lingere Zeit — wahrscheinlich noch bis ins
jiingere Pliozdn, vielleicht sogar bis ins Diluvium — mit Nord -
Afrika als mit Sizilien, das sicher seit dem Mittelpliozin durch
Uberspiilung des flachen Tertidrlandes von Nordafrika losgeldst
war. Die Inseln der Malta-Gruppe waren dagegen — nachdem
einzelne Faunenelemente dorthin auf dem tertiiren, sizilisch-afrika-
nischen Festlandsgebiete von Nordafrika aus gelangen konnten —
sicher noch linger mit dem siidlichen Teile Siziliens verbunden.
Sizilien selbst trégt faunistisch keinen gleichméidfligen
Charakter; der norddstliche Zipfel oder das Peloritanische
Gebiet gehért zoogeographisch zu Kalabrien und ist erst durch eine
Hebung des Landes mit dem iibrigen Sizilien zusammengeschmolzen.

II. Reptilien und Amphibien.
Hemidactylus turcicus turcicus LINNE,

Paf-ltellet'ia, Albergo Roma: 1 juv.,, 27. IV. 1926, Nr. 21 762.
Linosa: 1 ad., K. Escuericm coll. 1893, Nr. 8742, Belegstiick zu
Escuerica 1893, S. 272, 275.
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Merkwiirdigerweise wurden aul Linosa weder von meinem
eisegelihrten noch von mir selbst Geckonen gesehen, obwohl wir
gerade auf diese Eidechsenfamilie geachtet haben.

Tarentola mauritanica mauritanica LINNE,

Pantelleria, Umgebung der Stadt: 7 ad., 26. IV.—1. V. 1926, Nr. 21763—
QP

Lacerta filfolensis laurentii-miilleri FEJERVARY,

linosa: 104 Exemplare, davon 72 (36 3, 27 Q, 9 juv., Nr. 21770—21819)
i honserviertem und 32 in lebendem Zustande; 3.—5. V. 1926,

lLampione: 6 Exemplare (3 §, 2 @, 1 s.ad.) aus dem Britischen Museum
i lLondon; davon 2 3 in Tausch fiir das Senckenberg-Museum erhalten,
N 21820—21821.

Diese interessante Eidechse, die in allen herpetologischen
Sammlungen noch zu den gréBten Seltenheiten gehort, kennt man
whon seit 1879; aber erst vor Kurzem ist sie von FejérvAry (1924,
% 11) nach einem Stiick (?) der Zoologischen Staatssammlung in
Miinchen ausfiihrlicher beschrieben und benannt worden. Die fol-
penden Angaben sollen zur Erganzung der Originalbeschreibung, die
uch fast nur auf Farbung und Zeichnung bezieht, dienen. Zunichst
i das Material von Linosa besprochen. :

Formund GréBe Koérper miBig niedergedriickt, Schwanz
lurz und dick. Kopf pyramidocephal; bei alten Ménnchen Schlédfen-
pegend ziemlich stark aufgetrieben, Nacken etwas breiter als der
Kopl. Kaum gréBer als L. f. maltensis, erheblich kleiner als L. f.
lillolensis. Mafle in mm:

d d ? ?
Kopf + Rumpf 72 64 64 62
Schwanz == 134 — —
Kopilinge (Pileus) . 16.4 14.6 13.2 13
Kopibreite 11.5 9.4 7.4 1.2
Kopfhéhe 8.9 15 6.3 6
Vorderbein 23.1 22.2 203 19.7
IHinterbein 31.2 36.7 32.1 30.8

Beschuppung und Beschilderung. Rostrale, das
i sehr selten das Nasenloch beriihrt, vom Frontonasale stets ge-
frennt. Frontale kiirzer als seine Entfernung von der Schnauzen-
pilze. Meist eine vollstindige Kérnchenreihe zwischen den Supra-
ocularia. Das 1. Supraciliare, bei etwa 5% auch das 2., beriihrt das
' Supraoculare. Parietalia beriihren bei etwa 75% das obere Post-
ocilare. Interparietale sehr variabel, meist schmiler und linger als
ilns  Occipitale; letzteres kann bisweilen fehlen oder in 2—3
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Schildchen aufgelést sein. Temporalgegend mit kleinen Schuppen
bedeckt, die aber stets deutlich griBer als die Riickenschuppen sind.
Supratemporalia klein, meist durch 4—5 Schildchen vertreten, von
denen das 1. am schmilsten ist. Massetericum fast immer vorhan-
den, Tympanale deutlich, 4 Supralabialia vor dem Suboculare.

Auf der Mittellinie zwischen den Kinnschildchen und dem
Halsband schwankt die Zahl der Gularschuppen von 25 bis 37. Im
einzelnen hatten

25 Schuppen — 3, 1 @
26 i -3 1@
21 p —3 18
28 " 33! 3 g
29 . 38, 59
30 - 54, 5%
31 i 74, 5¢
32 .. 63 489
33 s 64, — &
34 i 28— ¢
35 » 12 19
36 - 248, 1 ¢

Kehlfalte sehr deutlich. Das ganzrandige Halsband besteht aus
7—12 Schildchen; es ist bemerkenswert, daB 12 Schildchen, die bei
anderen filfolensis-Formen nicht sehr selten auftreten, bei der
Linosa-Eidechse von mir nur zweimal beobachtet worden sind.

7 Collarschildchen hatten — 3, 2 @

8 % w 238 4%
9 . - 98,11 @
10 ; w 173, 68
11 .. w 64 42
12 " " 2 3! = 9

Die schwach oder sehr schwach gekielten, kérnchenartigen
Riickenschuppen stehen bei den Minnchen in 66—82, bei den

Weibchen in 60—74 Lingsreihen. Und zwar hatten
60 Schuppen — 3, 1 @

61 - — 38— 9
62 o —4 1R
63 7 —4 19
64 " '_'au 29'
65 i — 4 29
66 i 13 2%
67 X 18 32
68 i 13 28
69 i 18 22
70 .. 14 32

2317
71 Schuppen 2 8, 2 §
72 i 58 39
73 ” 3& 28
T4 - 38 19
75 " 3 E- s Q
76 i 48 — 2
11 - 24—
78 " 2 5‘1 S 9
79 P 23, —R
80 " 33, — ¢
81 " 1 3‘. = 9
82 13, —8

Wie es BOULENGER (1920, S.221) zuerst hervorgehoben hat, ist
idler Sexualdimorphismus in der Anzahl der Ventralschildchen-Quer-
rvihen bei Lacerta filfolensis weit weniger ausgeprégt als bei anderen
Mauereidechsen, Lacerta lilfordi und einige andere Formen ausge-
nommen. Bei der Linosa-Population schwankt ihre Zahl bei den
Miinnchen von 25—29, bei den Weibchen von 26—30, Im einzelnen
fand ich

25 Schildchen-Reihen bei 2 4, — @
26 » » » 104, 12
27 i 2 , 18 4, 49
28 » » » 5d, 69
29 » » » 14,132
30 ] » M d's 3 Q

Zu diesen Angaben ist zu bemerken, daBl s mtliche Bauch-
swhildchen-Reihen gezéhlt wurden, auch die 2—3 ersten unregel-
miilligen wie die letzten unvollstindigen, die meist nur aus
! Schildchen (der beiden medianen Lingsreihen) bestehen.

Ober- und Unterschenkel sind auf der Dorsalseite mit kleinen
Schuppen bedeckt, die deutlich kleiner sind als auf dem Riicken.
ie Zahl der Femoralporen schwankt bei den Mannchen von 21—27,
hei den Weibchen von 20—27. Und zwar kamen

20 Poren bei & — mal, bei @ 4 mal vor
21 ” » g 6 » n Q 11 » - |

22 n n g ? » » Q‘ 9 ) »
28 , , 416, ,212, ,
24 » » J 20 » » 9 11 » »
25 n » & 9 » » g 3 n »
6% , , 11, ,93, .,
27 ” » (? 4 » » 2 1 2 »

Was endlich die Zahl der Lamellen unter der 4. Zehe anbe-
rillt, so variiert sie von 28—36:
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28 Lamellen hatten — &', 1§
29 " » 44, 8%
30 F 5 24, 4%
31 . » b d, 4%
32 g y B8dy 4%
83 5 ¥ 64, 6¢
34 n » 7 81! 4 2
35 " 4 44, 29
36 B s Ldh—8

Im Folgenden sei die Variation der wichtigsten Beschuppungs-
merkmale der Linosa-Eidechse noch einigen anderen filfolensis-
Rassen gegeniibergestellt; es sind das: L. f. malfensis MERTENS von
Malta (diesen Namen hat Fejérviry bei der Aufstellung seiner
.Lacerta muralis var. Despotti“ iibersehen; vgl. FEjErvARY 1925,
.S.178), L. f. filfolensis BEpriAGA vom Filfola-Felseiland und L&
von Lampione; ich konnte leider nicht beriicksichtigen L. f. kiesel-
bachi Fejérviry und L. f. generalensis Guria, Die Zahlen
fiir die Malta- und Filfola-Rasse entnehme ich in der Hauptsache
den Tabellen BouLenGERr's (1920, S.222—224); die fir die Lam-
pione-Rasse gewann ich aus einer Kombination der BouLENGER schen
Angaben mit meinen eigenen Befunden. Leider stammen die
Schuppenzahlen fiir die Weibchen der Malta-Eidechse nur von 5,
fiir die der Lampione-Eidechse nur von 4 Exemplaren. Daher wer-
den sie in Zukunft sicher noch eine ziemlich erhebliche Berichtigung
erfahren. Was die Berechnung der in Klammern angegebenen
Mittelwerte anbelangt, so wurden in Ubereinstimmung mit
WerrstEN (in KamMerer 1926, S.290) die Dezimalstellen von 0,5
an auf 1,0 aufgerundet, unter 0,5 nicht beriicksichtigt.

Riickenschuppen
d ¢
Malta 61—80 (69) 64—T75 (67)
Fillola T0—82 (17) 68—T9 (74)
Linosa 66—82 (76) . 60—74 (68)

Lampione 70—76 (73) 67—70 (69)
Bauchschildchen
d ?
Malta  24—28 (26) 2930 (29)

Fillola  26—30 (27) 92981 (29)
Linosa 25—29 (27) 26—80 (29)
Lampione 26—29 (27) 20—30 (29)

—_— 230 —

Halsbandschildchen

d ?
Malta 9—12 (10) 8—11 (9
Filfola 9—12 (11) 8—11 (10)
Linosa 8—12 (10) T—11 (9)
Lampione 9—12 (11) 9—11 (10)

. Gularschuppen
d ?

Malta - 21—36 (31) 28—31 (29)
Fillola  29—38 (34) 30—38 (34)
Linosa 28—37 (32) 25—36 (30)
Lampione 27-33 (30) 271—33 (30)

Femoralporen
d ?
Malta 18—26 (23) 19—24 (21)
Filfola  18—28 (24) 20—256 (23)
Linosa  21—27 (24) 20—27 (23)
Lampione 2227 (24) 23—25 (24)

Lamellen unter d. 4. Zehe
d ?
Malta  27—85 (32) 30—33 (32)
Filiola  30—36 (33) 3136 (33)
Linosa 29—86 (32) 2835 (32)
Lampione 30--34 (31) 2932 (31)

Vergleicht man die Mittelwerte fiir die einzelnen Rassen mit-
vinander — denn nur auf diese kommt es ja vor allem an —, so fillt
os auf, daB die Sexualunterschiede in den Beschuppungsmerkmalen,
die noch bei der Malta-Rasse ziemlich deutlich zum Ausdruck kom-
men, bei den Bewohnern der kleinen Inseln weit geringer
sind oder sogar vbllig verschwinden. Das sieht man zunichst bei
der Anzahl der Bauchschildchen-Querreihen: bei der Malta-Rasse
hetragen die Mittelwerte fiir die Mannchen 26 und fiir die Weibchen
20 —— der Unterschied ist also fast so groB wie bei den kontinentalen
Mauereidechsen; bei den drei anderen filfolensis-Populationen haben
lic Weibchen zwar den gleichen Mittelwert wie bei der Maltaform,
hei den Ménnchen betrdgt er aber schon 27; es ist iibrigens inter-
essant hier hervorzuheben, daB auch bei manchen anderen Insel-
cidechsen (z. B. Lacerta pityusensis, lilfordi, bedriagae, sardoa)
dieser Sexualdimorphismus ebenfalls nicht sehr deutlich ausgeprégt
isl. — Auch die Zahl der Gularschuppen — auf der Mittellinie
swischen den Kinnschildchen und dem Halsband — zeigt ein dhn-
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liches Verhalten: wihrend bei der Maltaform und auch bei der
Linosa-Eidechse die Weibchen weniger Schuppen haben als die
Minnchen (offenbar infolge ihres kiirzeren Kopfes), ist die Anzahl
bei den Bewohnern der kleinsten Eilande, wie Filfola und Lampione,
in den beiden Geschlechtern die gleiche (da auch bei diesen Rassen
die Weibchen in der Regel kiirzere Kopfe haben, scheinen sich ihre
Kehlschuppen durchschnittlich durch eine geringere GroBe auszu-
zeichnen). Endlich ist der Unterschied in der Anzahl der Femoral-
poren bei den beiden Geschlechtern der Malta-Eidechse etwas
groBer als bei den anderen filfolensis-Rassen. Die Mittelwerte fiir
die Anzahl der Lamellen unter der 4. Zehe sind bei den beiden Ge-
schlechtern nicht verschieden.

Am wichtigsten fiir die systematischen Rassenunterschiede ist
von den Beschuppungsmerkmalen vor allem die Zahl der Riicken-
schuppen in einer Querreihe; den iibrigen Charakteren kommt syste-
matisch eine geringere (Gularschuppen, Lamellen unter der 4. Zehe)
oder ‘gar keine (Bauchschildchen, Halsbandschildchen, Femoral-
poren) Bedeutung zu.

Firbung und Zeichnung Im ménnlichen Geschlecht
zeigt diese deutlich melanotische Eidechse eine geringere
Variabilitat als im weiblichen. Bei dem gréBiten Teile der vorliegen-
den Miannchen ist die Grundfarbe ein ziemlich helles gelbliches
Griin, das durch die sehr intensiv entwickelte Netzzeichnung bis
auf einzelne helle Flecke, die im Bereich der Supraciliar- und Sub-
ocularlinien gelblichweiB bis rétlichbraun sind, zuriickgedringt wird;
infolgedessen erscheinen die meisten Mannchen auf schwarzem
Grunde hell gefleckt Die Stirke der Schwirzung kann bei
gdnz alten Linosa-Miannchen die der Nominatform erreichen.
Ubrigens ist das schwarze Netzwerk ziemlich variabel und kann bei
manchen, namentlich jiingeren Stiicken auf der mittelsten Dorsal-
zone weniger deutlich ausgebildet sein, in seltenen Fillen dort auch
fehlen; dann weist der Riicken einen bréunlichen Ton auf, von
dem sich ein schwarzer Occipitalstreifen mehr oder weniger deut-
lich abheben kann. So sind in meiner groBen Serie 4 véllig adulte
Stiicke gezeichnet; ein weiteres Exemplar verdient durch seine
" taurica“-artige Zeichnung besondere Erwihnung: die mittelste,
ziemlich schmale Riickenzone wird ausschlieBlich durch die Grund-
farbe reprisentiert, dunkle Zeichnungselemente fehlen dort ganz. —
Die Axillarabzeichen sind meist nur durch zwei groBe, helle Flecken
(Grundfarbe) angedeutet; sie zeigen niemals blaue Téne. Dafiir
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weist bei manchen ilteren Minnchen die Vorderseite des Ober-
armes je einen kleinen, blaulichen Fleck auf.

Der Pileus, der bei den jiingeren Tieren braunlich ist, zeigt bei
den Alten auf dunkelbraunem Grunde meist zahlreiche schwarze
Ilecken. Ganz alte Méannchen haben eine schwarze Kopfoberseite.
Die Kopfseiten sind schwarz mit hellen Flecken auf der Supralabial-
region, Sublabialgegend bei sehr alten Mannchen schwarz mit ganz
lileinen hellen Fleckchen; bei den anderen Ménnchen wiegt die helle
Iirbung dort vor. Kehle von der Farbe der Bauchseite, mit spir-
lichen schwarzen Fleckchen. Halsband an seinem #ufBleren Rande
niemals schwarz gefleckt.

Auf der Bauchseite herrscht entweder eine schmutzig weile
oder blaB nelkenrote Farbung vor. Die Brustregion weist selten
cinige schwarze Fleckchen auf. AuBerste Bauchschildchen-Lings-
reihe meist sehr lebhaft blau, griin und schwarz gefleckt; dann
lolgt auf jeder Seite ein breites schwarzes Lingsband, das sich auf
ilem zweiten Bauchschidchen-Reihenpaar erstreckt und an manche
Sliicke der Lacerta muralis insulanica BOULENGER erinnert, Am
whonsten ist dieser Zeichnungstypus — vgl. Taf. 18, fig. 5 bei
Bovrencer 1913 — bei den ganz adulten Minnchen ausgeprigt;
bei den jiingeren Tieren sind diese schwarzen Lingsbinder nicht
s deutlich oder fehlen ginzlich. Die beiden mittelsten Bauch-
shildchen-Reihen zeigen nur selten schwarze Fleckenzeichnung.
Analschildchen stets mit einem schwarzen Fleck. Die GliedmafBen
vind auf der Oberseite schwarz mit hellen (griinlichen, gelblichen
oder braunlichen), oft runden Flecken, auf der Unterseite weil oder
nelkenrot mit schwarzen Punkten. Damit iibereinstimmend sind
auch nicht regenerierte Schwiinze gefirbt. Schwanzregenerate
sind aber entweder einfarbig dunkel (braunschwarz) — auf der
Oberseite dunkler als auf der Unterseite — oder aber scharf lings-
pestreift; bei einigen Stiicken ist das Regenerat tiefschwarz mit sehr
deutlichen hellen Streifen, die den Supraciliar- und Subocularlinien
enisprechen. — Einfarbige Stiicke (ohne Zeichnung) habe ich unter
den Méannchen nicht angetroffen.

Die meist deutlich gestreiften Weibchen zeigen eine gréBere
Variabilitdt der Zeichnung. Fast immer ist bei ihnen die Grund-
lurbe dunkler als bei den ménnlichen Tieren: nidmlich olivbraun,
hald mehr, bald weniger ins Griinliche spielend. Bei etwa 50% ist
¢in bald kontinuierlicher, bald in einzelne Flecken aufgeldster
hrauner bis braunschwarzer Occipitalstreifen vorhanden. Dieser
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Streifen fehlt bei den anderen 50% vo61lig Stets sind die Parie-
talstreifen recht kriftig ausgebildet; sie verlaufen meist durchaus
kontinuierlich. Sehr deutlich sind die Supraciliarlinien, die sich
durch eine hellere, meist gelblichweiBe Farbe auszeichnen; ihr Ton
kann aber bei etwa 10% auch mit der Grundfarbe ginzlich iiberein-
stimmen; einen smaragdgriinen Ton der Supraciliarlinien in der
Nackengegend (vgl. FEjirvAry 1924, S.12) habe ich an lebenden
Tieren niemals beobachten kénnen, sondern nur an konservierten,
bei denen diese Farbung oft durch eine Injektion einer starken
Alkohol-Formollésung hervorgerufen wird. Sehr dunkel, fast
schwarz, sind die Temporalbinder, die nur selten durch runde, helle
Fleckchen unterbrochen werden. In der Regel ist auch die Subocu-
larlinie fortlaufend; ihr Ton stimmt meist mit der Supraciliarlinie
{iberein, er kann aber auch etwas dunkler, mehr braunlich sein.
- Auch das Maxillarband ist meist sehr deutlich entwickelt. Manche
Weibchen weisen auBerdem noch ein ganz schmales helles ,,Sub-
- maxillarband” auf, das sich noch durchaus im Bereiche der Dorsal-
schuppen-Region befindet. An dieses schlieBt sich dann die helle,
hiufig mit blauen Fleckchen gezierte Zone der duBlersten Ventral-
schildchen-Reihe an, auf die dann oft eine Lingsreihe von schwarzen
Flecken folgt.

Neben-diesen beiden weiblichen Zeichnungstypen — mit einem
dunklen Occipitalstreifen und ohne diesen —, bei denen die ein-
zelnen Zeichnungselemente natiirlich eine ganz verschiedene Inten-
sitit aufweisen konnen, kommen noch zwei weitere vor, wenn auch
weit seltener. So macht die Zeichnung bei 2 adulten Weibchen
einen ganz verloschenen Eindruck, namentlich auf der hin-
teren Riickenhilfte, ohne indessen das Extrem einer echten
,olivacea”-Mutante zu erreichen. Und ein weiteres Weibchen trigt
den mannlichen Zeichnungstypus zur Schau: eine scharf ausge-
pragte, schwarze Retikulation auf griinlichem Grunde. Besondere
Axillarflecke fehlen in den meisten Fillen; sie kénnen héochstens
durch eine etwas stirkere Pigmentierung des Maxillarbandes und
etwas kriftigere und gréBere Flecken der Subocularlinien-Reihe an-
gedeutet sein,

Auf der braunen Kopfoberseite sind meist feine schwarze
Fleckchen vorhanden, die bei einigen Exemplaren auch wieder sehr
groB sind und sich dann sehr scharf abheben. Kopiseiten, Glied-
maBen, Schwanz und Analschildchen sind wie im ménnlichen Ge-
schlecht gezeichnet.
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Was die Ventralseite anbelangt, so ist die Kehle und die Sub-
lubialgegend bei alten Weibchen schwarz mit weiBen Flecken;
lelzlere sind bei jungen Tieren weit groBer. Auch bei den Weibchen
(s der duBere Rand des Collarbandes ungefleckt, wei. Auf der
Hrust sind die schwarzen Fleckchen sehr spirlich. Die schwarzen
liingsbinder auf der zweiten Bauchschildchenreihe fehlen fast
immer; wenn ein solches Band vorhanden ist, so erstreckt es sich
nul der duBersten Reihe, die an ihrem lateralen Rande auBlerdem
noch meist blaugefleckt ist; im iibrigen sind die dunklen Langs-
hiinder niemals so deutlich wie im méinnlichen Geschlecht. Recht
hiiufig ist auch die zweite Ventralia-Reihe dunkel gefleckt; jedoch
sind die Fleckchen dort niemals in deutlichen Lingsreihen ange-
ordnet; die beiden mittelsten Bauchschildchenreihen sind meist un-
jielleckt. Nur ein Stiick zeigt auf dem ganzen Bauch eine unregel-
miiige Fleckenzeichung, wie etwa Lacerta muralis maculiventris
WikNER, Die Grundfarbe der Ventralseite ist meist wei}, oft mit
cinem gelblichen Ton. Das bei den Minnchen hiufige Nelkenrot
habe ich bei den von mir gesammelten weiblichen Tieren niemals
heobachtet.

Die noch nicht einjahrigen Jungtiere zeigen in der Mehrzahl
aul braunem Grunde eine dunkelbraune Retikulation, von der sich
die hellen Flecken der Supraciliar- und Subocularlinien ziemlich
deutlich abheben. Die charakteristische schwarze Fleckenzeichnung
auf der Ventralseite ist bei jungen Minnchen bereits angedeutet.

Bepriaca (1879, S.283) sagt von der Linosa-Eidechse: ,Ihre
Grundfarbe ist gelbgriin, sie wird durch die {ippig entwickelte
schwarze Zeichnung zu #ufBlerst kleinen Flecken reduciert. Der
schwarze Kopf sowohl oben, als auch unten, ist goldgelb gespritzt".
Diese Kopfzeichnung habe ich bei meinen Tieren niemals beobachtet;
merkwiirdigerweise gibt BEDR1AGA a. a. O. auch an, daB} die Linosa-
l‘chse —offenbar im Vergleich mit der Filfola-Rasse — ,,besonders
giroB und stark gebaut™ sei; sie wird aber, wie meine Messungen er-
gaben, kaum grofler als die Malta-Eidechse.

Okologie, Ethologie. Auf Linosa trafen wir diese
I'idechse iiberaus hdufig an. Gleich nach unserer Landung sahen
wir sie etwa 50 -m von der Brandungszone entfernt auf den
schwarzen Lavafelsen umherlaufen. Es fiel mir gleich bei dem ersten
Stiick auf, wie wenig sich seine dunkle Farbung vom Gestein abhob.
Sehr hiufig waren aber die Eidechsen nur in der néichsten Um-
iecbung des Dorfes; namentlich an den Wegmauern, die sich von
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der Siedelung zum westlichen Landungsplatz hinzogen, traten die
Eidechsen in einer erstaunlichen Individuenzahl auf: von einem
einzigen Beobachtungspunkt konnte man gleichzeitig bis zu 30 oder
gar 40 Stiick, neben zahlreichen Chalcides ocellafus linosae, in der
Sonne liegen sehen. Es zeigte sich auch auf Linosa wieder die
Anthropophilie der Mauereidechsen (vgl. KaMMERER 1926,
S. 233): die Kulturlandschaft scheint eben diesen Tieren weil
glinstigere Lebensbedingungen zu bieten als naturgegebener Boden.
So waren Lacerten an der Nord- und Westseite der Insel, wo sich
nur vereinzelte Héuser befinden, weit weniger hdaufig — an
manchen Stellen sogar selten — als an der Siidkiiste; ganz dhnlich
verhielt sich iibrigens auch Chalcides ocellatus. Lacerta filfolensis
bevorzugt zu ihrem Aufenthalte auf Linosa vor allem die schon er-
wihnten Wegmauern, die aus locker aufeinandergeschichtetem
Lavagestein bestehen; aber auch auf spérlich bewachsenem, véllig
trockenem Geldnde mit frei herumliegenden Steinen in der nachsten
Umgebung des Dorfes fanden wir diese Eidechse kaum weniger
hiufig. Die unmittelbare Nihe des Meeres wird von ihr gemieden:
erst 30—50 m von der Brandungszone entfernt, tauchen vereinzelte
Stiicke auf.

Im Verhalten der Linosa-Eidechsen fiel zundchst ihre ge-
ringe Scheu auf. Wihrend wir auf Pantelleria im Laufe einer
ganzen Woche selbst mit Hiilfe der Eingeborenen nicht mehr als
27 Exemplare der hiaufigen Lacerta sicula cettii fangen konnten —
die Tiere zeichneten sich dort allerdings durch eine abnorme
Scheuheit aus —, hatten wir auf Linosa in etwa 1%4—2 Stun-
den mehr als 100 Stiick der Lacerta filfolensis zusammengebracht,
wobei wir allerdings von einem Teil der jugendlichen Linosa-Ein-
wohner unterstiitzt worden sind. Obwohl die Linosa-Eidechsen
kaum irgendwelche Feinde haben — es kéimen hdchstens kleine
Raubvégel, wie Cerchneis naumanni, in Betracht —, waren bei dem
groBten Teil des gesammelten Materials die Schwinze regene -
riert: so hatten von 36 konservierten Minnchen nur 9 und von
27 Weibchen nur 6 Exemplare nicht regenerierte Schwiinze. Die
minnlichen Eidechsen erwiesen sich namlich — wie die Beobach-
tung im Terrarium zeigte — als sehr streitsiichtig, dhnlich wie viele
andere Inselechsen; und schon nach kurzer Zeit wurde meh-
reren Exemplaren im Terrarium vom stirksten Mitgefangenen der
an sich schon leicht abbrechbare Schwanz abgebissen. Da den
Linosa-Eidechsen in ihrer Heimat auf trockenem, vulkanischem
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loden nur recht spirliche Futtertiere zur Verfiigung stehen — das
Insektenleben ist dort nicht besonders reich und die Landschnecken-
liuna ganz verarmt —, neigen offenbar die Eidechsen sehr zum
Kannibalismus, so daB auch dadurch viele Schwinze in Verlust ge-
tulen. Es ist interessant, daB unter den von mir gesammelten
Sliicken kein einziges voll ausgewachsenes Weibchen einen
unverletzten Schwanz hat: wahrscheinlich gehen bei den Weibchen
lic Schwinze wihrend der Paarungspriliminarien, wenn sich das
r\.\.'itmchen am Schwanze des Weibchens festbeiBit, verloren. In
UIbereinstimmung mit zahlreichen Inselrassen der Gattung Lacerta
lial auch die Linosa-Echse einen kurzen und dicken Schwanz, der
allem Anschein nach als Nahrungsreservoir dient; auch der
nicht regenerierte Schwanz ist an der Wurzel oft bedeutend
swhméler als weiter hinten.

Was endlich das Wachstum der Linosa-Eidechse anbetrifft, so
hatte das kleinste Stiick eine Linge (Kopf -+ Rumpf) von 45 mm;
bei den iibrigen Jungtieren schwankte die Linge von Kopf + Rumpf
¢wischen 49 und 53 mm. Wihrend unseres Aufenthaltes in den
ersten Maitagen hatten die Eidechsen auf Linosa mit der Eiablage
|r.rn.'h nicht begonnen; aber ihre zum gréBten Teile schon legereifen
Ilier wurden von den gefangenen Tieren wihrend des Transportes
ahgelegt; man kann daher annehmen, daB auf Linosa die Eidechsen
ihre Eier von Mitte Mai bis Mitte Juni legen, aus denen dann die
Jungtiere von Ende Juni bis Ende Juli schliipfen. Die Jungtiere
meiner Serie miiBten demnach ein Alter von etwa 10 Monaten
haben. Die GréBe der fast zwei- bzw. dreijahrigen Weibchen, die
schon fortpflanzungsfihig sind, schwankt von 57—64 mm (Kopf
Rumpf); die Linge von 62 mm kommt am hiufigsten vor. Die mann-
lichen Tiere zeigen eine andere GréBenzunahme: bei fast allen
variiert die Lange von 61—69 mm; am hiufigsten sind Stiicke mit
01—66 mm; 67, 68, 69 mm kommen nur je einmal vor, und ein
cinziges Stiick mit 72 mm fallt aus der ganzen Serie heraus. Auch
die Mannchen erreichen sicher schon im 2. Lebensjahre die Ge-
schlechtsreife.

Die Eidechse von Lampione Leider konnten wir
[.“e kleine Insel Lampione, die sich westlich von Lampedusa be-
lindet, nicht selbst aufsuchen. Herr H. W. PARKER in London war
aber so freundlich und hat mir 6 Exemplare der Lampione-Eidechse
aus der Sammlung des Britischen Museums in London zur Unter-
suchung zugeschickt; ich bin ihm dafiir zu einem umso gréBeren
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Danke verpflichtet, als ich zwei ménnliche Exemplare davon in
Tausch fiir das Senckenberg-Museum behalten konnte.

. Die filfolensis-Population ist auf Lampione der Linosa-Eidechse
{iberaus dhnlich; nach BouLENGER (1920, S.224) sind die beiden
Rassen sogar miteinander identisch. Ich kann dieser Ansicht nicht
ohne weiteres beipflichten, denn die Lampione- und Linosa-Rassen,
die raumlich seit langer Zeit gesondert sind, zeigen zwar fiir Insel-
cidechsen eine iiberraschend groBe Ahnlichkeit, aber an-
dererseits auch die Erscheinung der transgressiven Varia-
bilitat Wahrend nimlich ein Teil der Individuen sich vonein-
ander nicht unterscheiden 14Bt, zeigt der andere offenbar eine recht
ausgeprigte Verschiedenheit der Bauchzeichnung, und es ist durch-
aus moglich, daB die Lampioneform bei Untersuchung einer groflen
Serie von Stiicken sich subspezifisch abtrennen lassen wird, Auf
Grund der mir z. Zt. vorliegenden 6 Exemplare méchte ich es aber
sunichst nicht tun, einerseits, weil ich nicht ganz sicher bin, ob
die von mir beobachteten Unterschiede tatsichlich fiir die Lampione-
Population charakteristisch sind, andererseits aber, weil ich nicht
die Ansicht von vielen Systematikern teile, da man jeder Rasse —
die zwar einen anderen Fundort, sonst aber nur ganz geringfiigige,
transgressive Unterschiede aufweist — unbedingt einen neuen
Namen geben muB. Ein solches Verfahren, das die genetischen
Zusammenhinge zerreiBt, wiirde ins Unendliche fithren: miifte man
doch dann z B. bei den so zahlreichen mediterranen Inselrassen
der Lacerten fast jeder einzelnen Inselpopulation einen besonderen
Namen geben! -

Es fiel mir vor allem auf, daB die Lampione-Eidechse, die in
der Beschuppung und Beschilderung keine Unterschiede zeigte —
die geringen zahlenmaBigen Unterschiede, die aus der Tabelle auf
S. 238/239 ersichtlich sind, werden vielleicht wieder verschwinden,
wenn auch von der Lampione-Echse ein groBeres Material varia-
tionsstatistisch untersucht werden wird —, durch folgende zwei
Zeichnungsmerkmale von der Linosa-Rasse abzuweichen scheint.
Auf der Brustregion sind nimlich die schwarzen Flecken zahl-
reicher als bei der Linosa-Echse; dafiir sind aber die beiden
schwarzen Langsbiander auf der zweiten Ventralia-Reihe lange nicht
so deutlich und nicht so auffallend wie bei der echten laurentii-
miilleri. Ob nun, wie gesagt, diese Merkmale in der Tat fiir den ge-
samten Lampione-Bestand charakteristisch sind, muB} eine kiinftige
Untersuchung zeigen.
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Im iibrigen hat die Lampione-Eidechse den gleichen
H'abitu s und einen ganz dhnlichen kurzen und dicken Schwanz
wie die Linosa-Rasse; fiir die wichtigsten Beschupplzmgsmerkmale

~vgl. Tabelle auf S. 238; auch die Féarbung und Zeichnung der
Oberseite stimmt mit ihr véllig iiberein. Ein adultes mannliches
Stiick ist besonders interessant dadurch, daB bei ihm die Supraciliar-
linien fast kontinuierlich verlaufen, Die von Bourencer (1920,
S. 224) erwdhnte Linge fiir Kopf + Rumpf eines minnlichen

Stiickes von 86 mm (!) beruht offenbar auf einem Druckfehler.
MafBe in mm,

d d g v ?
Kopl + Rumpf 67 64 60.9 58.3
Schwanz — = == —
Ropllinge (Pileus) 156 14.9 12.7 12.5
Ropibreite 9.2 9.6 1.6 7.2
Kopththe 7.5 7.5 6. 5.7
Vorderbein 21.2 222 194 18.6
Hinterbein 36.3 36.4 32.7 30.

Lacerta doderleinii DE BETTA,

Mazzara des Vallo, Sizilien: 16 Exemplare (9 7 23.—
Nr. 2182221837, J e o

Bei der Mazzara-Population von Lacerta doderleinii fallt es
auf, daBl die sexuellen Unterschiede in der Anzahl der Ventralia-
Querreihen fast véllig fehlen, Wahrend bei Lacerta doderleinii aus
der Umgebung Palermos die Mittelwerte fiir die Mannchen 26 und
fiir die Weibchen 28 betragen, haben die beiden Geschlechter in
Mazzara den gleichen Mittelwert 27. In der folgenden Tabelle sind
einige Schuppenzahlen von Lacerfa doderleinii aus Mazzara und
Palermo denen von Lacerta sicula ceitii aus Mazzara und Lacerta

sicula sicula aus Messina auf Grund meines eigenen Materials
gegeniibergestellt.

Riickenschuppen
d @
doderleinii (Mazzara) bH5—66 (61) 56—64  (60)
= (Palermo) 50—67 (G0) 5T—64 (R0)
cettii (Mazzara) 69—T79 (74) 67—76 (72)
sicula (Messina) 72—80 (76) 68—T4 (72)
Bauchschildchen
d 2
doderleinii (Mazzara) 26—28 (27) 26—29 (27)
i (Palermo) 25—28 (26) 28—30 (28)
cettii (Mazzara) 24—27 (26) 27—30 (29)

sicula (Messina) 24—327 (25) 27—-29 (28)
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Gularschuppen
d ?
doderleinii (Mazzara) 24—26 (25) 23—27 (2b)
- (Palermo) 22—30 (25) 2227 (25)
cettii (Mazzara) 27—31 (29) 26—29 (28)
sicula (Messina) 27—33 (29) 25—29 (27)
Femoralporen
d ?
doderleinii (Mazzara) 18—23 (21) 19—21 (20)
» (Palermo) 18—23 (21) 19—22 (20)
cettii (Mazzara) 21—27 (26 21—25 (23)
sicula (Messina) 2126 (24) 21—256 (23)

Zu der Anzahl der Riickenschuppen in einer Querreihe ist zu
bemerken, daB die sehr niedrige Zahl 50 den Angaben BOULENGER's
(1920, S. 193) entnommen ist. Das von mir in meinen +Studien zur
Systematik der Lacertiden” erwihnte Weibchen aus Palermo mit
72 Schuppen habe ich nicht beriicksichtigt, weil diese Angabe
offenbar auf einem Fehler, den ich jetzt leider nicht mehr nach-
priifen kann, beruht. :

Aus dieser tabellarischen Ubersicht geht nun mit Deutlichkeit
hervor, daB Lacerta doderleinii auch rein morphologisch sich von
Lacerta sicula cetti und L. sicula sicula (aus Sizilien) unterscheidet.
Man muB deswegen L. MULLER nur beipflichten, wenn er (19‘22,
S. 223, FuBinote) fiir die Artberechtigung dieser Eidechse
eintritt.

Alle Mazzara-Mannchen waren im Leben prachtvoll griin ge-
firbt; 4 Exemplare hatten rote Biauche. Bei 3 Exemplaren ist die
mittelste Dorsalzone sehr breit mit wenig angedeuteten Occipital-
und Parietalstreifen, die nur aus kleinen Flecken bestehen; Supra-
ciliar- und Subocularlinien sind gut ausgebildet, besonders die
ersteren; Temporal- und Maxillarbéinder normal. Ein weiteres
Ménnchen hat eine sehr intensive dunkle Zeichnung (Occipital- und
Parietalbinder; Temporal- und Maxillarbinder sind in ein Netz-
werk aufgeldst), wihrend die hellen Supraciliarlinien zuriickgebildet
sind und die Subocularlinien fehlen; der Bauch zeigt bei diesem
Stiick deutliche schwarze Fleckchen auf den einzelnen Schildchen.
Die iibrigen Ménnchen weisen eine reduzierte Zeichnung auf; dar-
unter ist ein Stiick besonders bemerkenswert, weil bei ihm von der
ganzen Zeichnung nur die beiden hellen Supraciliar- und Subocular-
linien iibrig geblieben sind, die sich von der griinen Grundfarbe
ziemlich scharf abheben. Von den Weibchen sind 2 véllig normal
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gezeichnel, wiihrend 5 eine verloschene Zeichnung haben; alle sind
weiflbduchig.

Diese rein sizilische Eidechse — ihre Ahnlichkeit mit den
Balkanechsen der taurica-Gruppe ist wiederholt hervorgehoben wor-
den — ist mehr auf die westlichen Gebiete der Insel beschriankt.
In der Nordostecke (Messina) fehlt Lacerta doderleinii 'sicher —
eine Tatsache auf die schon im zoogeographischen Abschnitt hinge-
wiesen worden ist. BOETTGER's ,sicula rubriventris” (1881, S. 137)
geht auf die Nominatform der Lacerta sicula zuriick, die gerade bei
Messina bisweilen in der rotbiuchigen Phase auftritt.

Auch in der Umgebung Mazzara's konnte ich meine Beobach-
tung bestitigen, daB sich Lacerta doderleinii und Lacerta sicula
cettii in ihrem Vorkommen gerneausschlieBen (1925, S. 75).
Und zwar zieht Lacerta doderleinii zu ihrem Aufenthalte nicht so
sehr die Mauern vor als bewachsenen Boden. Das gesamte
mir vorliegende Material wurde zum gréBten Teile von meinem
Reisegefihrten, Herrn Dr. GiesLERr, auf flachem Gelinde, nérdlich
der LandstraBle Mazzara—Campobello, erbeutet.

Lacerta sicula sicula RAFINESQUE,

Messina: 24 Exemplare (12 3, 12 @), 7.—8. V. 1926, Nr. 21838—21853.

Es ist eine zoogeographisch recht interessante Tatsache, dafl
die fiir Sizilien und Sardinien so bezeichnende Lacerta sicula cettii
im nordéstlichsten Zipfel Siziliens durch die apenninische Lacerta
sicula sicula vertreten wird. Zwar rechnet BOULENGER in seiner
Lacertiden-Monographie (1920, S.247) die Messina-Echse noch zu
Lacerta muralis var. liliguerta (= Lacerta sicula cettii), doch er-
wies sich das von mir aus Messina mitgebrachte Eidechsenmaterial
als eine ausgesprochene Lacerta sicula sicula, die sich von
siiditalienischen Stiicken nicht im geringsten unterscheidet. Ganz
unverstdndlich ist es mir auch, warum BouLENGER (a. a. O. S. 248)
die Eidechsen von den Liparischen Inseln zu ftiliguerta
stellt: eine kleine Serie von der Insel Lipari, die ich in Tausch von
Herrn Prof. Lorenz MULLER erhielt, gehort ebenso wie die Messina-
Eidechse zu der Nominatform der Lacerta sicula.

Im ménnlichen Geschlecht herrscht bei den Messina-Tieren die
fir sicula charakteristische Flecken-Bandzeichnung vor. Die dunk-
len Zeichnungselemente (Occipital-, Parietal-, Temporal- und Maxil-
larbinder) sind deutlich zu erkennen, obwohl sie aus einzelnen
Flecken bestehen; auch der Verlauf der Supraciliar- und Subocular-
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linien ist deutlich markiert. Nur bei einem Minnchen war der
Riicken quergebéindert bzw. retikuliert: solche Exemplare, die mit
Lacerta sicula cettii mehr oder weniger iibereinstimmen, sind aber
-auch vereinzelt in den Bestinden der siiditalienischen Lacerta sicula
nicht gerade eine Seltenheit; ich kenne sie von Cosenza und Paola
in Kalabrien, von-Paestum (dort auffallend h#ufig) und Positano
am Golfe von Salerno,

Noch durch ein anderes Merkmal stimmt die Messina-Eidechse
mit der Nominatform der Lacerta sicula und nicht mit ceftii
iiberein: die Hilfte der vorliegenden Ménnchen gehért zu der aus-
gesprochenen olivacea-Mutation, die in typischen ceftii-Bestinden
nicht oder nur #uBerst selten einmal (vgl. weiter unten) angetroffen
wird, Die Zeichnung ist bei diesen Stiicken fast véllig verloschen:
nur der schwarz-blaue Axillarfleck hat sich noch sehr deutlich er-
halten. Die Oberseite dieser Mutanten ist prachtvoll leuchend griin;
von den entsprechenden Individuen aus Paestum oder Positano sind
sie nicht zu unterscheiden. Gegeniiber der siiditalienischen Lacerta
sicula fallt eigentlich die Messina-Eidechse nur durch eine hiufiger
wiederkehrende r6t1iche Firbung der Ventralseite auf. Die von
BoerrceEr (1881, S. 137) von Messina angefiihrte ,sicula rubri-

venltris” bezieht sich sicher auf ein solches Stiick der Nominatform. -

Auch fiir die weiblichen Tiere gilt im Allgemeinen das Gleiche.
Sie haben oft eine briunlichgraue Grundfarbe. Von den 12 Weibchen
gehtren 5 der erwihnten Mutation an. Uberginge zwischen
Mutanten und Ausgangsform habe ich nicht beobachtet. — Meine
groBten Stiicke haben folgende MafBe (in mm):

d d 2 2
Kopf 4+ Rumpf T4 T 66 67
Schwanz 172 164 = b
Ropllénge (Pileus) 18.5 18.6 14.7 144
Kopibreite 11.8 11.6 8.8 8.7
Kopthihe . 10.2 10.1 6.8 72

Von den Beschuppungsmerkmalen habe ich die Zahl der
Riickenschuppen in einer Querreihe, die Zahl der Ventralschildchen
in einer Lingsreihe und die Zahl der Gularschuppen in der
mittelsten Reihe zwischen den Kinnschildern und dem Collarband
ndher untersucht. Sie sind aus der folgenden Tabelle zu ersehen,
wo zum Vergleich auch die entsprechenden Schuppenzahlen von
Lacerta sicula sicula aus Paestum und Positano — auf Grund des
in den beiden letzten Jahren von mir dort neu zusammengebrachten
Materials von etwa 100 Stiick — angefiihrt sind.
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Riickenschuppen

d §
Messina 72—80 (76) 68—T4 (72)
Paestum 64—82 (74) 64—T74  (69)
Positano 63—178 (71) 63—T75 "~ (69)

Bauchschildchen
d 9
Messina 24—27 (25) 27—29 (28)
" Paestum 22—25 (24) 27—29 (28)
Positano 24—27 (25) 28—30 (29)

Gularschuppen

d ?
Messina 27—33 (29) 25—29 (27)
Paestum 27—32 (30) 29—30 (29)
Positano 256—34 (30) 26—30 (28)

Das hier besprochene Messina-Material ist von uns in der
nachsten Umgebung der Stadt, meist auf dem Campo Santo, zu-
sammengebracht worden. Leider ist das genauere Verbreitungsgebiet
dieser Form in Sizilien so gut wie unbekannt.

Lacerta sicula cettii CARA,

Mazzara del Vallo, Sizilien: 26 Exemplare (12 3, 13 @, 1 juv.), 23.—25. IV.
1926, Nr. 21874—21899.

Pantelleria: 27 Exemplare (12 5,“, 9 @, 6 juv.), 26, IV. — 1. V. 1926,
Nr. 21900—21926.

Mazzara Bei Mazzara del Vallo zeigt Lacerta sicula cettii

eine weit groBere Variationsbreite als z. B. in der Umgebung Paler-
mos. Bei den Minnchen ist eine deutliche Retikulation der haufigste
Zeichnungstypus; dabei ist die Zeichnung auf der mittelsten Dorsal-
zone besonders intensiv und oft von tiefschwarzer Firbung. Bei
manchen Exemplaren ist das dunkle Occipitalband noch nicht in
das Retikulationsmuster aufgelést, sondern ist als ein durchaus
kontinuierliches Zickzackband zu erkennen. Nicht weniger als
5 Exemplare haben iiberdies noch ungefleckte Dorsalbinder,
so daB sie fast den Eindruck der Nominatform (besonders aus Dal-
matien) machen; bei 2 davon ist eine auffillige Reduktion der Zeich-
nung zu beobachten: die einzelnen Zeichnungselemente bestehen nur
aus einzelnen, allerdings sehr deutlichen Fleckchen und Querbédn-
dern. Ein weiteres Stiick ist fiir die cettii-Form besonders eigen-
artig: auf hellgriinem Grunde verlduft ein kontinuierliches schwarzes
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Occipitalband, wihrend die iibrige Zeichnung nur einen hel l-
braunen Ton hat. — Die Grundfarbe variiert bei den ménnlichen
Tieren von einem schénen, leuchtenden Gelbgriin bis Blaugriin. Die
Axillarabzeichen sind fast immer deutlich ausgebildet. Von den
hellen Supraciliar- und Subocularlinien sind nur Spuren zu sehen.
Es muB besonders hervorgehoben werden, daB in der Mazzara-
Population von cettii, wenn auch sehr selten, rotbduchige Mutanten
auftreten — eine Erscheinung, die mir bisher von Lacerta sicula
cettii unbekannt war; von 26 Exemplaren hatten 2 Mannchen und
1 Weibchen einen roten Bauch. _

Die Weibchen zeichnen sich im Allgemeinen durch eine etwas
gréBere Variationsbreite des Farbkleides aus. Auch unter den weib-
lichen Tieren gibt es Exemplare, die ganz auffallend an Lacerta
sicula sicula erinnern. Im Gegensatz zu den Ménnchen befinden
sich unter den Weibchen 2 Stiicke, bei denen die Zeichnung ver -
loschen ist. Von diesen ist eins ganz besonders interessant, weil
bei ihm jede Spur von Zeichnung fehlt: es ist auf der
Oberseite ganz gleichmiBig hellgrau gefirbt und hat einen weillen
Bauch. Obwohl ich es mitten in einem ceftii-Bestand im Stadtpark

von Mazzara fing, wo ausschlieBlich cettii vorkommt — auf doder-

leinii stieBen wir ‘erst auBerhalb der Stadt —, nahm ich zunichst
an, daBl es sich um doderleinii handeln miisse, bei der ja die oli-
vacea-Mutanten etwa 50% des Gesamtbestandes ausmachen. Eine
Untersuchung der Beschuppung ergab aber, dal das Stiick zu cettii
zu stellen ist! Bei Lacerta doderleinii von Mazzara schwankt ndm-
lich die Zahl der Riickenschuppen in einer Querreihe bei den
Weibchen von 57—64, die der Bauchschildchen in einer Langsreihe
ebenfalls bei weiblichen Tieren von 26—29; dieses Exemplar hatte
aber 72 Riickenschuppen und 30 Bauchschildchen — also Zahlen,
die aus der Variationsbreite der Lacerta doderleinii herausfallen
und mit der von Lacerta sicula cettii iibereinstimmen. AuBerdem
weist dieses Stiick auf beiden Seiten 23 Femoralporen auf, eine
Zahl, die gelegentlich von doderleiniiimménnlichen Geschlecht
erreicht wird; bei den doderleinii-Weibchen schwankt sie aber in
Mazzara von 19—21. — Es handelt sich also bei diesem Stiick
meines Wissens um die erste Lacerta sicula cettii mit vollstindig
zuriickgebildeter Zeichnung.,

Bei dem Jungtier ist die Zeichnung ganz dhnlich wie bei den
Minnchen: das Occipitalband flieBt teilweise mit den Parietal- und
Temporalbindern zusammen und bildet so ein Netzwerk.
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Die Beschuppungsmerkmale zeigen nichts Auffallendes. Die
Zahl der Riickenschuppen in einer Querreihe schwankt bei den
Mzinnchen von 69—79 (74), bei den Weibchen von 67—76 (72); die
der Ventralschildchen in einer Lingsreihe bei den Minnchen von
2427 (26), bei den Weibchen von 27—30 (29); die der Kehl-
schuppen in der medianen Langsreihe bei den Minnchen von
27—31 (29), bei den Weibchen von 26—29 (28).

Der weitaus grofite Teil des vorliegenden Materials wurde im
Stadtpark von Mazzara, der sich unmittelbar am Meeresstrande
befindet, erbeutet; dort war diese Eidechse sehr haufig. Einige
wenige Stiicke fingen wir an der LandstraBe, die von Mazzara in
siidéstlicher Richtung nach Campobello fiihrt. Dort war Lacerta
sicula cettii am StraBenrande — auf Gestein und im Buschwerk —
recht hdufig; auf dem flachen, mit kurzen Grisern und vereinzelten
Biischen bestandenem Gelinde nérdlich der LandstraBie fehlte
aber diese Eidechse vollig: dort hielten sich ausschlieBlich Lacerta
doderleinii und Lacerta viridis auf.

Pantelleria. Die Variationsbreite dieser Eidechse auf
Pantelleria ist geringer als in der Umgebung Mazzara's. Alle
Minnchen sind deutlich retikuliert; nur in seltenen Fillen hebt sich
das Occipitalband aus dem Netzwerk mehr oder weniger deutlich
heraus. Ein einziges Stiick zeigt noch Anklinge an die Zeichnung
der Nominatform, indem die beiden Dorsalbdander nicht oder nur
kaum von der dunklen Zeichnung unterbrochen werden; eine Reduk-
tion der Zeichnung kommt bei den Minnchen gar nicht vor. Die
Grundfarbe ist bei jungen Miannchen ein ziemlich dunkles Grau-
braun, bei halberwachsenen und adulten Stiicken ein schénes Griin,
das im Allgemeinen etwas dunkler ist als bei Lacerta sicula cettii
in Sizilien oder Sardinien. Von Supraciliar- und Subocularlinien
fehlen stets auch die letzten Reste. Der blaue Axillarfleck ist immer
in 2—3 kleinere aufgelost. Rotbauchige Stiicke fanden sich in der
Pantelleria-Population hdufiger: von 12 Méinnchen waren 5 auf der
Ventralseite rétlich gefarbt.

Bei den ‘Weibchen tritt der Occipitalstreifen immer sehr viel
deutlicher hervor; die Netzzeichnung ist aber auch bei ihnen vor-
herrschend. Supraciliar- und Subocularlinien fehlen entweder oder
sind nur als helle Fleckchen vorhanden. Die Grundfarbe schwankt
von Griin bis Graubraun; braunliche, retikulierte Weibchen sind
manchen Stiicken der Lacerta muralis muralis LAURENTI zum Ver-
wechseln #hnlich! Die Axillarabzeichen sind nur durch einen
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groBeren schwarzen und einen kleineren blauen Fleck angedeutet.
Bei einem Weibchen macht die Zeichnung einen verloschenen Ein-
druck, ohne aber die Intensitit einer echten olivacea-Phase zu er-
reichen. Ein einziges Stiick hatte einen rétlichen Bauch.

Auch die Jungtiere zeigen eine sehr deutliche Retikulation auf
briunlichem oder griinlichem Grunde,

Von Lacerfa sicula cettii aus Sizilien unterscheidet sich die
~ Pantelleria-Population durch eine geringere GroBe: wihrend das
groBte Mannchen aus meiner Mazzara-Serie eine Linge (Kopf +
Rumpf) von 81 mm hat, ist das groBte Pantelleria-Minnchen nur
70 mm lang; BouLenGer gibt allerdings als MaximalmaB fiir ein
ménnliches Stiick aus Kamma (Pantelleria) 75 mm an (1920, S. 248).
Mafle in mm:

d d d 2
Kopf -~ Rumpf T0 69 67 67
Schwanz — 142 144 129
Kopflinge (Pileus) 17.1 174 16.4 137
Kopthihe 10.5 10.6 9.8 8.1
Kopibreite 8.7 8.3 7.8 6.9

Die Zahl der Riickenschuppen in einer Querreihe schwankt bei
den Ménnchen von 68—79 (74), bei den Weibchen von 66—75 (69);
die der Bauchschildchen in einer Lingsreihe bei den Méannchen von
2427 (26), bei den Weibchen von 28—29 (28); die der Gular-
schuppen in der medianen Langsreihe bei den Mannchen von 27—32
(29), bei den Weibchen von 26—30 (28).

Auf Pantelleria trafen wir Lacerta sicula cettii am haufigsten
an den Wegmauern, die aus groflen Lavastiicken bestehen, an. Auf
freiem, unbebautem Gelinde sah man sie weit seltener. Das ganze
Material wurde in der ndchsten Umgebung der Stadt Pantelleria,
meist in der Nihe unseres Albergo Roma, gesammelt. AuBerdem
haben wir diese Eidechse am Alkalischen See, oben auf den Serra-
glias und bei Scauri beobachtet. Auffallend war die groBe Scheu-
heit, durch die sie sich auf Pantelleria auszeichnete; von der be-
kannten , Neugierde” der Mauereidechsen war dort nicht das ge-
ringste zu bemerken. Kam man mit der Schlinge in die Nihe einer
in der Sonne liegenden Echse, so blieb sie nicht etwa ruhig sitzen,
sondern verschwand blitzrasch in irgend einer Spalte. Wihrend
einer vollen Woche, die wir auf Pantelleria verbrachten, vermochten
wir infolgedessen nicht mehr als eine Serie von 27 Stiick zu erbeuten!

Lacerta viridis virvidis LAURENTI
Mazzara del Vallo: 2 juv., 23.—24. IV, 1926, Nr. 21927.
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Chalcides ocellatus tiligugn GMELIN,

Mazzara del Vallo: 6 Exemplare (4 ad, 2 juv.), 23.—24. IV. 1926,
Nr. 21990—21993.

Pantelleria: 11
Nr, 21994—22004.

Pantelleria, Serraglias: 3 Exemplare (2 ad, 1 juv.), 29. IV. 1926,
Nr. 22005—22007.

Wahrend die Stiicke von Mazzara durchaus dem tiligugu-Typus
entsprechen, ist das Material von Pantelleria durch seine geringere
GrofBle und etwas abweichende Fiarbung ein wenig vom Typus ver-
schieden. Mein groBtes Stiick von Pantelleria hat eine Linge (Kopf
+ Rumpf) von nur 105 mm; es bleibt also weit hinter der Maximal-
grofle der echten tiligugu-Form zuriick, fiir die E.G. BouLENGER
(1920, S. 82) 150 mm angibt (ein Stiick aus Tunis im Senckenberg-
Museum hat sogar eine Gesamtlinge von 158 mm!); selbst unter
meinem Linosa-Material befinden sich gréBere Stiicke als unter dem
von Pantelleria. Was aber die Zeichnung anbetrifft, so hat sie bei
allen Individuen, auch bei den Jungtieren, einen ausgesprochenen
tiligugu-Charakter; nur ist bei den Stiicken vom Alkalischen See
und aus der nichsten Umgebung der Stadt Pantelleria die schwarze
Zeichnung etwas intensiver entwickelt als bei meinem Mazzara-
Material; und bei den beiden adulten Stiicken von den Serraglias
aus etwa 600 m Hoéhe ist auch die Grundfarbe dunkler, so daf} sie
einen ganz diisteren Eindruck machen. Die Zahl der Schuppen rund
um den Kérper schwankt bei allen Individuen von 30 bis 32.

Bei Mazzara in Sizilien trafen wir diese Eidechse meist in Erd-
léchern in der Nihe von Agavenhecken oder unter alten Agaven-
blittern an; auf Pantelleria war dieser Chalcides an Mauern und
unter Steinen keine seltene Erscheinung.

Exemplare (4 ad, 7 juv), 26.—28. IV. 1926,

Chnlcides ocellatus Irmopsae E, G. BOULENGER,

Linosa: 98 Exemplare; davon 70 konserviert (42 ad., 28 juv.) und 24 lebend,
3.—5. V., 1926, Nr. 22008—22057.

Lingsa: 1 adultes Stiick, K. Escuerici coll. 1893, Nr. 15926. Be-
legexemplar zu Borrrcer in EscHEricH 1893, S.275 und Typus von Chalcides
ocellatus linosanus MurTENS (1921 a, S. 118, fig.).

Diese interessante Inselrasse des Chalcides ocellatus unter-
scheidet sich schon durch den Habitus von der tiligugu-Form: sie ist
etwas zierlicher gebaut und erinnert mehr an die Nominatform; auch
ihre GréBe ist geringer als bei tiligugu (vgl. weiter unten). Die Be-
schuppung weist jedoch keine groBen Unterschiede auf. Die Zahl
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der Schuppen rund um den Kérper schwankt von 28 bis 32, wie bei
Chalcides ocellatus ocellatus FORSKAL; die Zahl 28 kam allerdings
nur einmal, 29 {iberhaupt nicht und 31 nur zweimal vor; die
meisten Exemplare hatten entweder 30 oder, etwas weniger hiufig,
32 Schuppen.

Ganz erstaunlich variabel sind aber Firbung und Zeichnung.

Die meisten Stiicke haben eine dunkelbraune Grundfarbe; daneben

gibt es aber auch ganz d un k1 e, braunschwarze auf der einen Seite
und ganz helle, gelbliche auf der anderen, deren Farbung mit
der oft wiistenbewohnenden Nominatform véllig iibereinstimmt.
Diese beiden Extreme sind aber selten: von der ganz dunklen Phase
befinden sich in meiner groBen Serie nur 9, von der ganz hellen nur
3 Exemplare. Die hellen Ozellen, die stets vorhanden sind, bilden
bisweilen mit ihren schwarzen Rindern undeutliche Querbinder;
bei den dunklen Stiicken treten die Ozellen mehr zuriick, bei den
Jungtieren fallen sie mehr auf. Die typische filigugu-Zeichnung —
ein dunkles Temporalband mit dem Supraciliarstreifen — ist in
einer Serie von 42 adulten Exemplaren nur bei 14 Stiick deutlich,
bei 15 sehr undeutlich und bei 13 iiberhaupt nicht vorhanden; bei
den Jungtieren ist das Zahlenverhiltnis ein ganz #hnliches. Die
Unterseite ist hell, weiBllich bis schiefergrau. Die Kehle ist meist
ungefleckt, nur bei einigen wenigen, adulten Stiicken weist sie spar-
liche dunkelgraue Fleckchen auf; es handelt sich wahrscheinlich
um Reste der Jugendzeichnung: denn bei juvenilen Tieren fand ich
die dunklen Flecken auf der Kehle weit hdufiger. — Mafle in mm:

d d 2 2
Kopf -+ Rumpf 102 106 112 103
Schwanz 94 s — —
Kopllange 125 125 14.7 13.4
Kopibreite 11 11.3 12.1 115
Ropthshe 9.2 91 10.6 94
Vorderbein 16 16.4 17.3 16.1
Hinterbein 24.8 241 26.3 23.6

Zu dieser Tabelle ist zu bemerken, dafl die Kopflinge von dem
vorderen Rande der Ohréffnung bis zur Schnauzenspitze gemessen

wurde. Die in der Originaldiagnose (E.G. BourLencEr 1920, S.82) |

angegebene Maximalgrofe von 80 mm fiir Kopf + Rumpf steht
weit zuriick hinter den groBten Stiicken meiner Sammlung, und auch
die Beschreibung der Firbung und Zeichnung bedarf einer recht
erheblichen Berichtigung; ich selbst glaubte ja auch urspriinglich
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(1921 a, S. 118) — in Ubereinstimmung mit Camerano (1886, S. 586,
588) —, daB die Linosa-Rasse des Chalcides ocellatus stets sehr
dunkel gefarbt sei.

E. G. BouLENGER (1920, S. 82) leitet den Linosa-Chalcides nicht
von Chalcides ocellatus tiligugu, sondern von der Nominatform ab.
BoertceEr (in Escuerica 1893, S. 275) mochte die Linosa-Rasse von
der Stammform nicht trennen, im Gegensatz zu G. A. BouLEnGER
(1887, S. 401), der sie zu tiligugu rechnet. Auch ich halte die letztere
Ansicht nicht fiir richtig, sondern méchte den Chalcides ocellatus
linosae als eine Form betrachten, die von Chalcides ocellatus ocel-
latus abstammt, der ja in Sizilien fehlt, dagegen aber in Tunesien
stidlich und éstlich des Atlas vorkommt, In diesem Zusammenhange
mufl auch hervorgehoben werden, daB die Lampedusa-Rasse, von
der mir leider gar kein Material vorliegt, vonChalcides ocellatus
ocellatus abzuleiten ist; vgl. AnpeErson 1898, S. 216—217. Im
Gegensatz zu Lampedusa und Linosa gehéren die Chalcides auf
Malta und Pantelleria zu tiligugu.

Auf Linosa ist der Chalcides eine fast ebenso hiufige Erschei-
nung wie Lacerta filfolensis. Es ist 6kologisch nicht uninteressant,
daB auch diese Glattechse eine besondere Vorliebe fiir den Aufent-
halt in der Nihe der menschlichen Siedelungen zeigte. In der
weiteren Umgebung des Linosa-Dorfes, bekamen wir auch diese
Eidechse weit seltener zu Gesicht. Da Chalcides ocellatus nicht die
Kletterfihigkeit und die Gewandtheit einer Lacerta besitzt, wurde
er nur selten auf oder an den Mauern gefunden. Vielmehr lagen
die Tiere meist in der Sonne auf dem Erdbo den, sehr hiufig in
der Nihe der Mauern. Auch unter Steinen auf bewachsenem
Boden fanden wir recht hiufig diese Eidechse, die von den Lino-
sanern ,,Tiro" genannt wird — wie es iibrigens schon EscHERICH
1893, S. 241 berichtet —. Ahnlich wie die Linosa-Lacerta erwies sich
auch diese Glattechse als wenig scheu, so daB man davon leicht in
kurzer Zeit eine groBere Menge erbeuten konnte.

Sehr groB war bei dieser Eidechse die Stiickzahl mit
regenerierten Schwinzen: von 46 adulten Exemplaren waren
nur bei 6 die Schwiinze nicht regeneriert. Namentlich bei den weib-
lichen Tieren waren die Schwinze nicht nur verletzt, sondern
zeigten auch fast ausnahmslos eine stark beschiddigte Beschuppung
— allem Anschein nach eine Folge der Paarungsspiele.

Seine volle GréBe und damit auch die Geschlechtsreife diirfte
Chalcides ocellatus linosae erst im dritten Lebensjahre erreichen.
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Mein gesamtes, Anfang Mai gesammeltes Material zerfallt in drei
verschiedene Gréflenkategorien: . -

1) junge Stiicke mit einer Kopf + Rumpf-L-ange von 51—65 mm;
es handelt sich etwa um 8—10 Monate alte T1ere."

2) halberwachsene Stiicke mit einer K -+ R-Lange von 73—87
mm; diese Tiere diirften etwa 116—134 Jahr.e al't sein. )

3) adulte, also fast dreijahrige Tiere mit einer K —|-,R-Limge
von 92—112 mm. Bei den meisten Exemplaren schwankt die Lange
von 92 bis 102 mm; 103, 105, 106, 107 und 112 mm kommen nur je
einmal vor. "y

Coluber vividi-flavus carbonarins BONAPARTE.

Mazzara del Vallo: 2 ad. 3, 24—25. IV. 192?, Nr. 22058—22059.

Schuppenformeln: 1) Oc. 1 4 s/2, T. 2/3, Sl. 8, Sq. 17—195—12,
V. 188 + 1/1, Sc. 105/105 + 1. — 2) Oc. 1 +5s/2, T. 2/3, Sl. 8,
Sq. 17—19—15, V. 191 4 1/1, Sc. 113/113 + 1.

Diese beiden Schlangen wurden in der nichsten Umg?bung .der
Stadt Mazzara auf einem kleinen Haferfelde in der Nahe einer
niedrigen Mauer erbeutet.

Coluber hippocrepis LINNE.
ia, Serraglias: 1 s. ad. 3, 29. IV. 1926, Nr. 22060,
gzli:z;;?;;formjl: Oc. 22, T. 2/3, SL 9, Sq. 25—25—23,
1/1, Sc. 88/88 + 1. .

V. zzga.:_hﬁbsche E::emplar von 70 cm Gesamtlinge fing “1ch at‘lf
felsigem, jedoch mit Macchienvegetation hestandenetn Gelande“ IE
etwa 600 m. H. in den sog. Serraglias auf Pantelleria. Das Stu;
zeigte die typische Farbung und Zeichnung. Intefressant walx:l 113
Beobachtung, daB es bei Gefahr den Kopf und die vordere 1::"1"5-
partie stets deutlich abplattete, wobei die pra-chtvolle lachsrote :;r—
bung der Halsseiten sichtbar wurde. Ein zwe.ltes groferes Exexlnp ar
wurde nach unserer Abfahrt von Pantelleria von den Besitzern

unseres dortigen Gasthauses dem Herrn Dr. GIesLer lebend zuge-

schickt. |
Bufo viridis viridis LAURENTL

Mazzara del Vallo: 2 ad. 3, 24. IV. 1926, Nr, 21761.
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