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1. Zusammenfassung

Im Auftrag des Hessische Dienstleistungszentrums fir Landwirtschaft, Gartenbau und
Naturschutz (HDLGN) flihrte die Arbeitsgemeinschaft Amphibien- und Reptilienschutz in
Hessen e.V. (AGAR) 2003 eine Erfassung der Zauneidechse (Lacerta agilis) in Hessen
durch. Durch Auswertung vorhandener Dokumente und durch eine landesweite Kartierung
konnten insgesamt 470 Datenséatze zu Zauneidechsensichtungen fir den Zeitraum 1998-
2003 erfasst werden.

Die Zauneidechse a8t sich im Vergleich zu anderen Reptilienarten verhéaltnismasig leicht
kartieren. Nicht desto trotz beruhen einige Hinweise auf Zufallsbeobachtungen. Die Aus-
wertung der rezenten Verbreitungsdaten zeigt, dass die Art Uber fast ganz Hessen ver-
breitet ist und 6rtlich sogar relativ haufig angetroffen werden kann. Scheinbare Verbrei-
tungslicken in ansonsten offensichtlich geeigneten Gebieten lassen sich vermutlich durch
gezielte Regionalkartierungen schlieBen. Die Zauneidechse fehlt in Hessen vermutlich
lediglich in den bewaldeten Hochlagen von Kellerwald, Rhén, Vogelsberg und Taunus.

Die Zauneidechse kann zu den haufigsten Reptilienarten in Hessen gezahlt werden. Die
Bestandsentwicklung ist aber vermutlich ricklaufig, wie dies z. B. auch fir Rheinland-Pfalz
vermutet wird (HAHN-SIRY 1996).

Es wird angeregt, in Hessen zun&chst auf der Basis regelmaBiger Prasenz-Absenz-
Untersuchungen ein stichprobenartiges Monitoring an ausgewahlten Zauneidechsen-
Standorten einzufiihren. Die Abschatzung von Abnahmetrends miuisste tber den Verlust
gesamter Populationen erfolgen. Jegliche Monitoring-Ansatze sollten eine Komponente
zur Bewertung der Habitatentwicklung beinhalten. Methoden und Bewertungsrahmen
kénnen provisorisch definiert werden, sollten aber in ihrer endgultigen Form gemeinsam
mit anderen Bundeslandern erarbeitet werden.

Das vorliegende Gutachten enthélt einen Steckbrief der Zauneidechse sowie den Entwurf
eines Bewertungsrahmens.

2. Aufgabenstellung

Das Ziel dieses Gesamtprojekts ist die Erarbeitung von Grundlagen fir eine bessere Be-
urteilung der Vorkommen von Schlingnatter und Zauneidechse, zu deren Schutz durch die
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) eine besondere Verpflichtung besteht
(92/43/EWG 1992). Dazu wurde die AGAR per Werkvertrag durch das HDLGN mit der
Erfassung der Schlingnatter und Zauneidechse, die beide im Anhang IV der FFH-Richtlinie
genannt sind, in ganz Hessen beauftragt. Der Erfassungszeitraum sollte die Jahre 1998
bis 2003 beinhalten.

Als Grundlage waren die existierenden Daten zusammenzustellen, zu analysieren und
fachlich und formal zu Gberprifen sowie - wenn nétig — durch gezielte Nachkartierung im
Feld abzusichern. Im Zuge dieser Vorarbeiten ermittelte Erfassungslicken sollten ge-
schlossen werden. Konkretes Ziel der Untersuchungen war die Ermittlung der Verbreitung,
der Gesamtpopulation und der Hauptvorkommen der Arten in Hessen sowie in den jewei-
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ligen naturrdumlichen Haupteinheiten. Samtliche Daten sollten in einer NATIS-Datenbank
zusammengefasst werden. Weiterhin sollten die gesamten ermittelten Literaturangaben im
Rahmen einer Meta-Datenbank verfligbar gemacht werden. Erste Ergebnisse waren in
Form von Zwischenberichten dem HDLGN vorzulegen.

Das Projekt dient weiterhin der Schaffung von Voraussetzungen fiir ein ebenso in der
FFH-Richtlinie gefordertes Uberwachungsgebot und soll die Grundlage fiir ein einzurich-
tendes landesweites Monitoring sein.

Neben dem vorliegenden Gutachten war auch die Erstellung eines Bewertungsrahmens,
der der vereinfachten Beurteilung von Artvorkommen dienen soll, und eines bebilderten
Artensteckbriefes, der die Ergebnisse des Gutachtens komprimiert und artbezogen dar-
stellt, Bestandteil des Werkvertrages. Beide sind im Anhang wiedergegeben.

Ferner sollte eine Vernetzung und Abstimmung der Erkenntnisse mit anderen Experten
der Herpetofauna erfolgen.

3. Material und Methoden

3.1  Ausgewertete Unterlagen

In einer ersten Bearbeitungsstufe wurde eine Metadatenbank angelegt, die alle vorhan-
denen Datenquellen so vollstandig wie mdglich erfassen sollte. Die Datenbank wurde
Uber die gesamte Projekizeit von der AGAR Geschaftsstelle weitergefiihrt und gepflegt.
Relevante Publikationen und Gutachten, soweit nicht schon vorhanden, wurden vom
HDLGN, den Regierungsprasidien und StraBenbauamtern zur Auswertung zur Verfu-
gung gestellt. Seitens der AGAR Geschaftsstelle fand eine erste Analyse beziglich be-
handelter Arten und Gebiete statt. Verwertbare Dokumente wurden vervielfaltigt und an
die jeweiligen Artbearbeiter zur Ermittlung NATIS-relevanter Einzeldaten verteilt. Die
Metadatenbank ist im Anhang enthalten.

Zusatzlich wurde im Direktkontakt mit Behdrden, Gutachterbiros, Verbanden sowie
Einzelpersonen gezielt nach weiteren Dokumenten mit Hinweisen zu den Zielarten ge-
sucht.

3.2 Erfassungsmethoden

Die Zauneidechse gehért zu den Reptilienarten, die sich relativ leicht nachweisen las-
sen. Durch systematisches Absuchen entsprechender Strukturen (z.B. Hecken, Wald-
rander, Wegbdschungen) kann die Art gut durch Sichtnachweis kartiert werden. Ein
qualitativer Nachweis ist meist schon bei einer Begehung pro Standort zu erbringen.
Besonders geeignet sind die Monate April bis Juni sowie September. Die Nachweis-
chance ist an Tagen mit wechselhafter Bewdlkung oder, insbesondere im Sommer, an
Sonnentagen nach langeren Regenperioden am héchsten (BLAB 1982a).
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Flichiges Screening:

Die Auswahl der einzelnen Standorte basierte auf der Auswertung folgender Informatio-
nen:

e (Alt-)Gutachten mit Reptilienhinweisen, die in der Metadatenbank aufgefiihrt sind,
wurden auf Hinweise der Zielarten tberprift und die Standorte nach Mdéglichkeit lo-
kalisiert.

e Die im Rahmen der Arbeit von HEIMES (1990) zusammengetragenen und in der
AGAR Geschéftsstelle vorliegenden Erfassungsbdgen wurden auf die Zielarten hin
ausgewertet. Eine genaue Lokalisierung der Fundorte war in vielen Fallen mdglich.

e Die im Laufe der Untersuchung vom HDLGN zur Verflgung gestellten
Zauneidechsennachweise aus der Hessischen Biotopkartierung wurden soweit
moglich bertcksichtigt. Eine genaue Lokalisierung war aufgrund der Angabe von
Rechts-Hoch-Werten problemlos.

Zusatzlich wurden Hinweise Dritter (z. B. Ortskundige, Forstleute) bertcksichtigt und
entsprechende Standorte aufgesucht.

Des Weiteren wurden ideale Biotope/Biotopstrukturen (Steinbriiche, Entnahmestellen,
ideale StraBenbdschungen, stillgelegte Bahntrassen, Heideflachen, Weinberge usw.)
auf den einzelnen MeBtischblattern herausgefiltert und dann im Feld aufgesucht. Insbe-
sondere dann, falls die Auswertung der 0. g. Quellen nur eine unzureichende Anzahl an
Standorten ergab.

Erhebungen im Rahmen der Kartierung im Jahr 2003:

Wahrend der diesjahrigen Kartierung wurde die Zauneidechse im Rahmen von Bege-
hungen mittels Direktnachweis bzw. Sichtbeobachtung erfasst. Im Normalfall wurde vor
allem entlang linearer Strukturen (Bahndamme, Waldrander, Hecken, Trockenmauern
usw.) nach Tieren gesucht. Zudem wurden nattirliche Verstecke wie Totholz, Steinplat-
ten, Bretter, Abfall und ahnliches kontrolliert. Offenen, einsehbare Flachen, insbeson-
dere in Hanglage, wurden zunachst mit dem Fernglas abgesucht. Potentielle Standorte
wurden, wenn erforderlich, mdglichst mehrfach aufgesucht, um einen qualitativen
Nachweis der Zauneidechse zu erbringen. Fir jeden untersuchten Standort wurde ein
2-seitiger Erfassungsbogen ausgeflllt. Die Kartierung erfolgte auf Landkreisebene. Es
wurden wenigstens 10 bzw. 15 Standorte pro Landkreis aufgesucht. Tabelle 2 vermittelt
einen Uberblick (iber die Anzahl der Standorte, die pro Kreis untersucht wurden sowie
Uber die jeweiligen Bearbeiter.

3.3 Dokumentation der Eingabe in die NATIS-Datenbank

Die Zauneidechse ist, wie auch viele andere Reptilienarten, stark standortgebunden
(KLEWEN 1988). Daher wurde bei der Auswertung und anschlieBenden NATIS-Eingabe
groBter Wert auf eine mdglichst scharfe Fundortangabe gelegt. Ziel war eine maximale
Unscharfe von 25 m. Die Mehrzahl der Fundorte konnte mit dieser Unschérfe eingege-
ben werden. Als Grundlage wurde die TK-25 (CD ROM des Hessischen Landesver-
messungsamtes, Version Dezember 2001) verwendet.
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Als Gebiet wurde bei allen im Rahmen des vorliegenden Auftrages kartierten Daten
(Projekt-Feld-Eintrag: Nicolay / HDLGN 2003) die Gemarkung eingegeben. Dies hat
Vorteile gegenlber der Eingabe von nicht verwaltungstechnisch standardisierten Orts-
bezeichnungen. Beispielsweise lassen sich Gebiete auch von Ortsfremden mittels der
Suchfunktion in der oben benannten CD ROM einfach finden. Der genaue Fundort in-
nerhalb der Gemarkung wurde im Eingabefeld ,Lage”“ definiert. Unter Lage wurde
grundsatzlich auch ein Bezug zum Gebiet hergestellt, z.B. “Sauerbrunnen”, 300 m W
Ortsrand Musterstadt. Konsequenterweise wurden die GauB-Kriger-Koordinaten aller
Erfassungen in die Koordinatenfelder der Kartierungsdatei eingegeben.

Eine Auswertung der im Erfassungsbogen abgefragten Standorteigenschaften wurde im
Rahmen dieses Projekts nicht durchgeflhrt, um jedoch eine spatere Auswertung zu
vereinfachen, wurden einige Zusatzfelder angelegt (Tabelle 1). In einigen Féallen wurden
auch die Eingabefelder verlangert.

Tab. 1: Anmerkungen zu Anderungen an den Standardeinstellungen der NATIS Datenbank

Anderung Feld

eingefugte k_gréBe C 20 0 (HabitatgréBe in ha)

Zusatzfelder in der k_expon C 20 0 (Exponierung)

Kartierungstabelle k_bistoOm C 200 0 (Umfeld bis 100 m)
k_bis500m C 200 0 (Umfeld bis 500 m)

Anderung der k stadium C 30 0

FeldgréBe in der k_status C 30 0

Kartierungstabelle k_quelle C 250 O

Umbenennung der k_joker1 >> Bogen N°

Jokerfelder in der k_joker2 >> Geféhrdung

Kartierungstabelle k_joker3 >> Handlungsbedarf

Hinweise von Dritten wurden kritisch Gberprift und ggf. bertcksichtigt.

4. Ergebnisse

4.1 Ergebnisse der Literaturrecherche

Die Bearbeitung von Reptilien wird bei der Vergabe von Behdrdengutachten meist nicht
beauftragt. Somit liegen aus den ausgewerteten faunistischen Gutachten nur vereinzelt
Reptilienhinweise vor. Dabei handelt es sich fast ausnahmslos um Zufallsbeobachtun-
gen und nicht um gezielte Erfassungsergebnisse. 82 der 300 vorliegenden Gutachten
und Publikationen enthalten Hinweise zur Zauneidechse. Mehrere Publikationen (z.B.
DoRsCH et al. 1993, HEIMES & NOWOTNE 1992 und MAI 1989) und Gutachten enthalten
Angaben aus Jahren, die vor dem Jahr 1998 liegen, das als Grenze fir noch als
verwertbar anzusehende Daten festgelegt worden ist.

Bedauerlicherweise sind Gutachten noch immer ausgesprochen heterogen beziglich
Qualitat und Aufmachung. Fast immer fehlen tabellarische Aufstellungen der geschiitz-
ten Arten mit GauB-Krlger-Koordinaten und prazisen Datumsangaben. In einigen Fal-
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len scheiterte eine NATIS-Eingabe am Fehlen von ausreichend genauen Fundortanga-
ben. Ausgewertete Gutachten kdnnen der Metadatenbank entnommen werden. In der
NATIS Datenbank sind die jeweiligen Gutachten im Feld ,Quelle” zitiert.

Alle schriftlich vorliegenden Hinweise sind eindeutig im Eingabefeld ,Bogen N* (Joker-
feld 1) referenziert und in Papierkopie beim Bearbeiter abgelegt. Gutachten wurden mit
ihrer Indexnummer erfasst. Schriftliche Hinweise wurden mit der Préafix “HDLGN 2003
Misch NNNN” aufgenommen (N = laufende Nummer).

4.2 Ergebnisse der Erfassung

Die Aktivitatsperiode 2003 war charakterisiert durch einen extrem heif3en und trocknen
Sommer. An vielen der untersuchten Standorte fiel ab ca. Mitte Juli kein Niederschlag
mehr. Die extrem hohen Temperaturen flhrten dazu, dass Zauneidechsen nur noch
ausnahmsweise oberirdisch angetroffen wurden. Die Witterungsbedingungen hatten
damit einen erheblichen negativen EinfluB auf die Ergebnisse der Kartierung.

Insgesamt konnten 470 Datensatze zu belegten Zauneidechsenmeldungen aus den
Jahren 1998 bis 2003 zusammengestellt werden. Davon stammen 313 Datensatze aus
dem Jahr 2003. Eine NATIS-Exportdatei ist dem schriftlichen Berichtsteil angeflgt.
Hierin finden sich detaillierte Angaben zu den einzelnen Standorten, wie z. B. exakte
Lage und GroBe des Gebietes sowie die einzelnen Begehungsdaten. Fir einige der

Lagen liegen mehrere Beobachtungen vor. Zusatzlich zu den in Tabelle 2
zusammengefassten Ergebnissen der Kartierung wurde eine Vielzahl anderer
Meldungen in NATIS eingegeben.
Tab. 2: Zusammenfassung der Kartierung 2003 nach Kreisen
Anzahl | Anzahl
Kreis Bearbeiter Anschrift Standorte FZL;':ge
Soll | Ist | eidechse
Regionalkoordination durch Harald Nicolay (Regierungsbezirk Kassel)
Hersfeld- Fligel, Hans- Beiseforther Str. 12, 34593 Kniillwald - 10 | 29 4
Rothenburg Joachim Niederbeisheim, E-mail: H_Fluegel@web.de
: Am Wittenborn 8, 34346 Hann. Miinden
Fulda Nicolay, Harald E-mail: Harald.nicolay@t-online.de 10 16 10
Kassel LK & , Heinrich-Plett-Str. 84, 34132 Kassel,
Stadt Schmidt, Detlef E-mail: schmidt-schedler@t-online.de 10 19 18
Cloos, Torsten
’ . Fliederweg 7, 34576 Homberg
Schwalm-Eder Geulp_ke, Christian | £_ai TorstenCloos@web.de 15 | 58 29
Stlbing, Stefan
Nicolay, siehe ob
Waldeck- Nicolay, Harald Alczay;': fe: e Korbach 15 | a1 o1
il n der Schaftrift 4, 34497 Korbac
Frankenberg Becker, Philipp E-mail: J.J.Philip@gmx.de
Werra-MeiBner | Nicolay, Harald siehe oben 10 | 26 19
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Tab. 2: Zusammenfassung der Kartierung 2003 nach Kreisen (Fortsetzung)

Kreis

Bearbeiter

Anschrift

Anzahl

Standorte

Anzahl
Funde
Zaun-
eidechse

Regionalkoordination durch Dirk Alfermann (Regierungsbezirke GieBen & Darmstadt )

FarbenstraBe 82, 65931 Frankfurt am Main

GieBen Alfermann, Dirk E-mail: 1alfermann@gmx.de 10 | 12 7
Lahn-Dill-Kreis | Alfermann, Dirk siehe oben 10 | 17 15
b\',r;‘ikl’gﬂ% Alfermann, Dirk | siehe oben 1510 3
Marburg- : Ockershéauser Allee 36, 35037 Marburg,
Biedenkopf Polivka, Ronald E-mail: ronald_polivka@yahoo.de 10 10 4
Vogelsberg Nicolay, Harald siehe oben 10 | 13 4
LudwigstraBe 46, 64331 Weiterstadt
BergstraBe Lelgemann, Lutz | g i lurchlutz9@aol.com 15 | 15 13
Darmstadt &
LK Darmstadt- | Alfermann, Dirk siehe oben 15 | 19 16
Dieburg
Frankfurt &
Main-Taunus- | Alfermann, Dirk siehe oben 10 | 14 10
Kreis
Alfermann, siehe oben
Alfermann, Dirk
GroB-Gerau Stampel, Nik Leibnizstr 2, 55118 Mainz 10 | 15 9
’ E-mail: NikStuempel@aol.com
Er%‘i’:ta“”us' Alfermann, Dirk | siehe oben 1013] o
in-Kinzia- Alfermann, Dirk
:\(/I:le'lr; Kinzig S L Nik siehe oben 15 | 26 15
Umpel, Ni
Odenwald Lelgemann, Lutz | siehe oben 15 | 19 10
gffsﬁggf“’h LK1 Alfermann, Dirk | siehe oben 15 16| 9
Wiesbaden & Im Leimen 2, 55130 Mainz
Rheingau- Twelbeck, Rudolf | £ . info@twelbeck.de 15 | 15 12
Taunus
Wetteraukreis | Alfermann, Dirk siehe oben 15 | 18 7
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5. Auswertung und Diskussion

5.1  Flachige Verbreitung der Art in Hessen

Die vorliegenden Daten zeigen eine nahezu flachendeckende Verbreitung der Zaun-
eidechse in Hessen.

Im Gegensatz zu HEIMES (1990), der fiir die Zauneidechse im Norden und Osten von
Hessen eher eine sporadische Verbreitung annahm, zeigen die neueren Kartierungs-
daten hier doch eine gute Verbreitung der Art. Auch im Siiden ist sie nahezu flachen-
deckend verbreitet. Viele der scheinbaren Verbreitungslicken durften sich vermutlich
durch gezielte Lokal- bzw. Regionalerfassungen schlieBen lassen.

Die im Rahmen des vorliegenden Gutachtens ausgewerteten Daten beschranken sich
auf die Zeit von 1998 bis 2003. Da die Zauneidechse als auBerst standorttreu gilt
(KLEWEN 1988), ist mit einer anhaltenden Besiedlung alter Standorte auch noch nach 10
oder 15 Jahren zu rechnen, sofern es nicht zu einschneidenden Veranderungen in den
Habitaten kommt. Bei einer Entwertung angestammter Lebensrdume findet oftmals ein
Wechsel in neu entstandene Habitate im Umfeld statt. Es darf angenommen werden,
dass sich einige der scheinbaren Verbreitunglicken durch die Beriicksichtigung alterer
Datenbestédnde und Hinweise schlieBen lassen. Tatsachlich zauneidechsenfrei sind
vermutlich lediglich die bewaldeten Hochlagen im Kellerwald, in der Rhén, im Vogels-
berg sowie im Taunus. Laut HEIMES (1990) liegt die vertikale Verbreitungsgrenze in den
hessichen Mittelgebirgen bei etwa 500 m . NN.

Die Verbreitung auf Landkreisebene stellt sich wie folgt dar:

Reqgierungsbezirk Kassel

Kreis Fulda: Aus dem Landkreis liegen zahlreiche Hinweise vor. Diese liegen vor allem
im und um das Stadtgebiet von Fulda sowie in den Tallagen nérdlich und &stlich von
Fulda. In den halb-offenen Bereichen des Landkreises ist mit weiteren Funden zu rech-
nen. Lediglich die H6henlagen der Rhén sind nicht besiedelt.

Kreis Hersfeld-Rotenburg: Aus dem Kreis liegen nur wenige Meldungen vor. Zaun-
eidechsenvorkommen liegen auch hier in den Talern und Nebentdlern der groBen
Flisse Werra und Fulda. Die breiten Haupttaler werden vermutlich fast flachendeckend
besiedelt. In diesem Kreis wére eine intensivere Kartierung dringend wiinschenswert.

Stadt & Kreis Kassel: Hauptverbreitungsgebiete sind die Taler von Diemel und Fulda.
Die dicht bewaldeten Bereiche im Nordosten des Kreises dirften von der Zauneidechse
nicht besiedelt sein. AuBerhalb der geschlossenen Waldgebiete kann mit einer weiten
Verbreitung gerechnet werden.

Schwalm-Eder-Kreis: Die steilen Hanglagen von Schwalm und Eder bieten an vielen
Stellen gute Habitatstrukturen. Hinzu kommen zahlreiche Materialentnahmestellen,
Bdschungen und die Trassen von Eisenbahnlinien. Vermutlich ist der Kreis, mit Aus-
nahme gréBerer Waldgebiete und den Hochlagen des Knill- und des Stélzinger Gebir-
ges, fast flachendeckend besiedelt.
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Kreis Waldeck-Frankenberg: Die Verbreitung scheint sich auf sonnenexponierte
Hanglagen entlang der Eder zu beschréanken. Nebentaler werden scheinbar nur im un-
teren Bereich besiedelt.

Werra-MeiBner-Kreis: Auch hier liegt der Verbreitungsschwerpunkt entlang der Werra
sowie der gréBeren Nebentaler. Mehrere Hinweise liegen ferner von den verschiedenen
Bahntrassen und Trockenrasengebieten vor. Selbst die Magerrasenflachen im éstlichen
MeiBner Vorland mit ihrem rauhen Klima wurden erfolgreich besiedelt.

Reqgierungsbezirk GieBBen

Kreis GieBen: Aktuelle Nachweise liegen vereinzelt aus allen Teilen des Landkreises
vor. Es ist daher zu vermuten, dass die Zauneidechse flachendeckend in den geeigne-
ten Habitaten vorkommt.

Lahn-Dill-Kreis: Die Nachweise deuten auf ein flachendeckendes Vorkommen der Art
hin. Schwerpunktvorkommen sind in den Talern von Lahn und Dill zu finden. Lediglich
im Nordwesten ist aufgrund der bewaldeten, h6heren Lagen nur vereinzelt mit Zaun-
eidechsenvorkommen zu rechnen. Zumal auch aus dem angrenzenden Kreis Siegen-
Wittgenstein in  Nordrhein-Westfalen kaum Zauneidechsenfunde bekannt sind
(SCHLUPMANN & GEIGER 1998).

Kreis Limburg-Weilburg: Fir Limburg-Weilburg liegen nur sehr wenige aktuelle
Nachweise vor. Es ist aber mit einer wesentlich gréBeren Verbreitung der Zauneidechse
zu rechnen. So dirfte im Lahntal die Zauneidechse nahezu flachendeckend anzutreffen
sein, wie es im benachbarten Lahn-Dill-Kreis der Fall ist.

Kreis Marburg-Biedenkopf: Auch hier sind nur wenige aktuelle Vorkommen der Zaun-
eidechse bekannt. Um differenziertere Aussagen Uber die Verbreitung der Art machen
zu kdnnen, bedarf es weiterer Nachsuche.

Vogelsbergkreis: Die Art ist vermutlich im Vor- und Hugelland rund um den Hohen
Vogelsberg weit verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte finden sich entlang der Taler
groBerer FlieBgewasser wie Nidda und Lauter. Die Art ist ferner entlang befahrener und
stillgelegter Bahntrassen durchgehend zu erwarten, wie Einzelfunde bestatigen. Vom
Vulkan-Radweg (ehemalige Bahntrasse) liegen mehrere Hinweise vor. Im offenen und
halboffenen Hiigelland werden Trockenrasen-Gebiete und Steinbriiche besiedelt.

Reqgierungsbezirk Darmstadt

Kreis BergstraBe: Aktuelle Vorkommen sind aus dem Siden im Bereich des Neckar-
tales sowie entlang der Achse Zwingenberg - Bensheim - Heppenheim - Viernheim be-
kannt. In diesen beiden Regionen ist die Zauneidechse gut vertreten. Auch zwischen
diesen beiden aktuellen Verbreitungsschwerpunkten sollte die Zauneidechse flachen-
deckend verbreitet sein. Ob die Verbreitungslicke am Westrand des Landkreises zu
schlieBen ist, ist fraglich. Auch HEIMES (1990) fUhrt fir diesen Bereich keine Vorkom-
men auf.

Darmstadt & Kreis Darmstadt-Dieburg: Hier wurde die Zauneidechse in einer Vielzahl
verschiedener Biotoptypen (Bahntrassen, Waldrander, Abgrabungen, Steinbriche,
Weinberge, Streuobstwiesen) nachgewiesen. Es ist daher zu vermuten, dass ein
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GroBteil der Verbreitungslicken durch weitere gezielte Kartierungen zu schlieBen ist.
Zumal durch das gut verzweigte Bahnnetz ideale Vernetzungskorridore bestehen.

Frankfurt: Aufgrund der intensiven, dichten Besiedlung sind kaum ideale Zauneidech-
senhabitate zu erwarten. Die verhaltnismaBig zahlreichen Nachweise deuten jedoch auf
eine gute Verbreitung der Art hin. Trotz der bisherigen Nachweisllicke im Norden sollte
auch hier mit Vorkommen der Art zu rechnen sein.

Kreis GroB-Gerau: Im Norden und insbesondere im Nordosten ist die Zauneidechse
sehr gut verbreitet. Hier findet man sie vor allem in den Waldrandlagen, entlang der
Leitungstrassen und an Bahndammen. Aus dem Siden sind keine aktuellen Funde be-
kannt. In Zukunft sollte hier verstarkt nach Zauneidechsen gesucht werden, um maogli-
che Nachweisllicken zu schlieBen.

Hochtaunuskreis: Aus dem Kreis sind keine aktuellen Vorkommen bekannt. Aufgrund
der Topographie sind wenn dann auch nur im Nordwesten des Kreises Vorkommen zu
erwarten.

Main-Kinzig-Kreis: Verbreitungsschwerpunkte liegen im Flérsbachtal und im Tal der
Bieber sowie im Kinzigtal. Dort ist sie insbesondere entlang der Bahnlinie anzutreffen.
Verbreitungslicken in diesem Bereich dirften bei intensiverer Suche zu schlieBen sein.
In den bewaldeten Hochlagen des Spessarts sind keine Zauneidechsen vorkommen zu
erwarten.

Main-Taunus-Kreis: In den &stlichen und sidlichen Randlagen ist die Zauneidechse
flachendeckend verbreitet. Laut DORSCH et al. (1993) hat die Zauneidechse ,von allen
Reptilien und Amphibien im Main-Taunus-Kreis die weiteste Verbreitung®. Sie konnten
die Art im gesamten Kreisgebiet flachendeckend nachweisen.

Odenwaldkreis: Aus dem Odenwaldkreis liegen nur vereinzelt Funde vor, sodass es
schwer féllt genauere Aussagen Uber die Zauneidechsenpopulationen in diesem Land-
kreis machen zu kénnen. Es ist aber davon auszugehen, dass die Art in den geeigneten
Biotopen flachendeckend anzutreffen ist. Schwerpunkte sind sicherlich in den Tallagen
zu suchen.

Stadt & Kreis Offenbach: Die Zauneidechse ist hier nahezu flachendeckend nachge-
wiesen. Die Verbreitungsschwerpunkte sind in den Waldrandlagen und den Steinbr{-
chen und Abgrabungen zu suchen. Zudem besteht eine ideale Vernetzung durch das
gut verzweigte Bahnnetz. Durch gezielte Nachsuche sollten die wenigen Verbreitungs-
lGcken zu schlieBen sein.

Rheingau-Taunus-Kreis: Aktuelle Vorkommen sind nur aus dem Rheintal bekannt.
Hier durfte sie, sofern entsprechende Habitate vorzufinden sind, fast Iickenlos in den
ideal exponierten Hanglagen der Weinberge anzutreffen sein. Vorkommen in den
Hochlagen des Taunus sind auszuschlieBen. Jedoch ware eine intensivere Kartierung
im Norden des Kreises dringend winschenswert, da hier mit Zauneidechsenvorkom-
men zu rechnen ist.
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Abb. 1: Verbreitung der Zauneidechse in Hessen

Wetteraukreis: Aus dem Kreis liegen nur wenige aktuelle Nachweise vor. Zauneidech-
senfunde wurden in Steinbrichen und entlang von Bahntrassen gemacht. Auch auf-

AGAR, GartenstraBBe 37, 63517 Rodenbach



ALFERMANN & NICOLAY 2003: Die Situation der Zauneidechse in Hessen 12

grund des dichten Eisenbahnnetzes ist mit weiteren Vorkommen zu rechnen. In diesem
Kreis wére eine intensivere Kartierung dringend wiinschenswert.

Wiesbaden: Einzelne Vorkommen sind im Siddwesten und Sidosten (Ostbahnhof
Wiesbaden) des Kreises. In diesem Bereich sind sicherlich noch weitere Vorkommen zu
erwarten. Im restlichen Kreisgebiet dirften weitere Vorkommen aufgrund der Taunus-
hochlagen im Nordwesten und dem direkt daran anschlieBenden Stadtgebiet auszu-
schlieBen sein.

5.2 Bewertung der Gesamtpopulation in Hessen

Der Mangel an detaillierten Daten friherer Jahre 1aBt eine fundierte Analyse der Be-
standsentwicklung nicht zu. Da vorzugsweise Marginalstandorte wie stillgelegte Bahn-
trassen, Industriebrachen, Ruderalflachen, aufgelassene Materialentnahmestellen, vom
Naturschutz gepflegte Trockenrasen-Gebiete, aufgelassene Weinberge, Streuobstwie-
sen und ahnliche Biotope besiedelt werden, ist zu vermuten, dass die Bestandsriick-
gange weniger dramatisch verlaufen sind als bei den anderen heimischen Reptilienar-
ten. Es ist denkbar, das die Summe der negativen Veranderungen in den Lebensrau-
men starkere EinbuBen bei der Abundanz als beim Siedlungsareal verursacht haben.
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Abb. 2: Européische Verbreitung der Zauneidechse (modifiziert nach STEINICKE et al. 2002).
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Weder der Arealanteil (siehe Abb. 2) noch die internationale Gefahrdung rechtfertigen
eine erhdhte internationale Verantwortlichkeit Deutschlands fir den Erhalt der Art. Auch
isolierte Vorposten sind nicht auszumachen (STEINICKE et al. 2002). Somit kann auch
keine erhdhte Verantwortlichkeit Hessens bestehen. Dies stellt jedoch nicht von der
moralischen Verpflichtung frei, die Art im eigenen Land fur das eigene Land zu erhalten.

5.3 Naturraumbezogene Bewertung der Vorkommen

Die zugrundeliegende Einteilung der Naturradume folgt der Gliederung nach Ssymank &
Hauke (SSYMANK 1994).

Die Zauneidechse besiedelt alle hessischen Naturrdume. Allerdings ist sie als eierle-
gende Art auf entsprechend sonnenexponierte Standorte mit idealen Eiablageplatzen
angewiesen und meidet die héheren Lagen. Daher kommt sie in der naturraumlichen
Haupteinheit D41 (Taunus) nur vereinzelt in den Randbereichen vor. Fir den Erhalt der
Art in Hessen durfte diesem Naturraum somit sicherlich nur eine untergeordnete Rolle
zukommen. Hingegen scheinen die naturrdumlichen Haupteinheiten D46
(Westhessisches Bergland) mit 78 aktuell bekannten Vorkommen, D47 (Osthessisches
Bergland, Vogelsberg und Rhén) mit 103 aktuell bekannten Vorkommen und D53
(Oberrheinisches Tiefland) mit 88 bekannten Vorkommen eine wichtige Rolle fir den
Gesamterhalt der Zauneidechse in Hessen einzunehmen.

Tab. 3: Vorkommen der Zauneidechse in den naturraumlichen Haupteinheiten

Naturrdumliche Haupteinheit An\z/zhrll(g;krz::ter
D18 Thiringer Becken und Randplatten 4
D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niederséchsisches Bergland) 10
D38 Bergisches Land, Sauerland 9
D39 Westerwald 14
D40 Lahntal und Limburger Becken 5
D41 Taunus 6
D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) 2
D46 Westhessisches Bergland 78
D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén 103
D53 Oberrheinisches Tiefland 88
D55 Odenwald, Spessart u. Stidrhén 36

5.4 Bemerkenswerte Einzelvorkommen der Art in Hessen

In der Vergangenheit wurden in Hessen Uberwiegend Prasenz-Absenz-Untersuchungen
durchgefiihrt. VerlaBliche Angaben zu PopulationsgrdBen liegen nicht vor. Ortlich kann
die Zauneidechse in hohen Anzahlen angetroffen werden. So konnte TWELBECK z. B
dieses Jahr am Ostrand von Bergen-Enkheim (Stadt Frankfurt) auf einer Flachen von
etwa 9,5 ha innerhalb einer halben Stunde 80 Individuen zéhlen. Er schéatzt die Popula-
tion auf gut 1000 Tiere. Sollte sich dies bestatigen, so darf dieses Vorkommen mit als
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eines der bedeutendsten in Hessen angesehen werden. Zudem steht es in direktem
Kontakt mit weiteren Ostlichen Vorkommen (NSG Berger Hang, Bischofsheimer Hang,
Distelberg u. a.). Jedoch ist es akut durch einen Bebauungsplan bedroht.

Sadlich Mainhausen (Landkreis Offenbach) direkt stdlich der BAB 3 wurde ebenfalls
ein sehr gutes Vorkommen der Zauneidechse ausgemacht. So konnten beispielsweise
am 19.08.2003 innerhalb von 45 Minuten in einer Kernzone des Habitates (ideales Mo-
saik aus Calluna vulgaris und Rohboden) 43 Individuen gezahlt werden (ca. 50 % Juve-
nile). Bereits wahrend der Hessischen Biotopkartierung konnte LOHR 1992 hier Zaun-
eidechsen nachweisen.

Die beiden o. g. Beispiele zahlen mit Sicherheit mit zu den besten Vorkommen in Hes-
sen. Jedoch durfte die Zauneidechse in Gebieten mit optimalen Lebensraumbedingun-
gen landesweit in guten Populationen anzutreffen sein.

5.5 Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Aufgrund der geringen Stichprobenzahl (vergleiche Tabelle 2) und der witterungsbe-
dingten masigen Nachweiserfolge lassen sich die Ergebnisse nicht fir fundierte Aussa-
gen heranziehen. Auch der vielfach gewlnschten Planungssicherheit kann im Rahmen
der vorliegenden Untersuchung nicht flachendeckend entsprochen werden. Es zeigt
sich aber, dass die Zauneidechse in ganz Hessen verbreitet ist. Lediglich in den héhe-
ren und auch dicht bewaldeten Lagen (z. B. Taunus od. Spessart) fehlt sie, wie dies
auch schon HEIMES (1990) deutlich macht. Selbst bei intensiveren Nachuntersuchungen
wird sie hier nicht nachzuweisen sein. Weitere Nachweislicken wie z. B. im Oberrheini-
schen Tiefland oder im Sliden des Westhessischen Berglandes sollten bei neueren
Untersuchungen geschlossen werden kénnen. Daher sollte in den folgenden Jahren auf
regionale Kartierungen bzw. Nacherfassungen Wert gelegt werden, um solche Verbrei-
tungslicken gezielt zu schlieBen und Gber die dortige Verbreitung bessere Erkenntnisse
zu bekommen. Weitere Untersuchungen sind somit dringend erforderlich.

5.6 Herleitung und Darstellung des Bewertungsrahmens

Bei der Erstellung des Bewertungsrahmen und seinen einzelnen Bewertungsparame-
tern wurden neben eigenen Erfahrungen und Erkenntnissen sowie der Absprache mit
entsprechenden Fachleuten (s. u.) Angaben von ELBING et al. (1996) und HAHN-SIRY
(1996) herangezogen. Bei der Einteilung der einzelnen Lebensraumparameter wurde im
Wesentlichen auf MARTENS et al. (1997) zurlickgegriffen. Um eine Vergleichbarkeit der
erhobenen Bewertungskriterien zu gewahrleisten, muss bei der Feldarbeit eine gewisse
Standardisierung gewahrleistet sein. So ist z. B. darauf zu achten, dass jede einzelne
Untersuchungsflache mit dem gleichen Zeitaufwand (z. B. jeweils 1 h) begangen wird.
Auch sollten nach Méglichkeit ahnliche Witterungsbedingungen herrschen. Zudem wei-
sen die Autoren darauf hin, dass der Bewertungsrahmen nur von einem entsprechend
versierten Fachmann angewendet werden darf, der tber sehr gute feldherpetologische
Fachkenntnisse verflgt. Nur so kann davon ausgegangen werden, dass der Bewer-
tungsrahmen entsprechend richtig zum Einsatz kommt und der Faktor der Vergleich-
barkeit sichergestellt ist.
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Es ist weiterhin zu beachten, dass der Bewertungsrahmen bis jetzt nur als Vorschlag
bzw. Entwurf zu verstehen ist. Er bedarf definitiv einer intensiven Prifung in der Praxis
und einer sicherlich damit verbundenen Uberarbeitung.

Es erscheint zudem sinnvoll diesen Bewertungsrahmen mit den Vorschlagen anderer
Bundeslander abzustimmen und ein einheitliches Werk zu verfassen.

Der Entwurf des Bewertungsrahmens wurde von folgenden Fachleuten kommentiert
und entsprechend erganzt:

Goétz Ellwanger, Bundesamt fir Naturschutz (BfN)

Arno Geiger, Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten NRW (LOBF)
Monika Hachtel, Biologische Station Bonn

Dr. Daniel Kasewieter, Kiimmersbruck

Richard Podloucky, Niedersachsisches Landesamt fiir Okologie (NLO)

Dr. Eckhard Schroder, Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)

Priv.-Doz. Dr. Wolfgang Vélkl, Seybothenreuth

6. Gefahrdungsfaktoren und -ursachen

Auf die unterschiedlichen Gefahrdungsfaktoren und -ursachen wird bereits seit Jahrzehn-
ten hingewiesen (z.B. BLAB 1982b, HENLE & STREIT 1990). Insbesondere der Habitatverlust
und die Habitatentwertung sind heute die hauptséchlichen Faktoren, die fir den Rickgang
der Art verantwortlich sind:

Aufforstung von Kahlschlagen, Trocken- und Halbtrockenrasen oder auch Heideflachen
fihrt zu erheblichen Lebensraumverlusten. Auf landwirtschaftlichen Grenzertragsstandor-
ten geschieht dies oftmals mit éffentlichen Zuschissen. Auch die natlrliche Sukzession in
geeigneten Habitaten wie aufgelassene Weinberge oder Streuobstwiesen verdrangt die
Zauneidechse. Teure BegrinungsmaBnahmen, insbesondere an StraBBen, beschleunigen
die natlrlichen Sukzessionsprozesse zusatzlich. Zudem werden Béschungen von Stra-
Ben, DAmmen oder auch Bahntrassen immer seltener frei gestellt.

Die Rekultivierung und Verfullung von Abgrabungen oder Steinbriichen fihrt zum Verlust
idealer Sekundarhabitate. Die Intensivierung der Landwirtschaft und der damit verbunde-
nen Flurbereinigung flhrt zur Beseitigung entsprechender Linienbiotope wie Wegrander
und Hecken oder auch wichtigen Strukturelementen wie Lesesteinhaufen.

In jungster Zeit hat auch der verstarkte Siedlungsbau, insbesondere in Ortsrandlagen an
ideal exponierten Hangen, einen entscheidenden Einfluf3 auf den Habitatverlust.

Auch der Einsatz von Pestiziden flhrt zu einem deutlichen Rickgang der Zauneidechse
durch direkte (akute Toxizitat) oder sekundare Vergiftung Uber die Nahrungskette. So sind
wohl gerade in den Weinbergen im Rheingau die Bestédnde der Eidechsen deutlich zu-
rickgegangen (ESER pers. Mitt.). Jedoch spielt hier auch die Rebflurbereinigung (totaler
Verlust der Trockenmauern) und das Verbuschen aufgegebener Weinbergterrassen (Be-
schattung der Mauern und damit Wegfall von lebenswichtigen Sonnenplatzen) eine ent-
scheidende Rolle (ZITzmMmANN 2003).
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Eine direkte Bedrohung der Zauneidechse ist durch Haustiere, primar Katzen, gegeben,
die diesen nachstellen. Auch omniprasente Kanaldeckel mit Ldchern, Kellerfenster-
schachte und Sedimentationsbecken kénnen zu tédlichen Fallen fiir die Echsen werden.

Nicht zuletzt fihrt die fortschreitende Fragmentierung der Landschaft durch StraBen- oder
Siedlungsbau u. a. zur Verinselung und Isolation einzelner Populationen. Inzucht und Be-
schleunigung der genetischen Differenzierung kénnen die Folge sein (BLAB 1985).

7. Grundsatze fur Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen

Aus den oben aufgefiihrten Gefahrdungsfaktoren und -ursachen wird deutlich, dass es
primdr des Erhaltes und der Sicherung der bestehenden Zauneidechsenvorkommen
bedarf, um diese Art zu schitzen. Da die Zauneidechse einen gewissen Leitartcharakter
hat, sollten Ausgleichs- und KompensationsmaBnahmen ganzer Lebensraume auch an
ihren Anforderungen ausgerichtet werden. Hiervon profitieren zugleich eine Vielzahl
weiterer Floren- und Faunenelemente.

Im Vordergrund muss die Sicherung von Kernhabitaten sowie deren Strukturerhalt stehen.
Konkret verdienen die folgenden Anregungen mehr Beachtung:

J Bei der Beauftragung von Gutachten, Pflegeplanen und Planungsunterlagen sollte
die Zauneidechse gezielt untersucht werden, Pflegeplane sollten maBgeschneiderte
Hinweise zum Reptilienschutz beinhalten.

e  Bevorzugte Habitate und wertvolle Wanderkorridore sollten erhalten / optimiert wer-
den. Dies kann durch eine extensive Beweidung mit Schafen und Ziegen
gewahrleistet werden. Auf diese Weise wird einer intensiven Verbuschung der
Lebensraume entgegengewirkt. Zudem entstehen durch die Weidetiere wichtige
Rohbodenflachen, die von den Zauneidechsen als Eiablageplatze genutzt werden.
Bei der Beweidung ist jedoch darauf zu achten, dass relevante Kleinstrukturen fir die
Zauneidechse erhalten bleiben. Eine gleichméaBige und groBflachige Beweidung
sollte somit unterbleiben, da sonst diese Strukturen verloren gehen und der
Lebensraum fir die Zauneidechse an Attraktivitdt immens abnimmt.

Die Schaffung ausreichend breiter Okotone (> 3 m) mit entsprechenden Mosaik-
strukturen bietet Lebensrdume und ideale Vernetzungselemente in der intensiv ge-
nutzten Landschaft.

Gerade den Bahntrassen kommt eine wesentliche Bedeutung als
Biotopverbundelemente zu (PobLOUCKY 1988, BLANKE 1999). Nicht zu letzt auch, da
so der GenfluB innerhalb fragmentierter Populationen erméglicht wird (SOUND &
SCHAUSTEN 1997). Es ist daher darauf zu achten, dass bei der Nutzungsumwandlung
von stillgelegten Bahntrassen auf die Belange der Zauneidechse und weiterer
Reptilienarten gezielt eingegangen wird. So ist darauf zu achten, dass Hangbereiche
und Schotterflachen offen bleiben und vor vollstandiger Verbuschung, z. B. auch hier
durch Beweidung, bewahrt werden.
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J Die landwirtschaftliche Produktion im Umfeld schiitzenswerter Habitate sollte extensi-
viert werden. Fdrderprogramme zur Extensivierung (Hessisches Kulturlandschafts
Programm HEKUL, Hessisches Landschaftspflegeprogramm HELP, usw.)sollten
starker auf Naturschutzbelange eingehen. Grundsétzlich sollte keine Férderung flr
Aufforstungen bezahlt werden.

J Ein landesweites Monitoring-Programm sollte eingefihrt werden. Durch gezielte
Regionalkartierungen kdnnen die Kenntnisse zur Verbreitung und Bestandssituation
verbessert werden.

8. Vorschlage und Hinweise fur ein Monitoring nach der FFH-Richtlinie

Der direkte Nachweis von Tieren im entsprechenden Habitat erméglicht zwar eine Ein-
schatzung des Vorkommens sowie eine Einteilung in grobe Haufigkeitskategorien, zur Er-
langung von Daten zur tatsachlichen PopulationsgréBe und Populationsstruktur ist diese
Methode aber viel zu ungenau.

Da die Zauneidechse als &uBerst ortstreu gilt (KLEWEN 1988) bietet es sich an, landesweit
Probeflachen verschiedenen Charakters auszuwahlen, in denen ein regelmagiges Monito-
ring durchgefihrt wird. Mit Hilfe der fotografischen Individualerkennung (MARTENS &
GROSSE 1996) lassen sich die Bestandsentwicklungen besser verfolgen und durch Fang-
Wiederfang-Studien kénnen weitere Aussagen Uber die einzelnen Populationen erbracht
werden. Die Untersuchungen sollten in mehreren aufeinanderfolgenden Jahren durchge-
fihrt werden, um so wirklich aussagekraftige und vergleichbare Ergebnisse zu erlangen.

Da die Zauneidechse haufig syntop mit der Schlingnatter vorkommt, bietet es sich an ei-
nen Teil der Untersuchungsflachen zusammenzulegen (s. NICOLAY & ALFERMANN 2003).
Zudem lieBen sich so auch weitere interessante 6kologische Fragestellungen untersuchen
(z.B. EinfluB der Schlingnatter als Pradator auf die Zauneidechsenpopulation).

Einzelheiten sollten auf Bundesebene, gemeinsam mit anderen Bundeslandern, erarbeitet
werden.

9. Offene Fragen und Anregungen

Die Zauneidechse kann eindeutig als Leitart in ihren jeweiligen Habitaten aufgefasst wer-
den. Das macht sie zur Zielart im Sinne behérdlicher Auftragsvergabe. Das HDLGN sollte
sich vehement flr eine starkere Berlcksichtigung der Reptilien bei anderen Fachbehdrden
wie Amtern fir StraBen- und Verkehrswesen einsetzen. Die Reptilien sollten im Rahmen
faunistischer Untersuchungen grundsatzlich mit untersucht werden.

Bei der Vergabe von Behdrdengutachten sollte grundsatzlich die Eingabe samtlicher flo-
ristischer und faunistischer Daten in die Landesdatenbank NATIS vertraglich festgeschrie-
ben werden.

Das Land Hessen sollte auf Landes- bzw. Regierungsbezirksebene Spezialisten benen-
nen, die bei Fachfragen zu Bestimmung, Schutz usw. der Reptilien zur Verfigung stehen.
Diese Ansprechpartner sollten Naturschutz- und Forstdienststellen mitgeteilt werden.
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Das Land Hessen sollte einen Reptilienschutzbeauftragten benennen, der gezielt die Um-
setzung dringlicher, speziell an den Bedurfnissen der Reptilien ausgerichtete Schutz- und
ErhaltungsmaBnahmen plant und umsetzt.

Im Obrigen wird angeregt, die bestehenden Nachweisllicken der Zauneidechse durch
gezielte Regionalkartierungen zu schlieBen, um so die Verbreitung der Art in Hessen noch
genauer darzustellen. So scheint z. B. im sldlichen Taunus im Vergleich zur Arbeit von
HEIMES (1990) ein Nachweisdefizit zu bestehen. Gleiches gilt u. a. wohl auch flr Bereiche
von Mittel-Hessen.

In den nachsten Jahren sollte demnach die Erfassung und Auswertung vorhandener Da-
ten sowie das gezielte Kartieren in ausgewahlten Regionen vorrangig bearbeitet werden.
Zeitgleich sollten seitens eines Kartierungskoordinators auch Verbande und Einzelperso-
nen eingebunden werden.

Auch die Auswertung alterer, relativ zeitnaher (vor 1998) Daten, wie z. B. die Arbeit von
FUHRMANN (1998), erscheint absolut sinnvoll, um so einen besseren Uberblick (iber die
Verbreitung der Zauneidechse in Hessen zu erhalten.
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