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Ringelnattern kommen in allen deutschen Bundeslan-
dern vor. Bei uns leben zwei Arten, von denen die hier
gezeigte Barrenringelnatter (Natrix helvetica) in Nord-
rhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz, im Saarland, im
Westen von Hessen und Baden-Wiirttemberg sowie in
Sidbayern nachgewiesen ist. Da die Datenlage fiir eine
getrennte Bewertung der beiden Arten noch nicht aus-
reicht, wurde die Barrenringelnatter weiterhin gemein-
sam mit der Ringelnatter im engen Sinn eingeschatzt:

Siewird in der vorliegenden Roten Liste als ,Gefahrdet*
eingestuft. (Foto: Ulrich Schulte)

Barrenringelnatter

Erst in jlngerer Zeit wurde festgestellt, dass die euro-
paischen Blindschleichen zu mehreren unterschied-
lichen Arten gehoren. In Deutschland kommt nur die
Westliche Blindschleiche (Anguis fragilis) vor. Sie ist hier
zwar noch die haufigste Reptilienart und wird nach wie
vor als ,Ungefahrdet eingestuft, aber auch ihre Be-
stande sind merklich zurtickgegangen. Wegen ihrer ver-
steckten Lebensweise sind Blindschleichen nicht leicht
nachzuweisen. lhre Nahrung — Nacktschnecken, Regen-
wirmer und Asseln — finden sie sowohl in Waldern als
auch in Wiesen, Garten und Brachen. Blindschleichen
konnen tiber 40 Jahre alt werden. Da sie viele Fressfein-
de haben und durch Fahrzeuge gefahrdet sind, sterben
sie meist friher. (Foto: Ulrich Schulte)
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Europaische Sumpfschildkrote

Schildkroten, die an den Binnengewdssern Deutsch-
lands beobachtet werden kénnen, sind in der Regel
ausgesetzte Terrarientiere amerikanischer Schmuck-
schildkroten. Die einheimische Europdische Sumpf-
schildkréte (Emys orbicularis) hat nur an ganz
wenigen, schwer zuganglichen Gewassern in Nord-
ostdeutschland tberlebt. Heute ist sie ,Yom Ausster-
ben bedroht”. Andere Vorkommen in der Mitte und im
Sudwesten Deutschlands stammen aus Ansiedlungs-
projekten. In friiheren Jahrhunderten war die Sumpf-
schildkrote nicht selten, sie wurde sogar massenhaft
gefangen und als Fastenspeise auf Markten verkauft.
Nur ein strenger Schutz und spezielle Artenschutz-
maRnahmen kénnen ein Erléschen ihres Bestandes in
Deutschland verhindern. (Foto: Norbert SchneeweiR)

Waldeidechse

-

Die Waldeidechse (Zootoca vivipara) hat ein sehr
grolBes Verbreitungsgebiet. So lasst sich die Art
von Irland bis Japan nahezu in ganz Eurasien nach-

weisen. Selbst im Norden Norwegens kommt die
Waldeidechse vor und ist damit die Reptilienart, die
den Polarkreis am weitesten Uberschreitet. Trotz
ihrer enormen Anpassungsfahigkeit gerat die klei-
ne Eidechsenart hierzulande jedoch zunehmend in
Gefahr. Insbesondere die starken Veranderungen in
der Bewirtschaftung von Feuchtwiesen, Mooren und
Waldrandern haben zu Bestandsabnahmen gefiihrt.
Die friiher ungefahrdete Art wird jetzt auf der ,Vor-
warnliste” gefiihrt. (Foto: Ulrich Schulte)
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Rote Liste und Gesamtartenliste der Reptilien (Reptilia) Deutschlands
Stand: 8.Juni 2019

Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien?

Zusammenfassung

In der vorliegenden Roten Liste und Gesamtartenliste der Reptilien Deutschlands, welche die Liste von 2009
ersetzt, werden 13 Taxa bewertet. Den zahlreichen Experten und Expertinnen, die an der Gefahrdungsanalyse
beteiligt waren, standen Auswertungen bundesweiter Rasterverbreitungsdaten zur Verfligung.

Durch die Anerkennung der Barrenringelnatter und der Ringelnatter im engen Sinn als jeweils eigene Spe-
zies hat sich die Artenzahl gegentber der vorherigen Gesamtartenliste von 13 auf 14 erhoht. Hinsichtlich ihrer
Gefahrdung werden allerdings beide Arten noch gemeinsam bewertet.

Insgesamt werden 9 Taxa als bestandsgefahrdet (in die Kategorien 1, 2 und 3) eingestuft. Davon sind 4 Ar-
ten ,Vom Aussterben bedroht”. Die Reptilien sind die Wirbeltiergruppe mit den hochsten Anteilen bestands-
gefahrdeter Taxa und einer besonders alarmierenden Gefahrdungssituation. Deutschland ist fur die weltwei-
te Erhaltung der Westlichen Blindschleiche in hohem MaRe verantwortlich und hat eine Verantwortlichkeit
besonderen MaRes fiir hochgradig isolierte Vorposten weiterer 6 Reptilienarten (Askulapnatter, Europaische
Sumpfschildkrote, Mauereidechse, Ostliche Smaragdeidechse, Westliche Smaragdeidechse, Wiirfelnatter).

Fur jedes Taxon wird in einem eigenen Kapitel die Gefahrdungsanalyse detailliert erldutert und es werden
spezifische Gefahrdungsursachen genannt. Des Weiteren gibt diese Rote Liste Hinweise, wie die Situation der
Taxa durch SchutzmalBnahmen verbessert werden kann.

Abstract

In the present Red List and checklist of reptiles, which replaces the 2009 edition, 13 established taxa are
assessed. Analyses of national grid distribution data were available for the numerous experts contributing to
the threat assessment.

Compared to the previous edition, the number of species in the checklist has increased from 13 to 14 be-
cause the barred grass snake and the common grass snake are now accepted as separate species. However, the
threat situation of both species is still being assessed collectively.

In total, 9 taxa are classified as “Threatened” (in the categories 1,2, and 3). Among these, 4 species are classi-
fied as “Critically Endangered”. Therefore, reptiles are the group of vertebrates with the highest ratio of threat-
ened taxa and a particularly alarming overall threat situation. Germany is highly responsible for the worldwide
conservation of the western slow worm and has a particular responsibility for highly isolated outposts of fur-
ther 6 reptile species (Aesculapian snake, common wall lizard, dice snake, European green lizard, European
pond turtle, western green lizard).

For each taxon, the risk assessment and specific threats are presented in detailed chapters. Furthermore, this
Red List provides guidance on how to improve the situation of the taxa through conservation measures.

!Eine vollstandige Liste aller Autorinnen und Autoren befindet sich auf S. 63 -64.



Einleitung

1 Einleitung

Fur das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
wurden vor dem Jahr 1989 insgesamt drei Rote Listen
der Reptilien erstellt (Blab & Nowak 1976, Blab & No-
wak 1977, Blab & Nowak 1984). In der DDR gab es fiir
diese Artengruppe bis auf einzelne Regionallisten mit
Schutzempfehlungen keine staatsgebietsumfassen-
de Rote Liste. Die erste gesamtdeutsche Rote Liste der
Reptilien nach der Wiedervereinigung wurde von Blab
et al. (1994) veroffentlicht. Nur zwei Jahre spater gab
das von Glnther (1996) herausgegebene Standard-
werk ,Die Amphibien und Reptilien Deutschlands”
den ersten auf Rasterdaten basierenden Uberblick zur
Verbreitung der Amphibien und Reptilien in der Bun-
desrepublik Deutschland. 1998 erschien die zweite
gesamtdeutsche Rote Liste fir die Reptilien (Beutler
et al. 1998). Weitere elf Jahre spater veroffentlichten
Kihnel et al. (2009) die dritte Rote Liste der Reptilien
Deutschlands. Die Bewertung der aktuellen Be-
standssituation basierte darin bereits auf den von
Glnther (1996) verdffentlichten Verbreitungskarten
auf Ebene ganzer TK25-Rasterfelder (Topografische
Karte im MaRstab 1:25.000). Die Bestandstrends
wurden in allen bisherigen Roten Listen der Reptilien
in erster Linie auf der Grundlage von Expertenwissen
und Experteneinschatzungen bewertet.

Die Kriterieneinschatzung fur die vorliegende Rote
Liste wurde mithilfe von aktuellen Verbreitungskar-
ten und Atlanten, die auch Funddaten aus der Ver-
gangenheit darstellen, quantitativ unterstitzt. Diese
Verbreitungsdaten sind im Gegensatz zu anderen
taxonomischen Gruppen bei den Reptilien umfang-
reich vorhanden. Allerdings waren die Datensatze
zunachst nicht zentral verfligbar, sondern lagen regi-
onal verstreut in den Datenbanken der Bundeslander
und der Fachverbande vor.

1.1  Vorbereitungen durch die AG Feldherpetologie
und Artenschutz der DGHT e. V.

In Vorbereitung der vorliegenden Roten Liste flihr-
te die Arbeitsgemeinschaft Feldherpetologie und
Artenschutz der Deutschen Gesellschaft fur Herpe-
tologie und Terrarienkunde e.V. (DGHT) in Koope-
ration mit der Universitat Trier von 2012 bis 2014
ein durch das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) ge-
fordertes Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
(F+E-Vorhaben ,Vorbereitung der Roten Listen 2020
der Amphibien und Reptilien Deutschlands — Aufbau
einer bundesweiten Datenbank®, Forderkennzeichen

3511861100) durch, das alle bundesweit verfiigba-
ren Verbreitungsdaten der Amphibien und Reptilien
in einer Datenbank zusammenfihrte (Schulte et al.
2015, Podloucky & Geiger 2018). Im Rahmen eines
Anschlussvertrages zwischen der DGHT und dem
BfN (,Unterstiitzungsleistungen zur Vorbereitung
der bundesweiten Roten Listen der Amphibien und
Reptilien — Aktualisierung des Verbreitungsatlas so-
wie Analyse von Bestandstrends®, Forderkennzeichen
351586030E) wurde die Datenbank zwischen Mai
2017 und August 2018 mit Datensatzen aus sieben
Bundeslandern aktualisiert. Das vorrangige Ziel des
Aufbaus der Datenbank mit Gber einer Million Daten-
satzen war — neben der Publikation eines Online-At-
las in der Auflésung von TK25-Quadranten (DGHT
2018) —die Schaffung einer Datenbasis zur Erstellung
der vorliegenden Roten Liste.

1.2  Griindung eines Rote-Liste-Gremiums

Am 20.02.2018 wurde in einer konstituierenden
Sitzung durch 22 Experten und Expertinnen ein
Rote-Liste-Gremium zur Erstellung der vorliegenden
sowie zuklnftiger Roter Listen der Amphibien und
Reptilien der Bundesrepublik Deutschland gegrin-
det. Da das Gremium ausschlieBlich auf eine Blinde-
lung der Expertise zu den Amphibien und Reptilien
Deutschlands ausgerichtet ist, vertreten die Mitglie-
der innerhalb des Gremiums keine Verbande, Ini-
tiativen oder andere Organisationen. Das Gremium
wahlte Ulrich Schulte zum Leiter und Ulrich Scheidt
und Arno Geiger zu stellvertretenden Leitern. Die vor-
liegende Rote Liste ist ein Gemeinschaftswerk dieses
Rote-Liste-Gremiums, an dem 31 Autoren und Auto-
rinnen mitgearbeitet haben.

2 Grundlagen
2.1  Taxonomie, Nomenklatur und Zahl der Taxa

Die Artenvielfalt der Reptilien in Deutschland ist mit
nur 14 indigenen Arten, darunter sechs Echsen, sie-
ben Schlangen und einer Schildkréte, gering. Zum Ver-
gleich: In Frankreich kommen 38, in Spanien 65 und in
ganz Europa Uber 150 Arten vor (Cox & Temple 2009).

In der vorliegenden Liste werden 2 Arten zu einer
Superspezies zusammengefasst, sodass sich wie bei
Kihnel et al. (2009) 13 taxonomische Einheiten erge-
ben. Fir diese hat sich der Umfang der betrachteten
Bestande in Deutschland nicht geandert.
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Taxonomie und Nomenklatur richten sich wie bei
der letzten Roten Liste (Kithnel et al. 2009) nach
Glnther (1996). Die einzige Ausnahme bildet
die Waldeidechse (Zootoca vivipara). |hr Erstbe-
schreiber war nicht Jacquin, sondern Lichtenstein
(Schmidtler & Boéhme 2011). Auf Grundlage gene-
tischer Analysen wurden in den letzten zehn Jahren
neue Erkenntnisse gewonnen, die sich teilweise in
geanderten Unterartnamen ausdriicken. Diese neu-
en Details werden im Folgenden kurz geschildert. Fur
diese Rote Liste bleiben jedoch die wissenschaftlichen
Namen der bewerteten Taxa gegenuber der letzten
Liste unverandert.

Echsen (Sauria)

Genetische Analysen zur Mauereidechse Podarcis
muralis (Laurenti, 1768) (Schulte et al. 2012 b, Salvi
et al. 2013) belegen, dass in Deutschland zwei auto-
chthone Unterarten heimisch sind. Der Sldwesten
des Landes (Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz,
Saarland, Hessen und Nordrhein-Westfalen) wird von
der Unterart P m. brongniardii (Daudin, 1802) be-
siedelt. Sie durfte vom Rhonetal tber die Burgundi-
sche Pforte und das Rheintal eingewandert sein. Eine
weitere friither angegebene Unterart P m. merremius
(Risso, 1826) (,merremia“) im Bereich von Moseltal
und Nordeifel ist von P m. brongniardii genetisch
nicht verschieden, der Name wird deshalb als taxo-
nomisches Synonym betrachtet (Gassert et al. 2013).
Die zweite autochthone Unterart, P m. maculiventris
(Werner, 1891), ist nach der Eiszeit von Siden her
durch das osterreichische Inntal eingewandert und
besiedelt in Deutschland ein eng begrenztes Gebiet
in Oberbayern. Diese Vorkommen gehdren zu einer
genetischen Linie, die im westlichen Oberitalien,
dem Tessin (Schweiz), den Sidalpen und dem Inntal
(Osterreich) verbreitet ist und zur Unterscheidung
weiterer genetischer Linien als ,Podarcis muralis
maculiventris-Stidalpen-Linie“ bezeichnet wird. Alle
als gebietsfremd (=allochthon) erkannten Mauerei-
dechsen-Vorkommen in Deutschland, von denen sich
die meisten aufRerhalb, einige jedoch auch innerhalb
des naturlichen Verbreitungsgebiets etabliert haben,
wurden in der vorliegenden Roten Liste nicht bewer-
tet.

Neuere genetische Analysen zur Zauneidechse
Lacerta agilis Linnaeus, 1758 zeigen nur geringe ge-
netische Distanzen zwischen unterschiedlichen Vor-
kommen aus dem Bundesgebiet, sodass der Unter-
artstatus von L. a. argus (Laurenti, 1768) zweifelhaft
erscheint (Andres et al. 2014). Andererseits sollte die
bislang geringe Anzahl an untersuchten Proben in zu-

kunftigen Studien erhoht werden, um genetische Li-
nien und deren Verbreitungsgebiete aufzudecken.
Bei der Blindschleiche Anguis fragilis Linnaeus,
1758 andert sich zwar innerhalb Deutschlands nichts
am taxonomischen Konzept, das bekannte Verbrei-
tungsareal in Europa ist aber kleiner als bisher an-
genommen, da die friher als Unterart A. f. colchica
gefiihrte Ostliche Blindschleiche auf Artebene als
Anguis colchica (Nordmann, 1840) sowie drei weite-
re Arten (A. cephallonica, A. graeca und A. veronensis)
abgetrennt wurden (Gvozdik et al. 2010, Gvozdik et
al. 2013, Jablonski et al. 2016). Um die engere taxo-
nomische Umgrenzung auch im Namen deutlich
zu machen, wird die in Deutschland vorkommen-
de Art als ,Westliche Blindschleiche“ bezeichnet.

Schlangen (Serpentes)

Den beiden bisher als Unterarten betrachteten
Ringelnattertaxa wird nach neueren Untersuchun-
gen (siehe Kindler et al. 2017) Artstatus zuerkannt
(Abb. 1). Damit sind in Deutschland zwei Spezies hei-
misch: die Ringelnatter Natrix natrix (Linnaeus, 1758)
im engen Sinne und die Barrenringelnatter Natrix
helvetica (Lacépede, 1789). Sie konnten fir die vor-
liegende Rote Liste jedoch nicht getrennt bewertet
werden, da die Kenntnisse zur Verbreitungsgrenze
zwischen beiden Taxa derzeit noch nicht fur eine se-
parate Gefahrdungsanalyse ausreichen (siehe Kindler
et al. 2017, Glaw et al. 2019). Deshalb werden in die-
ser Roten Liste beide gemeinsam als ,Superspezies”
Natrix natrix und damit im gleichen Umfang wie in
der Roten Liste von Kiihnel et al. (2009) bewertet.

2.2 Prozess der Gefahrdungsanalyse

Zur Koordinierung der Arbeiten fir die Gefahr-
dungsanalyse wurden ein enger Kreis aus Bearbeiter-
innen und Bearbeitern sowie ein erweiterter Kreis
von Fachleuten innerhalb des Gremiums gebildet.
Der enge Bearbeiterkreis der vorliegenden Roten Liste
bestand aus neun Artkoordinatoren und Artkoordi-
natorinnen, die hauptverantwortlich sowohl! fur die
Gefahrdungseinschatzung einer oder mehrerer Arten
als auch fir die Texterstellung der jeweiligen Artka-
pitel waren (Dirk Alfermann, Ina Blanke, Klaus-Detlef
Kiihnel, Hubert Laufer, Sigrid Lenz, Richard Podloucky,
Norbert Schneeweil3, Ulrich Schulte, Michael Waitz-
mann). Der erweiterte Kreis aus 22 Artexperten und
Artexpertinnen gab zusatzlich Einzeleinschatzungen
zur Gefahrdungeiner Art regional oder bundesweit ab
(Otto ABmann, Birgit Blosat, Daniel Bohle, Arne
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Die Barrenringelnatter (Natrix helvetica) wurde unldngst nach Untersuchungen von Kindler et al. (2017) in den
Artrang erhoben. Das Foto zeigt ein Weibchen aus Krdv, Rheinland-Pfalz. (Foto: Ulrich Schulte)

Abb. 1:

Drews, Manfred Drobny, Kerstin Elbing, Klemens Fritz,
Uwe Fritz, Wolf-Ridiger GroRe, Glinter Hansbauer,
Andreas Malten, Andreas Nollert, Falk Ortlieb, Ulrich
Scheidt, Sascha Schleich, Martin Schliipmann, Marcel
Seyring, Burkhard Thiesmeier, Heiko Uthleb, Norman
Wagner, Christian Winkler, Annette Zitzmann).

Als Arbeitshilfe fur die Zusammenarbeit sowie
fir die Zusammenfihrung der zahlreichen Einzel-
bewertungen entwickelte der DLR (Deutsches Zen-
trum fir Luft- und Raumfahrt e.V.) Projekttrager im
Rahmen des vom BfN geforderten F+E-Vorhabens
,Forschung Rote-Liste-Zentrum“ (Férderkennzeichen
351586030A) ein IT-Tool zur Gefdhrdungsanalyse fir
die Artengruppe. Dieses als Online-Tool konzipier-
te Werkzeug unterstitzte den Prozess der gemein-
samen Bewertung. Fur die drei Kriterien ,Aktuelle
Bestandssituation®, ,Langfristiger Bestandstrend”
und ,Kurzfristiger Bestandstrend” wurden zuvor auf
Grundlage der Analyse der Rasterfrequenzen berech-
nete Vorschlagswerte (siehe Kap. 2.6 und 2.7) ange-
zeigt. Diese Werte dienten als grober Ausgangspunkt
fir die Bewertung der Kriterien. Alle Experten und Ex-
pertinnen gaben ihre Einschatzungen zu denjenigen
Taxa ab, deren Bestande und Trends sie gut kannten
bzw. fur die sie als Bearbeiter oder Bearbeiterinnen
vorgesehen waren. Je nach personlichem Uberblick
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wurden entweder deutschlandweite oder regionale
Einschatzungen abgegeben, die fir alle Teilnehmen-
den in einer Tabellenansicht angezeigt wurden.

Im Anschluss wurden die Einschatzungen aller Ex-
perten und Expertinnen von den Artkoordinatoren
und Artkoordinatorinnen zu einer Gesamteinschat-
zung fur Deutschland zusammengefasst. Dabei galt
es, die vorliegenden Teilflachen-Bewertungen im Kon-
text der Verbreitung der jeweiligen Art in Deutsch-
land zu betrachten und zu gewichten. So war z.B.
die Bewertung von Teilgebieten innerhalb des natio-
nalen Verbreitungsschwerpunktes einer Art starker
zu gewichten als von Teilgebieten am Arealrand. Die
Gesamteinschatzungen wurden in einer fur den Ex-
pertenkreis sichtbaren Tabellenansicht eingetragen.
Die Verantwortlichkeitsbewertung fir die einzelnen
Arten wurde zwischen den Artkoordinatoren und Art-
koordinatorinnen diskutiert (Kriterien gemafR Gruttke
et al. 2004, siehe Kap. 2.9). Am 26.11.2018 trafen sich
alle neun Artkoordinatoren und Artkoordinatorinnen
im LWL-Museum fur Naturkunde in Miinster und
stimmten die Gesamteinschatzungen fiir die Rote-
Liste- und Verantwortlichkeitsbewertungen ihrer je-
weiligen Arten miteinander ab.
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2.3  Datengrundlagen

Die ersten bundesweiten Verbreitungskarten, die
auf einer Zusammenfihrung von Landerdaten be-
ruhten, wurden im Standardwerk ,Die Amphibien
und Reptilien Deutschlands® von Glnther (1996)
auf der Ebene TK25 veroffentlicht. Die Daten basier-
ten schwerpunktmaRig auf Erfassungen der Jahre
1975 bis 1993, lagen aber nicht in digitaler Form vor.
Fur das Gebiet der ehemaligen DDR war ein detail-
lierter Verbreitungsatlas bereits durch Schiemenz &
Glnther (1994) publiziert worden. 20 Jahre danach
gab der Online-Atlas der Arbeitsgemeinschaft Feld-
herpetologie und Artenschutz der DGHT e. V. einen
bundesweiten Uberblick zur Verbreitung der Am-
phibien und Reptilien in Deutschland in der Aufl6-
sung von TK25-Quadranten (TK25-Q) (DGHT 2018).
Technische Grundlage ist nun eine Datenbank (Post-
greSQL-Datenbank mit PostGlIS-Erweiterung), welche
die im Atlas prasentierten aggregierten Daten sowie
weitere Informationen enthalt. Zwischen allen Pro-
jektpartnern wurde eine Vereinbarung zur Nutzung
des Online-Atlas (DGHT 2018) mit seinen aggregier-
ten Daten sowie eine Vereinbarung zur Nutzung der
bundesweiten Datenbank formuliert. Wahrend der
Online-Atlas und die dahinter liegenden aggregierten
Daten der Offentlichkeit zur Verfigung stehen, dient
die Nutzung der Einzeldatensatze ausschlieBlich na-
turschutzfachlichen Auswertungen im Kontext der Er-
stellung Roter Listen. Im Zuge der vorliegenden Revisi-
on der Roten Listen wurden die Datenbank sowie der
Atlas mit Daten aus sieben Bundeslandern zwischen
2017 und 2018 aktualisiert. Die Auswahl beschrankte
sich auf diejenigen Bundeslander, in denen umfang-
reiche aktuellere Daten nach Ende des F+E-Vorhabens
zur Vorbereitung der Roten Listen 2020 vorhanden
waren. Damit befinden sich in der Datenbank ins-
gesamt 181.455 Reptilien-Datensatze auf der Ebene
TK25-Q aus allen Bundesléandern (Stand 08.07.2018).
Der Datenschluss liegt bei den Bundeslandern Berlin,
Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Rhein-
land-Pfalz, Saarland, Schleswig-Holstein und Thirin-
gen zwischen 2012 und 2014. In den Bundeslandern
Baden-Wurttemberg, Bayern, Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen
und Sachsen-Anhalt liegt der Datenschluss aufgrund
der durchgefiuihrten Aktualisierung im Zeitraum
2017/2018 (siehe Kap. 2.7).

Zur Bewertung der Gefahrdungssituation dienten
daneben auch Fachpublikationen und unveroffent-
lichte Erkenntnisse aus dem Kreis der Experten und
Expertinnen sowie Einschatzungen aus den Landes-

herpetofaunen und den Roten Listen der Bundeslan-
der, vorzugsweise den seit 2010 erschienenen.

2.4 Neozoen/Paraneozoen

In Deutschland kommen neben den indigenen
Reptilienarten auch neozoische Taxa vor. Nach der
Definition von Ludwig et al. (2009) gilt bisher aber
keine gebietsfremde Reptilienart als dauerhaft eta-
bliert. Die im Folgenden erwahnten Vorkommen von
Neozoen-Arten haben sich zwar seit mindestens drei
Generationen reproduziert, konnten sich jedoch von
den Orten ihrer ersten Ansiedlung aus nicht lber den
Nahverbreitungsradius hinaus ausbreiten.

Ein 2017 entdecktes und sich reproduzierendes
Vorkommen der Zornnatter Hierophis carbonarius
(Bonaparte, 1833) ist von einem Deponiegelande aus
Rheinland-Pfalz bekannt (Laufer 2019). Es wird davon
ausgegangen, dass die Population auf Individuen aus
Stditalien zurtickgeht, die vermutlich mit Abfall an-
geliefert wurden (Laufer 2019).

Von der Ruineneidechse  Podarcis  siculus
(Rafinesque, 1810) existiert in Deutschland eine lo-
kale Population bei Karlsruhe (Baden-Wirttemberg),
die sich seit mindestens zehn Jahren regelmaRig re-
produziert und sympatrisch mit Mauereidechse und
Zauneidechse vorkommt (Waitzmann, schriftl. Mitt.
2019). Die Art kommt urspriinglich in Italien, auf vie-
len umgebenden Inseln, auf Korsika sowie an der 0st-
lichen Adriakuste vor und wurde auch an andere Orte
im Mittelmeerraum, in die Schweiz und nach Nord-
amerika verschleppt.

Von der Katalonischen Mauereidechse Podarcis
liolepis (Boulenger, 1905) existiert eine seit langerem
bekannte kleine Population (etwa 50 Individuen) bei
Norten-Hardenberg (Niedersachsen), die sich repro-
duziert und sympatrisch mit der dort ebenfalls ein-
geschleppten Mauereidechse (P m. brongniardii) so-
wie der dort einheimischen Zauneidechse vorkommt
(Schulte et al. 2012a). Die Art kommt urspriinglich
in Nordostspanien, den Pyrenden und Sudfrankreich
(Region Languedoc-Roussillon) vor. Genetische Ana-
lysen lassen darauf schlieBen, dass sie vermutlich zu-
sammen mit der Mauereidechse aus den Ost-Pyrena-
en in Norten-Hardenberg ausgesetzt wurde (Schulte
etal. 2012a).

Die zahlreichen gebietsfremden neuweltlichen
Schildkréten (Fam. Emydidae) — vor allem Unterar-
ten von Trachemys scripta (Thunberg in Schopf, 1792)
—, die immer ofter in Gewassern im urbanen Raum
ausgesetzt wurden, reproduzieren sich bisher nicht
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Tab.1: Ubersicht tiber die jeweils aktuellsten Landesherpetofaunen bzw. verfiigbaren Nachweiskarten mit Erfassungs-
zeitraum (Schwerpunktzeitraum) sowie RastergroRRe (aktualisiert nach Geiger et al. 2016).

Raumbezug

Quelle

Erfassungszeitraum
(Schwerpunktzeitraum)

Darstellungs-
form

Schiemenz & Gulnther (1994): Gebiet der ehemaligen DDR 1960—-1990 TK25-Q
Deutschland Giinther (1996) 1975-1993 TK25
DGHT (2018) 1975/1980-2014/2018, TK25-Q
je nach Bundesland
Laufer et al. (2007 a) 1990-2005
Baden-
i sl LUBW (ab 2014): https://www.lubw. ab 2014 TK25-Q
baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/
landesweite-artenkartierung-lak
Andri et al. (2019) 1980—2015 TK25-Q &
fundpunkt-
Bayern (Karten: LfU (0.D.), https://www.Ifu.bayern.de/natur/ genaE
artenschutzkartierung/reptiliendaten/index.htm)
Berlin DGHT LV Berlin, NABU Berlin, Naturschutz Malchow 1978—-2018 ;L;?](:Eunkt_
Agena e.V. (Karten: wplll.de/kunden/agena_neu/Seiten/ 1960—1989, )
Brandenburg o breitung.php) 1990-2015 TK25-Q
Bremen Nettmann (1991) 1981-1984 1kmx1km
2kmx2km &
Hamburg Brandt et al. (2018) 1981-2017 fundpunkt-
genau
Hessen AGAR & FENA (2010) 1998-2009 TK25-Q
Mecklenburg- ¢ .0 onz & Giinther (1994) 19601990 TK25-Q
Vorpommern
Podloucky & Fischer (1991) 1981—-1989
Niedersachsen TK25-Q
Vollzugshinweise fiir FFH-Arten: NLWKN (2011) bis 2009
Nordrhein- Arbeitskreis Amphibien & Reptilien in Nordrhein-Westfalen 1981-2010 TK25-Q
Westfalen (2011) (1993-2010)
Rheinland- . TK25, TK25-Q
Pfalz Bitz et al. (1996) 1978-1994 & Minutenfeld
Saarland Delatt!nla e.V.(0.D.) (Kar_t.en: https://www.delattinia.de/ 1980-1997 > kmx 2 km
verbreitungskarten/reptilien)
TK25-Q &
Sachsen GroRe (2019) 2002-2019 fundpunkt-
genau
Sachsen- TK25-Q&
Anhalt GroRe et al. (2015) 2000-2014 fundpunkt-
genau
) Klinge & Winkler (2005) 1991-2004 UTeITLSE
Holstein genau
Thiringen Schiemenz & Giinther (1994) 1960-1990 TK25-Q
12 NaBiV | 170 (3) | 2020 | 64 S. | BN
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erfolgreich in Deutschland. Demnach handelt es
sich nicht um Bestande im populationsbiologischen
Sinne, sondern um Ansammlungen ausgesetzter Tie-
re (Kordges & Schliipmann 2011).

Anders als die oben erwahnten Arten sind in
Deutschland zahlreiche eingeschleppte Unterarten
oder genetische Linien (sogenannte Paraneozoen,
Geiter 1999) nach den Kriterien von Ludwig et al.
(2009) etabliert und haben sich ausgebreitet. Ein-
schleppungen von Paraneozoen werden aufgrund
morphologischer Ahnlichkeiten zu einheimischen
Unterarten oftmals verspatet oder gar nicht wahr-
genommen, obwohl sie durchaus haufig sein konnen.
Paraneozoen treten bei der Europaischen Sumpf-
schildkrote (Emys orbicularis) und vor allem bei der
Mauereidechse (Podarcis muralis) auf (Fritz et al.
2004, Schulte & Deichsel 2015).

Die Europaische Sumpfschildkrote wurde bis ins
20. Jahrhundert haufig als Fastenspeise sowie als
zierendes Element herrschaftlicher Garten- und
Teichanlagen und spater lGber den Tierhandel ver-
breitet (Schneeweill 2003). Bei den Vorkommen
auBerhalb des eng begrenzten rezenten Areals der
Art im Osten Deutschlands handelt es sich sehr
haufig nur um allochthone Kleinstvorkommen (sie-
he Kap. 3.1) bzw. die Sichtung von ausgesetzten
Einzelindividuen. Darlber hinaus laufen kontrol-
lierte Ansiedlungsprogramme in Rheinland-Pfalz,
Hessen und Niedersachsen. Keines der Vorkommen
auBerhalb von Brandenburg und Mecklenburg-Vor-
pommern wurde in die Gefahrdungsanalyse der hei-
mischen Sumpfschildkroten einbezogen.

Die ersten Aussetzungen von Mauereidechsen
sind bereits Ende des 19. Jahrhunderts dokumentiert
(Durigen 1897, Laufer et al. 2007 b, Schulte 2008), doch
haufen sich insbesondere seit den letzten zehn Jahren
die Entdeckungen allochthoner Vorkommen sowohl
aullerhalb als auch innerhalb des natirlichen Areals
der Art. Bis dato sind in Deutschland insgesamt lber
110 allochthone Mauereidechsen-Populationen acht
verschiedener genetischer Linien, die funf Unterarten
(P. m. brongniardii, P. m. maculiventris-Ost, P. m. ma-
culiventris-West, P. m. muralis, P. m. nigriventris) zuzu-
ordnen sind, bekannt geworden. Sie sind entweder
gezielt angesiedelt oder Uber den Guterverkehr ein-
geschleppt worden (Schulte & Deichsel 2015, Schul-
te, unverdffentl.). In der Oberrheinebene zwischen
Freiburg und Mannheim wurde eine schnelle und
grundliche genetische Verdrangung naturlicher Popu-
lationen durch eine dominante Einkreuzung einge-
schleppter italienischer Linien nachgewiesen (Schulte
et al. 2012 ¢). Auch wenn diese Linien untereinander

teilweise genetisch so stark wie Arten voneinander
differenziert sind und fast alle Vorkommen die Etab-
lierungskriterien nach Ludwig et al. (2009) erfiillen,
werden sie hier weder einzeln bewertet noch in die
Gefahrdungsanalyse der einheimischen Mauerei-
dechsen einbezogen.

2.5 Bezugszeit und Zeitraume fiir die
Ermittlung von Vorschlagswerten

Im Rahmen der Gefahrdungsanalyse wurden vor-
zugweise Informationen und Kenntnisse bertick-
sichtigt, die etwa bis zum Beginn des 20. Jahrhun-
derts zurtickreichen. Fur einzelne Arten, wie z.B. die
Europdische Sumpfschildkrote, konnten zudem In-
formationen aus dem Zeitraum vor dem 18. Jahrhun-
dert herangezogen werden. Die Datenbank enthalt
Nachweise aus einem Zeitraum von 1749 bis 2018.
Zur Bewertung der aktuellen Bestandssituation auf
Grundlage der Rasterfrequenz wurden ausschliel3-
lich Daten ab 2000 berticksichtigt. Derselbe Zeitraum
(2000—-2018), allerdings unterteilt in zwei Zeitschnit-
te (2000—2008 und 2009-2018), wurde zur Bewer-
tung des kurzfristigen Bestandstrends betrachtet. Zur
Bewertung des langfristigen Bestandstrends sollen
den methodischen Grundlagen entsprechend Daten
aus den letzten 50 bis 150 Jahren betrachtet werden.
Da die ersten systematischen Erfassungen von Repti-
lien vielfach erst vor etwa 40 Jahren begannen (zwi-
schen 1975 und 1980), wurden die Informationen fiir
den langfristigen Bestandstrend zunachst aus den
,mittelalten” (1975/1980—2000) und den aktuellen
Daten abgeleitet. Sie wurden durch Erkenntnisse zu
friheren Bestandsentwicklungen erganzt und teil-
weise ersetzt, die indirekt u.a. aus dem Landschafts-
wandel im vergangenen Jahrhundert ermittelt wur-
den.

Raumliche und zeitliche Unterschiede in
Erfassungsintensitat und Meldehaufigkeit

Ein generelles Problem ergibt sich aus den raumli-
chen und zeitlichen Unterschieden in der Erfassungs-
intensitat und Meldehaufigkeit in den Bundeslan-
dern. Diese Unterschiede sind haufig hervorgerufen
durch die asynchrone Erarbeitung und Herausgabe
von Landesfaunen. Einen Uberblick Gber die entspre-
chenden Werke bzw. die verfligbaren Nachweiskarten
der Reptilien unter Angabe ihres Erscheinungsjahres,
des Erfassungszeitraums (Schwerpunktzeitraum)
sowie der Darstellungsform gibt Tabelle 1. Beispiels-
weise aus Rheinland-Pfalz und Niedersachsen liegen
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Tab. 2:

Einstufung in die Kriterienklassen der aktuellen Bestandssituation auf Basis der Rasterfrequenz im Zeitraum

2000 bis 2018 auf Ebene TK25-Q. (*) bedeutet, dass die Rasterfrequenz bei diesen Taxa aufgrund von Erfassungs-
defiziten in der Realitdt vermutlich hoher liegt. (2) bedeutet, dass die tatsachliche Haufigkeit vermutlich geringer

ist, als es die Rasterfrequenz nahelegt.

Rasterfrequenz
Kriterienklasse Schwellenwerte Taxon TK25-Q
(2000-2018)
Aspisviper 0,03%
<0,1% oder . . o
extrem selten es <10 Vorkommen Europdische Sumpfschildkrote 0,06 %
Ostliche Smaragdeidechse 0,10%
Wiirfelnatter 0,19%
sehr selten ss >0,1-<1% Westliche Smaragdeidechse 0,29%
Askulapnatter 0,48 %
Mauereidechse 478 %
selten 3 >1-<14%
Kreuzotter 11,90%
Schlingnatter 17,96 %
maRig haufig mh 214-<40%
Ringelnatter 42,95% ()
Waldeidechse 40,22% ()
haufig h >40—-<60% Westliche Blindschleiche 42,18% ()
Zauneidechse 50,01 %

ab dem Jahr 2000 besonders flir die haufigeren Arten
nur sehr wenige Datensatze vor. Zudem wurden ak-
tuellere Daten (ab 2013) aus ehrenamtlichen Artmel-
deportalen aus den genannten Bundeslandern nicht
berlicksichtigt, da sie im Rahmen der vorbereitenden
F+E-Vorhaben nicht bearbeitet wurden. Demgegen-
uber haben vor allem die ostlichen Bundeslander
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-An-
halt, aber auch die stiddeutschen Bundeslander Ba-
den-Wirttemberg und Bayern in jiungerer Zeit grof3e
Anstrengungen unternommen, aktuelle Daten, ins-
besondere zu den Arten der Anhange der Fauna-Flo-
ra-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG der Euro-
paischen Union, im Weiteren kurz FFH-Richtlinie), zu
erheben. In Abbildung 2 ist die raumliche Verteilung
aller Erfassungsdatensatze fur Reptilien sowie der gut
untersuchten Rasterzellen fur Reptilien und Amphibi-
en gemeinsam dargestellt. Dies hat den Hintergrund,
dass die Erfassung beider Organismengruppen in der
Regel von den gleichen Experten und Expertinnen
durchgefuhrt wird. AulRerdem erleichtert die groRe-
re zugrunde liegende Artenzahl das Identifizieren der
besser untersuchten Rasterzellen.
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2.6 Aktuelle Bestandssituation

Um die aktuelle Bestandssituation der Arten ein-
schatzen zu konnen, wurden zunachst anhand
der Rasterfrequenzen Schwellenwerte fir die je-
weiligen Kriterienklassen festgelegt (Tab. 2). Die
Vorschlagswerte wurden anschlieend von den
Experten und Expertinnen geprift und die Kriterien-
einstufungen ggf. angepasst. Generell wurden bei
den Amphibien und Reptilien die gleichen Schwel-
lenwerte verwendet. Bei den Reptilien fallt aller-
dings keine Art in die Klasse ,sehr haufig”. Fur die
Einstufung in die Klasse ,extrem selten“ wurde nach
Ludwig et al. (2009) ein Richtwert von zehn Vorkom-
men bzw. zehn belegten TK25-Q vereinbart, was im
Quadrantenraster einer Frequenz von 0,0997 % ent-
spricht. Vor allem fir die extrem seltenen und sehr
seltenen Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie, wie Askulapnatter, Europdische Sumpf-
schildkréte, Ostliche Smaragdeidechse, Westliche
Smaragdeidechse und Wirfelnatter, ist durch das
FFH-Monitoring (Totalzensus, d. h. Monitoring aller re-
zenten Vorkommen in der kontinentalen biogeografi-
schen Region, siehe Weddeling et al. 2009) die Anzahl
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Abb. 2:

Raumliche Verteilung aller Erfassungsdatensatze (graue Quadrate) von Reptilientaxa auf Ebene von TK25-Quad-
ranten ab dem Jahr 2000 sowie gut untersuchte Rasterzellen, die fuir den kurzfristigen Bestandstrend betrachtet
wurden (schwarz umrandete Quadrate der Rasterzellen). Die orangefarbenen Linien stellen die naturraumlichen
Grenzen nach Ssymank (1994) dar. QGIS Version 3.12, Naturrdumliche Haupteinheiten: BfN 2009, nach Ssymank

1994; Quellkartenbezug © GeoBasis-DE / BKG (2020).
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an Vorkommen bekannt. Die Anzahl rezenter Vorkom-
men wurde fir diese Arten zusatzlich als wesentlich
genauerer Parameter zur Einstufung gegenuber der
Anzahl besetzter TK25-Q genutzt.

2.7 Bestandstrends

Um die Eignung der meist nicht standardisiert er-
hobenen Rasterdaten als Berechnungsgrundlage von
Trendschatzungen beurteilen zu koénnen, wurden
unterschiedliche Zeitschnitte fur die Vergleiche von
Rasterfrequenzen gewahlt. Als prioritares Kriterium
zur Wahl des Zeitschnittes galt, dass die Grenzen der
Zeitraume fur alle Arten gut geeignet sein sollten und
auch grof3e Erfassungs- bzw. Meldetatigkeiten in den
verschiedenen Bundeslandern damit schwerpunkt-
malig einer Periode zugeordnet werden konnten
(und nicht in einem Bundesland die Aktivitaten alle in
den ersten Zeitraum und in anderen Bundeslandern
alle in den zweiten Zeitraum fallen). Zudem sollten
die zu vergleichenden Zeitraume auch im Hinblick auf
spatere Trendvergleiche ungefahr gleich lange Zeit-
spannen abdecken.

Um die Schwierigkeiten abzufedern, die sich aus
den raumlichen und zeitlichen Unterschieden der
Intensitat unsystematisch und vornehmlich ehren-
amtlich erhobener Rasterdaten ergeben (MacKenzie
2006), wurden die Daten in Anlehnung an die ,Na-
turraumliche-Einheiten-Methode“ von Maas et al.
(2002) analysiert. Diese Methode dient in erster Li-
nie der Identifikation gut untersuchter Rasterzellen
in verschiedenen Zeitraumen und wurde bereits zur
Gefahrdungsanalyse der Heuschrecken Deutschlands
herangezogen (Maas et al. 2002). Demnach ist der
Bearbeitungsstand in einem Rasterfeld als gut anzu-
nehmen, wenn die Anzahl nachgewiesener Arten im
aktuellen Zeitraum die durchschnittliche Artenzahl
der Raster in den Naturraumlichen Haupteinheiten
Deutschlands (nach Ssymank 1994) (iberschreitet.
Bundeslandgrenzen werden bei dieser Betrachtung
nicht berticksichtigt. Amphibien und Reptilien wur-
den fir die Ermittlung gut untersuchter Rasterfelder
gemeinsam betrachtet, um das Problem der geringen
Artenzahlen beider Gruppen abzumildern.

Die Ermittlung des langfristigen Bestandstrends
beruht auf Experteneinschatzungen, bei denen u.a.
Informationen aus langer zurlickliegenden Zeitrau-
men betrachtet wurden. Als Orientierungshilfe zur
Einschatzung dienten, wie auch bei der aktuellen Be-
standssituation, die Rasterdaten. Anhand der gut un-
tersuchten Rasterzellen (TK25-Q) wurden die ,mittel-
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alten” Nachweise des Zeitraums 1975/1980 bis 2018
mit den aktuellen Nachweisen (2000—2018) der je-
weiligen Art verglichen (siehe Kap.2.5). Es wurde da-
von ausgegangen, dass die Nachweise des Gesamt-
zeitraums der Ausgangssituation von 1975/1980
nahekommen. Dabei wurde hingenommen, dass mit
diesem Verfahren generell keine Zunahmen ermittelt
werden konnen. Folglich wurde die ,urspriingliche®
Verbreitung und Haufigkeit mit der aktuellen Ver-
breitung und Haufigkeit verglichen. Zwischen diesen
beiden Zeitraumen wurden prozentuale Rickgange
berechnet. Die Arten wurden entsprechend dieser
Riickgange in eine Rangfolge gebracht, um ihr Aus-
mal vergleichend betrachten zu kdnnen. Diese Rang-
folge wurde mithilfe der sonstigen verfligbaren Infor-
mationen Uber die Bestandsentwicklung der Arten
angepasst.

Zur Ermittlung des kurzfristigen Bestandstrends
sollen Daten der vergangenen 10 bis 25 Jahre, eine
Zeitspanne von mindestens 10 Jahren und bei guter
Datenlage speziell die der letzten 10 Jahre betrach-
tet werden. Unter dieser Vorgabe wurden alle Nach-
weise in gut untersuchten TK25-Q von 2000 bis 2018
berticksichtigt. Dieser Zeitraum wurde in zwei etwa
gleich lange und ahnlich intensiv erfasste Zeitrau-
me, 2000 bis 2008 sowie 2009 bis 2018, unterteilt.
Die Auswahl des Zeitschnittes bertcksichtigt auch
die Tatsache, dass sich in der Datenbank von zehn
Bundeslandern Daten bis maximal 2014 befinden.
Die prozentualen Anderungen zwischen den beiden
Zeitraumen wurden fir die gut untersuchten TK25-Q
berechnet. Fir die Abschatzung der Starke einer Ab-
nahme wurden die in Tabelle 3 abgebildeten Klassen-
grenzen festgelegt.

Als erste Orientierung wurden die absoluten Zah-
len besetzter und unbesetzter Rasterzellen im jewei-
ligen Zeitschnitt mittels Vier-Felder-Tafel und zweisei-
tigem Chi-Quadrat-Test fiir verbundene Stichproben
auf signifikante Zu- oder Abnahmen (p < 0,05) getes-
tet. Bei Zu- oder Abnahmen, die keine signifikanten
Unterschiede aufweisen, kann ein stabiler kurzfris-
tiger Bestandstrend vermutet werden. Die Schwelle
zwischen signifikanten und nicht signifikanten pro-
zentualen Abnahmen war taxonspezifisch unter-
schiedlich. Um der methodischen Vorgabe eines ein-
heitlichen Schwellenwerts nachzukommen, wurde
dieser auf 10 % festgelegt.

Bei funf Arten (Aspisviper, Europdische Sumpf-
schildkrote, Ostliche und Westliche Smaragdeidech-
se, Wiirfelnatter) war die Anzahl der besetzten TK25-
Q in den verglichenen Zeitraumen zu gering, um auf
eine signifikante Zu- bzw. Abnahme testen zu konnen.
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Tab.3: Kriterienklassen und Klassengrenzen des kurzfris-
tigen Bestandstrends bei signifikanten Abnahmen,
ermittelt anhand des Vergleichs von Nachweisen
in TK25-Quadranten von 2000 bis 2008 mit denen

von 2009 bis 2018.

Kurzfristiger Bestandstrend Prozentuale Abnahmen

sehr starke Abnahme ||| >47 %

starke Abnahme 1 >23%—<47%
maRige Abnahme ! 210%—<23%
stabil = <10%

Die Ergebnisse der Rasteranalyse dienten den Ex-
perten und Expertinnen als Orientierung bei der Ein-
stufung des Kriteriums , Kurzfristiger Bestandstrend®.

Fur die extrem seltenen und sehr seltenen Rep-
tilien-Arten, die in der kontinentalen biogeografi-
schen Region beim nationalen FFH-Monitoring im
Totalzensus erfasst werden (Askulapnatter, Europai-
sche Sumpfschildkréte, Ostliche und Westliche Sma-
ragdeidechse, Wiirfelnatter), wurden die Daten oder
Ergebnisse der FFH-Berichte 2007, 2013 und 2019
(BfN 2007, Ellwanger et al. 2015, BfN 2019) mit be-
rucksichtigt.

Die Ergebnisse der Rasteranalysen wurden fur die
Einstufung der Trendkriterien verwendet und von den
Experten und Expertinnen mit Hilfe weiterer Parame-
ter, insbesondere Informationen zur Habitatverflig-
barkeit und zur Abundanz bei Einzelbeobachtungen,
angepasst. Auf solche Informationen wird in den Art-
kapiteln hingewiesen.

2.8 Risiko/stabile Teilbestinde

Nach der Definition von Ludwig et al. (2009) muss
die Wirkung eines Risikofaktors im Sinne einer Pro-
gnose konkret und begrindet erwarten lassen, dass
sich der kurzfristige Bestandstrend der jeweiligen Art
bis zur nachsten Roten Liste gegentber dem derzeiti-
gen Trend um mindestens eine Klasse verschlechtern
wird. Bereits in der jlingeren Vergangenheit wirksame
Rlckgangsursachen, wie z.B. Fragmentierung/Isola-
tion aufgrund von Habitatverlusten, der Verlust von
Waldlichtungen durch Anderungen in der Forstwirt-
schaft, Eutrophierung oder nicht langfristig gesicher-
te NaturschutzmalBnahmen wurden nicht als Risiko-
faktoren angenommen, wenn fur die betrachteten
Arten nicht sicher prognostiziert werden kann, dass

sich die genannten Ursachen in Zukunft verstarkt
auswirken und zu einer Beschleunigung negativer
Entwicklungen fihren werden.

Alle Arten, die nach Berlcksichtigung der aktuellen
Bestandssituation und der Trendkriterien in die Rote-
Liste-Kategorie ,Vom Aussterben bedroht” fallen wiir-
den, wurden auf das Vorhandensein von stabilen Teil-
bestanden hin gepruft.

2.9  Verantwortlichkeit

Alle bewerteten Taxa (vgl. Tab. 4) sowie die Nominat-
unterart der Zauneidechse (vgl. Kap. 2.1 und Kap. 3.3)
wurden nach der Methodik von Gruttke et al. (2004)
daraufhin untersucht, ob Deutschland eine erhohte
Verantwortlichkeit fur ihre weltweite Erhaltung zu-
kommt. Bislang publizierte Angaben zur Verantwort-
lichkeit (Steinicke et al. 2002, Henle et al. 2004, Kiihnel
et al. 2009) wurden Uberprift und vor dem Hinter-
grund neuerer Arbeiten mit Konsequenzen fiir Taxono-
mie und Verbreitung aktualisiert. Weitergehende In-
formationen zu den Verantwortlichkeitseinstufungen
finden sich in den Artkapiteln zu denjenigen Taxa oder
isolierten Vorposten, fur deren Erhaltung Deutschland
eine erhohte Verantwortlichkeit hat.

Das Kriterium ,Anteil am Weltbestand“ wurde
bei den ausschlieRlich europdisch verbreiteten Arten
(Westliche Blindschleiche, Westliche Smaragdeidech-
se und Aspisviper) Uber die Rasterfrequenz (Ebene:
50kmx50km) des offentlich zugdnglichen Atlas der
europadischen Amphibien und Reptilien bestimmt
(Sillero et al. 2014), dem die TK25-Daten aus Glinther
(1996) zugrunde liegen. Fiir alle Arten, die auch au-
Berhalb Europas verbreitet sind, wurde ihr deutscher
Arealanteil unter Berucksichtigung aktueller Litera-
tur und der IUCN-Range-Karten von 2009 geschatzt
(IUCN 2009). Dabei wurden auch genetische Analy-
sen (Gvozdik et al. 2010, Andres et al. 2014, Jablonski
et al. 2016, Schulte et al. 2016) ausgewertet, die z.B.
bei der Westlichen Blindschleiche zu einer verbesser-
ten Kenntnis der Verbreitung oder bei der Westlichen
Smaragdeidechse zur Uberpriifung der Autochthonie
beigetragen haben.

Das Kriterium ,Lage im Areal” wurde anhand der
oben genannten Verbreitungskarten bestimmt. Iso-
lierte Vorposten wurden mithilfe detaillierter Verbrei-
tungsinformationen des Online-Atlas fur Deutschland
(DGHT 2018) sowie mithilfe von Verbreitungsatlan-
ten der Nachbarlander (z.B. fir Frankreich: Lescure &
Massary 2013) tberpriift und hinsichtlich dauerhafter
Barrieren bewertet. Ein friher postuliertes von der
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Ausbreitungsfahigkeit abhangiges Distanzkriterium
von 100 km wurde bereits bei Henle et al. (2004) ver-
worfen und kam nicht zur Anwendung.

Das Kriterium ,Weltweite Gefahrdung“ wurde tber
die Einschatzung der IUCN-Liste (IUCN 2009) bewer-
tet. Die letzte IUCN-Einschatzung zur weltweiten Ge-
fahrdung der Europaischen Sumpfschildkrote stammt
aus dem Jahr 1996 und lautete ,Near Threatened”
(entspricht ,Vorwarnliste”) (Tortoise & Freshwater
Turtle Specialist Group 1996). Fiir die Lander der Euro-
paischen Union gibt die IUCN (Cox & Temple 2009) fiir
die Art die Gefahrdungskategorie ,Vulnerable* (ent-
spricht ,,Gefahrdet”) an. In sieben westeuropaischen
Staaten ist die Art bereits ausgestorben (Rhodin et al.
2017). Einen Uberblick tber die Schutzbemiihungen
Deutschlands und weiterer europaischer Lander geben
Schneeweild & Breu (2013) bzw. Fritz & Chiari (2013).
Weitere Rote Listen und regionale Untersuchungen zur
Gefahrdungssituation aus Landern im Stiden und Os-
ten des Areals bescheinigen der Art teilweise deutliche
Rickgange. Beispielhaft sei hier auf die Analysen aus
Marokko (Velo-Antén et al. 2015) und der Tiirkei (Ayaz
2013) hingewiesen. Auch in den baltischen Staaten, in
Belarus und in der Republik Moldau ist die Europaische
Sumpfschildkrote Rote-Liste-Art (Ananjeva 2006). Die
Aktualisierung der Einschatzung ihrer weltweiten Ge-
fahrdung ist deshalb Uberfallig.

2.10 Abhangigkeit von Naturschutzmalnahmen

Die Bestande einiger vom Aussterben bedrohter
oder stark gefahrdeter Reptilienarten sind von laufen-
den Natur- oder ArtenschutzmafRnahmen abhangig.
Dies konnen sowohl allgemeine MalRnahmen sein als
auch solche, die gezielt auf die Anspriiche der Art abge-
stimmt sind. Dabei spielt keine Rolle, wer solche MaR3-
nahmen initiiert oder durchfiihrt. Behorden, die im
Rahmen von Artenhilfsprogrammen oder des Schutz-
gebietsmanagements aktiv werden, sind ebenso ge-
meint wie ehrenamtliche Initiativen. Entscheidend ist,
dass davon positive Wirkungen auf die Populationen
ausgehen. lhre Fortsetzung ist dringend notwendig,
damit sich die Bestandssituation der Arten nicht ver-
schlechtert. Auf diese Abhangigkeit weisen die Auto-
ren und Autorinnen in Tabelle 4 und in den Artkapiteln
durch die Zusatzangabe ,Von Naturschutzmafnah-
men abhangig” hin. Dieser Hinweis hat auf die aktuel-
le Rote-Liste-Kategorie keine Auswirkungen.
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3

Gesamtartenliste, Rote Liste und Artkapitel

Legende
zu den Symbolen der Roten Liste und Gesamtartenliste und zu den Artkapiteln.

Weitere Informationen mit Legende sind unter www.rote-liste-zentrum.de verfiigbar:

- Kriterien der Verantwortlichkeitseinstufung

Spaltentiberschriften in Klammern.

Rote-Liste-Kategorie (RL)

0
1
2
3
G
R
\%
D
*
¢

[leer]

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmafRes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungefahrdet

Nicht bewertet

Nicht etabliert (keine Rote-Liste-Kategorie)

Verantwortlichkeit Deutschlands (V)

nb
[leer]

In besonders hohem MaRe verantwortlich

In hohem MaRe verantwortlich

In besonderem MaRe fiir hochgradig isolierte
Vorposten verantwortlich

Daten ungeniigend, evtl. erhdhte
Verantwortlichkeit zu vermuten

Allgemeine Verantwortlichkeit

Nicht bewertet

Nicht etabliert (keine Verantwortlichkeitskategorie)

Vier Rote-Liste-Kriterien (Kriterien)

(1) Aktuelle Bestandssituation

ex
es
ss
s
mh
h

sh
?

ausgestorben oder verschollen
extrem selten

sehr selten

selten

maRig haufig

haufig

sehr haufig

unbekannt

(2) Langfristiger Bestandstrend

<<

<<

sehr starker Riickgang

starker Riickgang

maRiger Riickgang

Rickgang, im AusmaR unbekannt

stabil

deutliche Zunahme

Kriterium fur Neueinwanderer nicht anwendbar
Daten ungeniigend

(3) Kurzfristiger Bestandstrend

Wl
U

A(
—
<

o —

sehr starke Abnahme

starke Abnahme

maRige Abnahme

Abnahme, im Ausmaf unbekannt
stabil

deutliche Zunahme

Daten ungeniigend

(4) Risiko/stabile Teilbestande

Nicht festgestellt/nicht relevant

Risikofaktor(en) ist/sind vorhanden und wirksam
Es existieren stabile Teilbestande

bei ansonsten vom Aussterben bedrohten Taxa
Risikofaktor(en) ist/sind vorhanden und wirksam
und es existieren stabile Teilbestande bei an-
sonsten vom Aussterben bedrohten Taxa

Benennung einzelner Risikofaktoren (Risiko)

D
F

|
M
W

[leer]

Verstarkte direkte Einwirkungen
Fragmentierung/Isolation

Verstarkte indirekte Einwirkungen

Minimal lebensfahige PopulationsgroRe
Wiederbesiedlung in Zukunft sehr erschwert
Es ist kein Risikofaktor bekannt
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Alte Rote Liste (RL 09) gemaR Kiihnel et al. (2009)

Aufler den Symbolen der Rote-Liste-Kategorien werden

folgende weitere Symbole verwendet

O Rote-Liste-Kategorie nicht libertragbar, z.B. fiir ein
Taxon, welches in der alten Roten Liste steht, jedoch
nicht im identischen taxonomischen Umfang bewer-
tetist

Taxonomischer Bezug (vor RL 09)

< Aufspaltung von Taxa: Die taxonomische Auf-

fassung der alten Roten Liste umfasst mehrere

Taxa der neuen Roten Liste

[leer] Es besteht taxonomische Ubereinstimmung
(Kongruenz) zwischen der Auffassung eines Taxons
der neuen Roten Liste mit der eines Taxons der
alten Roten Liste, auch wenn der Name aus no-

menklatorischen Grlinden gedndert sein kann
Kategorieanderung und Begriindung (Kat.and.)

Kategorieanderung

= Kategorie unverandert

- Aktuelle Verschlechterung der Einstufung
[leer]  Die Kategorieanderung ist nicht bewertbar

Grund der Kategorieanderung
K Kenntniszuwachs

Von Naturschutzmafnahmen abhangig (Na)

Na Hinweis auf Abhangigkeit von Naturschutz-
mafnahmen

[leer] Kein Hinweis

Arealrand (Arealr.)

N nordlich

NW nordwestlich

[leer] Es ist kein Arealrand bekannt oder das Taxon kommt
in weiten Teilen Deutschlands vor oder ist ein
Endemit oder das Taxon ist nicht bewertet

Status und Bewertungsgruppe (SuB)

I Indigene oder Archdobiota
I-nb Nicht bewertete Indigene oder Archdobiota
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Tab. 4: Gesamtartenliste und Rote Liste.

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien

Risiko RL09 Kat.and. Na Arealr. Deutscher Name SuB

Schildkréten (Testudines)
1 () Emysorbicularis (Linnaeus, 1758) es <<< = -

Echsen (Sauria)

* | Anguis fragilis Linnaeus, 1758 h < | =
V. : lacerta agilis Linnaeus, 1758 h << |} =
2 () Lacerta bilineata Daudin, 1802 ss << | +
1 () Lacertaviridis (Laurenti, 1768) es <<< = -
V. (1) Podarcis muralis (Laurenti, 1768) s < = =
V.t Zootoca vivipara (Lichtenstein,1823) h << | =

Schlangen (Serpentes)
3 1 Coronella austriaca Laurenti, 1768 mh << l =
3 :  Natrix [Superspezies natrix] mh << | =

Natrix [natrix] helvetica

o (Lacépéde, 1789)
¢ nb Nat(ﬁ_ii); Lnaaetsis)f]lr%g;x
1 () Natrix tessellata (Laurenti, 1768) ss <<< | =
1 :  Viperaaspis (Linnaeus, 1758) es < () =
2 . Vipera berus (Linnaeus, 1758) s <<< || +

2 () Zamenis longissimus (Laurenti, 1768) ss < = -

Erlauterungen zu den Ergebnissen der Gefahr-
dungsanalyse und der Verantwortlichkeitsbewertung
finden sich in den folgenden Artkapiteln. Diese be-
inhalten dartber hinaus Informationen zu Anderun-
gen gegenuber der Roten Liste von 2009 sowie zu Ge-
fahrdungsursachen und SchutzmaBnahmen (siehe

Europaische

M, W 1 - Na NW Sumpfschildkréte !
%* _ Westliche
N Blindschleiche
\ = Zauneidechse
Westliche
2 - Na N Smaragdeidechse
Ostliche
D1 1 N Na NW Smaragdeidechse
\Y = N Mauereidechse
* -K Waldeidechse
3 = Schlingnatter
_ Ringelnatter
v K (im weiten Sinn)
<0 Barrenringelnatter I-nb
. Ringelnatter )

o (im engen Sinn) I-nb
1 = Na N Wiirfelnatter
1 = Aspisviper
2 = Na Kreuzotter

F 2 = Na NW  Askulapnatter

dazu auch aktuelle Landesherpetofaunen, Tab. 1). Die
Reihenfolge der Artkapitel entspricht derjenigen in
Tabelle 4. Hinweise zu taxonomisch-nomenklatori-
schen Anderungen seit der letzten Uberarbeitung der
Roten Liste der Reptilien Deutschlands finden sich in
Kapitel 2.1.
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3.1  Europaische Sumpfschildkréte (Emys orbicularis)

Norbert SchneeweilR & Uwe Fritz

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien Risiko RL09 Kat.and. Na  Arealr. Deutscher Name SuB
. e mE Europaische
! = — =
1 () Emysorbicularis (Linnaeus, 1758) es <<< M, W 1 Na NW e

Gefahrdungseinstufung

Die Europdische Sumpfschildkrote kommt in
Deutschland autochthon wahrscheinlich nur noch
in der kontinentalen Region, im Nordosten Bran-
denburgs, vor (Fritz et al. 2004). Hierbei handelt es
sich um wenige Reliktvorkommen, die dem nord-
westlichen Arealrand der Art weit vorgelagert sind
(Sommer et al. 2009). Fur die Art liegen umfassende
faunistische Daten vor. Mit einer TK25-Q-Rasterfre-
quenz von 0,06% (Zeitraum 2000—2018) ist die Art
in Deutschland extrem selten. Die Populationen sind
klein, weisen aber ausgeglichene Altersstrukturen
auf. Projekte zur Ansiedlung oder Wiederansiedlung
der Art werden in Mecklenburg-Vorpommern, Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz und Hessen betrieben (z.B.
Kuprian & Winkel 2017).

Als Ursachen der sehr starken Bestandsriickgange
bis einschlieBlich des 18. Jahrhunderts sind in erster
Linie das Abfangen und der Handel mit Sumpfschild-
kréten und im Zeitraum des langfristigen Bestands-
trends vor allem die Zerstérung oder Verschlechte-
rung von Habitaten zu nennen. Darunter fallen neben
der Trockenlegung aquatischer Lebensraume insbe-
sondere die Aufforstung, die landwirtschaftliche Nut-
zung mikroklimatisch glinstiger Offenflachen und da-
mit die Entwertung der Brutstatten.

Verluste im Zusammenhang mit dem Ausbau von
Verkehrswegen (Schneeweil & Bohle 2011), der Aus-
breitung mafRgeblicher Pradatoren (vor allem des
Waschbaren) sowie dem illegalen Tierfang gefahr-
den die Vorkommen in jungerer Zeit. UngleichmaRige
Niederschlagsverteilung und die Tendenz zu langer
anhaltenden Trockenperioden in der kontinentalen
Region fordern das Austrocknen und die Verlandung
aquatischer Lebensraume. Malnahmen zum Er-
halt und zur Revitalisierung der Lebensraume, Be-
standsstutzungen und Wiederansiedlungen haben
sich dagegen im selben Zeitraum positiv auf die Be-
standsentwicklung ausgewirkt. Fur die autochthonen
Vorkommen wird der kurzfristige Bestandstrend da-
her insgesamt als stabil bewertet.
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Zwei Risikofaktoren sind fur die Populationen der
Europaischen Sumpfschildkrote besonders hervor-
zuheben. Zum einen wird bereits in einigen Fallen
die Mindestgrofie lebensfahiger Populationen unter-
schritten (SchneeweilR & Breu 2013). Insbesondere
aufgrund zunehmender Verluste, z.B. in Folge von
Pradation oder Abwanderungen aus verlandenden
Gewassern, schrumpfen die Bestande (Anzahl adulter
Tiere < 20 Individuen). Zum anderen ist aufgrund der
isolierten Lage der Vorkommen eine Wiederbesied-
lung von Lebensraumen im naturlichen Areal der Art
in Zukunft sehr erschwert (Schneeweild & Breu 2013).
Dies trifft z.B. nach Bestandseinbriichen in Folge von
Durreperioden zu.

Insgesamt ergibt sich die Rote-Liste-Kategorie
vom Aussterben bedroht®. Auf die Abhangigkeit der
Art von NaturschutzmaBnahmen wird durch das Zu-
satzmerkmal ,Na“ hingewiesen.

Anderungen gegeniiber RL 2009
NaturschutzmaBnahmen wirkten sich positiv auf
den Zustand der Lebensraume und Populationen
aus. Der kurzfristige Bestandstrend wurde daher von
einer starken Abnahme in der Roten Liste von 2009
auf stabil in der aktuellen Fassung herabgestuft.

Verantwortlichkeit

Der Anteil Deutschlands am Gesamtareal der Art
liegt weit unter 10 % und zu einer moglichen weltwei-
ten Gefahrdung der Art liegt keine umfassende und
aktuelle Einschatzung vor (Naheres siehe Kap. 2.9).

Die brandenburgischen Vorkommen der Europai-
schen Sumpfschildkréte bilden aber zusammen mit
den westpolnischen einen gemeinsamen, von allen
anderen Arealteilen der Art hochgradig isolierten Vor-
posten, fiir dessen Fortbestand Deutschland in beson-
derem MafRe verantwortlich ist. Der Reliktcharakter
und die wahrscheinlich seit mehreren Jahrtausenden
bestehende Trennung dieser autochthonen Vorkom-
men ist sowohl auf deutscher (Sommer et al. 2009)
wie auf polnischer Seite (Prusak et al. 2013) moleku-
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larbiologisch bestatigt, da der hier exklusive mtDNA-
Haplotyp IIb nirgendwo auBerhalb dieses inselartigen
Teilareals vorkommt (Lenk et al. 1999, Velo-Antén et
al.2011).

Gefahrdungsursachen
Gegenwartig ist die Gefahrdung der Europadischen

Sumpfschildkréte vor allem auf folgende Ursachen

zurtickzufiihren (Schneewei & Breu 2013):

» Ausbau von Verkehrs- und Forstwegen sowie zu-
nehmender Verkehr;

+ zunehmende Verlandung und Austrocknung aqua-
tischer Habitate im Zusammenhang mit witte-
rungsbedingten Trockenphasen;

- gebietsweise Bestandszunahme von autochtho-
nen und neozoischen Pradatoren, vor allem Wasch-
bar (SchneeweiR & Wolf 2012);

« illegaler Tierfang;

+ mogliches Aussetzen von Terrarientieren, daraus
resultierender Verlust genetischer Integritat und
uberlebenswichtiger Anpassungen autochthoner
Populationen oder Ubertragung von Krankheiten.

SchutzmaRnahmen

Die Vorkommen der Europdischen Sumpfschildkro-
te liegen groftenteils in Naturschutz- und FFH-Gebie-
ten. Die SchutzmalRnahmen werden auf Grundlage
von Pflege- und Managementplanen darauf ausge-
richtet, die Individuenzahlen zu stabilisieren und die
Anzahl der Vorkommen zu vergroRBern. Wichtigste
MaBnahmen zur Bestandsstltzung sind die Erhal-
tungder Habitate in einem glinstigen Zustand und die
Anlage neuer Habitate in einem raumlich glinstigen
Verbund. Von vorrangiger Bedeutung ist der Ruckhalt
von Oberflaichenwasser in den Einzugsgebieten der
Wohngewasser. PflegemaBnahmen beinhalten u.a.
das Zurlckdrangen der Vegetation in Verlandungs-
bereichen, die Anlage und Erhaltung von Lichtungen
im Wald, das Abplaggen verfilzter Grasnarben, die
Wiesenmahd und extensive Beweidung auf Eiablage-
platzen. Ein Pradatorenmanagement umfasst sowohl
die Bejagung von Fressfeinden als auch in Einzelfallen
Schutzzaune zur Abwehr von Pradatoren. Wiederan-
siedlungen in historischen Verbreitungsgebieten und
Bestandsstutzungen sollen das Aussterberisiko fur
die Art in Deutschland mindern.

Weibchen der Europdischen Sumpfschildkrote auf der
Wanderung zur Eiablage. (Foto: Norbert Schneeweil)

Gelegeplatz der Europdischen Sumpfschildkrote,
Brandenburg. (Foto: Norbert SchneeweiR)

Aquatischer Sumpfschildkroten-Lebensraum in der
Uckermark, Brandenburg. (Foto: Norbert Schneeweif)
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3.2 Westliche Blindschleiche (Anguis fragilis)

Dirk Alfermann, Ina Blanke & Martin Schlipmann

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien Risiko RL09 Kat.and. Na  Arealr. Deutscher Name SuB
. P Westliche
* | = =
I Anguis fragilis Linnaeus, 1758 h < l * Blindschleiche |

Gefahrdungseinstufung

Die Westliche Blindschleiche ist in allen Bundeslan-
dern anzutreffen. Verbreitungsschwerpunkte finden
sich in den Mittelgebirgsregionen; zum Norddeut-
schen Tiefland hin wird die Verbreitung luckiger. Die
TK25-Q-Rasterfrequenz (Zeitraum 2000—2018) liegt
bei 42,18 %. Damit ist die Westliche Blindschleiche als
haufig einzustufen.

Eine Reihe von Faktoren, wie z.B. die Zerschneidung
und Isolation der Habitate, Folgen der Eutrophierung,
aber auch Todesfdlle durch zunehmenden Verkehr
(insbesondere Fahrrader auf Waldwegen) wirkten
und wirken sich negativ auf die Bestande aus. Daher
ist fir die Art langfristig ein maRiger Riickgang zu ver-
zeichnen, wobei hier die landwirtschaftlich gepragten
Regionen gegenuber den Waldgebieten deutlich star-
ker betroffen sind.

Auch fur den kurzfristigen Bestandstrend ist eine
maRige Abnahme aufgrund von Habitatverlusten
und den oben beschriebenen Veranderungen zu ver-
zeichnen.

Trotz der negativen Entwicklungen wird die West-
liche Blindschleiche wegen ihrer weiten Verbreitung
noch in die Kategorie ,Ungefahrdet” eingestuft.

Anderungen gegeniiber RL 2009

Seit der letzten Roten Liste haben sich bei der West-
lichen Blindschleiche kaum Anderungen der Kriteri-
eneinschatzungen ergeben. Die Definitionen der Kri-
terienklassen des kurzfristigen Bestandstrends haben
sich zwischenzeitlich geandert und es kann prazisiert
werden, dass das Ausmald der Bestandsabnahme
nicht unbekannt oder maRig sondern eindeutig ma-
Big ist.

Verantwortlichkeit

Seit den genetischen Untersuchungen von Gvozdik
et al. (2010) wird die ehemalige 6stliche Unterart
Anguis fragilis colchica (Nordmann, 1840) nun als
eigenstandige Art, Anguis colchica (Nordmann,
1840) (Ostliche Blindschleiche), gefiihrt. Das Ver-
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breitungsgebiet der Westlichen Blindschleiche ist
damit kleiner als das der friher weit gefassten Art.
Deutschland liegt im Arealzentrum der Westlichen
Blindschleiche und der deutsche Anteil am Gesamt-
areal betragt mehr als 10%. Daher ist Deutsch-
land in hohem MaRe fir die weltweite Erhaltung
der Westlichen Blindschleiche verantwortlich.

Gefahrdungsursachen
Die Westliche Blindschleiche ist vorrangig durch

die Zerstorung bzw. durch negative Veranderungen

ihrer Lebensraume gefahrdet. Hierzu zahlen insbe-
sondere:

+ Entwicklung lichter Walder zu dichten Bestanden;
Aufforstung bzw. Verlust von Waldlichtungen und
kleinen Kahlschlagen, Windbruch- und Windwurf-
flachen; Begradigung und Beschattung von un-
regelmallig verlaufenden Waldrandern durch Auf-
forstung und Vorpflanzungen; Waldsaume gehen
auch durch intensive Landwirtschaft bis direkt an
den Waldrand verloren;

« Intensivierung der Landwirtschaft mit immer gro-
Reren Bearbeitungseinheiten und damit einher-
gehend weiterem Verlust von Ackerbrachen sowie
Klein- und Saumstrukturen wie Hecken, Feldgehdl-
zen, Lesesteinhaufen oder Feldrainen;

« Eutrophierung der Landschaft mit der Folge, dass
hochwiichsige arten- und strukturarme Gras- und
Staudenfluren ehemals artenreiche und vielfaltig
strukturierte SGume, Lichtungen, Schonungen und
andere Lebensraume zunehmend verdrangen;

« Verlust geeigneter Sekundarhabitate wie Kies- und
Sandgruben durch nicht reptilienfreundliche Re-
kultivierung oder ausbleibende Pflege, was zu Ver-
buschung und Beschattung fihrt;

+ Mahd von Boschungen entlang von Graben, Stra-
RBen, Bahnstrecken und Wegen dicht liber dem Bo-
denwahrend der Aktivitatszeit der Blindschleichen;

+ Verlust strukturreicher Garten im Siedlungsbe-
reich; Totung durch intensives Mahen der Rasen-
flachen und den Einsatz von Mahrobotern; Einsatz
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von Pflanzenschutzmitteln und Tiergiften (z.B.
Schneckenkorn); hohe Anzahl von freilaufenden
Hauskatzen;

+ Individuenverluste durch erhohtes Verkehrsauf-
kommen (insbesondere Fahrrader auf Waldwegen)
und deutlich gestiegene Wildschweinbestande.

Grundsatzlich dirften sich auch weitere Gefahr-
dungsfaktoren, die vor allem bei Kreuzotter und
Schlingnatter sowie bei Wald- und Zauneidechse
genannt sind, negativ auf die Bestande der Westli-
chen Blindschleiche in Deutschland auswirken.

SchutzmaBnahmen

Wesentliche MaRBnahmen fur den Schutz der West-
lichen Blindschleiche sind zum einen die Erhaltung
strukturreicher Lebensraume (Walder und Offenland)
sowie die Reduzierung der Flacheninanspruchnahme
durch Siedlungen und Verkehr und der Lebensraum-
zerschneidung. Eine Vernetzung der Lebensraume
im Offenland oder zwischen Wald und Offenland ist
durch geeignete, meist lineare Landschaftsstrukturen
wie Hecken oder Wegraine sowie eine Ausweitung
derartiger Saumstrukturen zu foérdern. Zum anderen
ist Aufklarungs- und Offentlichkeitsarbeit wichtig,
um das Nachstellen und Toten dieser fur den Men-
schen vollig harmlosen Echse zu verhindern. In Gar-
ten im Siedlungsbereich ist der Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln und Tiergiften zu unterlassen. Des
Weiteren sollte das Mahen von Rasenflaichen mit
ausreichendem Abstand zum Boden erfolgen. Als Art
mit breitem Habitatspektrum profitiert die Westliche
Blindschleiche auch von SchutzmaRnahmen, die fir
andere einheimische Reptilienarten durchgefuhrt
werden.

Westliche Blindschleiche bei Téging am Inn, Bayern.
(Foto: Esther Lindner)

Das weitgehend bewaldete Heide- und Moorgebiet
JAaper Vennekes“ bei Wesel, Nordrhein-Westfalen,
bietet der Westlichen Blindschleiche einen optimalen
Lebensraum. (Foto: Dirk Alfermann)

Weibchen der Westlichen Blindschleiche mit neuge-
borenen Jungtieren im Taunus, Hessen.
(Foto: Dirk Alfermann)
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3.3  Zauneidechse (Lacerta agilis)

Ina Blanke, Marcel Seyring & Norman Wagner

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien

Risiko RL09 Kat.and. Na  Arealr. Deutscher Name SuB

V. : lacerta agilis Linnaeus, 1758 h << || =

Y, = Zauneidechse |

Gefahrdungseinstufung

Die Zauneidechse kommt in allen Bundeslandern
autochthon vor. Im durch atlantisches Klima geprag-
ten Nordwesten ist die Dichte deutlich geringer als
in den kontinentalen Regionen. Die Hohenverbrei-
tung erstreckt sich von den Kiistendlinen bis auf circa
1.700m uber NHN, Schwerpunkte bestehen aber in
den planaren und kollinen Lagen (Blanke 2010). Fir
den Zeitraum 2000 bis 2018 betragt die TK25-Q-Ras-
terfrequenz 50,01%, die Art ist somit als haufig ein-
zustufen.

Fur den langfristigen Bestandstrend wird ein
starker Riickgang eingeschatzt. Beim Kulturfolger
Zauneidechse lasst sich dieser auf den gravierenden
Landschaftswandel im vergangenen Jahrhundert zu-
rickfiihren (Industrialisierung der Landwirtschaft,
Verlust von Saum- und Ubergangsbereichen durch
Flurbereinigungen, zunehmende Versiegelung und
Isolation u.v.m.). Anscheinend ist die Art von der zu-
nehmenden Monotonisierung der Landschaft beson-
ders stark betroffen. Eine wesentliche Gefahrdung
von Zauneidechsen liegt in unzureichenden oder gar
ungeeigneten SchutzmafRnahmen.

Im kurzfristigen Bestandstrend wird eine starke
Abnahme beobachtet, die sich in einer geringeren
Rasterfrequenz widerspiegelt. Da die Zauneidechse
als Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bei vielen
Eingriffen erfasst werden muss und seit der Novelle
des BNatSchG im Jahr 2010 von einem deutlich er-
hohten Erfassungsgrad auszugehen ist, scheiden Er-
fassungsdefizite als Grund fur die abnehmende Ras-
terfrequenz aus.

Die merklichen Riickgange in der Vergangenheit
und die aktuell noch haufigen Vorkommen fiihren zu
einer Einstufung der Zauneidechse als Art der ,Vor-
warnliste®.

Anderungen gegeniiber RL 2009

Der kurzfristige Bestandstrend hat sich zu einer
starken Abnahme verscharft. Der langfristig starke
Rickgang und die Rote-Liste-Kategorie bleiben unver-
andert.
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Verantwortlichkeit

Neuere Untersuchungen (Kalyabina-Hauf & Anan-
jeva 2004, Andres et al. 2014) weisen darauf hin, dass
die Unterarten Lacerta agilis agilis und Lacerta agilis
argus moglicherweise nur schwach differenziert sind.
Untersuchungen auf der Grundlage einer groRReren
Stichprobe liegen aber noch nicht vor. Der bekannte
deutsche Arealanteil der Unterart L. a. agilis ist nach
Bischoff (1988) groRer als 1/10 des Weltbestandes,
zudem liegt er im Arealzentrum. Somit ist Deutsch-
land fir die weltweite Erhaltung der Nominatunter-
art L. a. agilis in hohem Mal3e verantwortlich. Fir die
Art insgesamt hat Deutschland eine allgemeine Ver-
antwortlichkeit.

Gefahrdungsursachen
Die Zauneidechse ist vor allem aufgrund folgender

Ursachen gefahrdet:

« Direkte Verluste von Habitaten durch Eingriffe
(z.B. Bau von Siedlungen, Neu- und Ausbau von
Verkehrswegen, Photovoltaik-Anlagen) und/oder
deren FolgemaRnahmen (Verfiillung von Ab-
grabungen, Ersatzaufforstungen in bestehenden
Lebensrdumen etc.);

- Verkleinerung und Isolation von Habitaten;

- kurzere Intervalle bei der Instandhaltung von Ver-
kehrswegen (v.a. MalBnahmen im Gleisbett der
Eisenbahn);

« Zerschneidung von Teilhabitaten (z.B. durch Larm-
schutzwande an Verkehrswegen);

+ unwirksame oder kontraproduktive ,Schutzmaf3-
nahmen® in Folge von Eingriffen: Umsiedlungen in
ungeeignete oder bereits besiedelte Flachen (meist
kombiniert mit viel zu kurzen Fangzeitraumen), Er-
satzlebensraume in geringerer Qualitat und GroRe,
nicht funktionsfahige ArtenschutzmaBnahmen
(fur die ortstreue Zauneidechse nicht erreichbar,
ihren Habitatanspriichen nicht geniigend);

« Anderungen in Waldbewirtschaftung und -struk-
tur: Abkehr von Kahlschlagen, Aufforstung von
Lichtungen in Waldern und Begradigung von Wald-
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randern, Anderungen der Pflanzenartenzusam-
mensetzung, Aus- und Neubau von Forstwegen;

« Anderungen in der Landwirtschaft: Flurbereini-
gungsverfahren ohne oder mit unzureichender
Berlicksichtigung naturschutzfachlicher Anforde-
rungen, Verlust oder Verschmalerung von Saumen,
Randstreifen, Brachen, Wiesen; Anbau von Winter-
getreide und hochwiichsigen Energiepflanzen statt
Hackfrichten und Sommergetreide; Ausbau von
Wirtschaftswegen;

+ Verbrachung und Verbuschung von Habitaten auf-
grund fehlender oder nicht angepasster Pflege (zu
groRflachige, zu haufige und tiefe Mahd; zunehmen-
de extensive Beweidung in Schutzgebieten u.a.);

+ Qualitatsminderung von Habitaten durch hoch-
wiichsige und dichte Vegetation infolge von Eutro-
phierung oder der Ausbreitung invasiver Neophy-
ten; Verlust von Kleinstrukturen und Beschattung.

SchutzmaRnahmen

Entscheidend fiir den Erhalt bestehender Popula-
tionen und ihrer Lebensraume ist die konsequente
Anwendung des geltenden Artenschutzrechtes bei
Eingriffen, aber auch bei der land- und forstwirt-
schaftlichen Flachennutzung. Besondere Riicksicht
ist auch bei MalRnahmen an den Boschungen und
Randern von StraBen, Feld- und Waldwegen sowie
in Abgrabungen notwendig. Der zunehmenden Mo-
notonisierung der Landschaft sollte im Rahmen der
Raumplanung entgegengewirkt werden. An Bahn-
strecken finden sich oft die letzten Populationen; ins-
besondere hier miissen InstandhaltungsmaBnahmen
im Gleisbett der Eisenbahn vertraglich gestaltet wer-
den.

Im Schutzgebietsmanagement mussen die An-
spruche der Zauneidechse in fiir die Art bedeutsamen
Bereichen berlicksichtigt werden; das beinhaltet auch
die Tolerierung bestimmter, aus Sicht des Biotop- und
Pflanzenartenschutzes haufig unerwinschter Bio-
topauspragungen (oft ruderalisiert oder mit soge-
nannten ,Problemgrasern” wie Drahtschmiele oder
Pfeifengras). Bei der Offenhaltung von Lebensraumen
der Zauneidechse sind verschiedene mechanische
Verfahren gut geeignet, so z.B. nicht-bodennahe
Streifenmahd. Dagegen gibt es deutliche Hinweise
auf Gefahrdungen bei schon sehr behutsamer Bewei-
dung (Blanke 2019). Entwicklungsziel sollten jeweils
moglichst kleinteilige Vegetationsmosaike sein. Wich-
tig ist dabei eine strukturreiche und eher dichte, aber
nicht véllig geschlossene Krautschicht. Angrenzende
Walder und Hecken oder eingestreute Gehdlze sind
glnstig.

Bahnanlage als Sekundarlebensraum der Zaun-
eidechse. (Foto: Ina Blanke)

Abb. 10: Zauneidechsen-Paar, oben Weibchen, unten Mann-

chen. (Foto: Ina Blanke)

Abb. 11: Primarlebensraum der Zauneidechse in der Muldeaue,
Sachsen. (Foto: Ina Blanke)
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3.4  Westliche Smaragdeidechse (Lacerta bilineata)

Sigrid Lenz, Klemens Fritz & Ulrich Schulte

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien Risiko RL09 Kat.and. Na  Arealr. Deutscher Name SuB
2 () Lacerta bilineata Daudin, 1802 ss << | + 2 = Na Westllche‘
Smaragdeidechse

Gefahrdungseinstufung

Die deutschen Vorkommen der uberwiegend me-
diterran verbreiteten Westlichen Smaragdeidechse
liegen in warmebeglnstigten Bereichen von Sud-
westdeutschland. In Rheinland-Pfalz besiedelt sie die
sudlich exponierten Trockenhange von Flusstalern,
die durch Flussschleifen mit anderen Expositionen
voneinander isoliert sind. An der Mosel liegen ca. 18,
im Rheintal insgesamt zehn und an der Nahe ca. sie-
ben separate Vorkommen. Ein genetischer Austausch
besteht wahrscheinlich noch zwischen den Popula-
tionen an der mittleren Nahe sowie zwischen den
westlichen Moselpopulationen (Schulte et al. 2016).
Es Uberwiegen jedoch kleine und kleinste, voneinan-
der isolierte Restbestande. Am Kaiserstuhl in Baden-
Wirttemberg lassen sich ca. 14 Vorkommensbereiche
abgrenzen, die nur noch zum Teil vernetzt sind. Am
nordostlichen Kaiserstuhl fehlt die Art groRtenteils.
Etwas abseits liegen die drei Bestande am Tuniberg,
wovon zwei recht individuenarm sind. Ein 2003 ent-
decktes Vorkommen in Hessen (Henf & Alfermann
2004) wurde mittlerweile als allochthon identifiziert.
Es handelt sich vermutlich um ausgesetzte Tiere vom
Kaiserstuhl (Schulte et al. 2016). Weitere ausgesetz-
te Vorkommen bestehen z.B. in Bonn, in Stuttgart
und bei Tubingen am Spitzberg. Die TK25-Q-Raster-
frequenz (Zeitraum 2000—-2018) der autochthonen
Vorkommen betragt 0,29 % und liegt somit in der Kri-
terienklasse ,sehr selten®

Die vor allem in den 1960er bis 1980er Jahren in-
tensivierten Rebflurbereinigungen und der Ausbau
der Fliisse verursachten durch die Beseitigung von Bo-
schungen, Trockenmauern, Saum- und Kleinstruktu-
ren die starksten Bestandsriickgange (u.a. Gruschwitz
1985a, Niehuis & Sound 1996, Fritz & Sowig 2007).
Frihere Vorkommen im Raum Lorrach sind bereits in
der Mitte des vorigen Jahrhunderts erloschen. Insge-
samt ist fir den langfristigen Bestandstrend ein star-
ker Rlickgang anzunehmen.
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Kurzfristig ist von einer maRigen Abnahme auszu-
gehen. Griinde dafur sind u.a. die zunehmende Be-
bauung ehemaliger Weinbauflachen und die fort-
schreitende Sukzession und Verinselung der Lebens-
raume. Die an wenigen Standorten etablierten Arten-
schutzmalRnahmen konnen diesen Trend nur wenig
mildern. Fur alle drei rheinland-pfalzischen Vorkom-
mensgebiete zeigten aktuelle Erhebungen im Rahmen
des FFH-Monitorings zwischen 2011 und 2015/16
deutliche Abnahmen insbesondere in randlichen Be-
standen. Einzig am Kaiserstuhl, wo die Art in den
letzten Jahren in die durch groR¥flachige Terrassierun-
gen (1960—1980) neu entstandenen Boschungs- und
Saumbereiche wieder eingewandert ist, ist die Be-
standsentwicklung kurzfristig stabil, neuerdings even-
tuell zunehmend.

Die Kombination der Kriterien wirde zur Kate-
gorie ,Vom Aussterben bedroht” fiihren. Aufgrund
der stabilen und individuenreichen Bestande der Art
am Kaiserstuhl ist das Aussterberisiko innerhalb der
nachsten zehn Jahre in Deutschland gering. Durch
das Vorhandensein dieser stabilen Teilbestande wird
die Art deshalb als ,Stark gefahrdet” eingestuft.

Die Erhaltung der fragmentierten und zum Teil
individuenarmen Populationen in Rheinland-Pfalz
ist direkt an dauerhafte NaturschutzmaRnahmen
gebunden, die ein turnusmaRiges Freistellen bzw.
Freihalten der Lebensraume durch extensive mosaik-
artige Beweidung oder maschinelle Verfahren be-
inhalten. Auf diese Abhangigkeit wird durch das Zu-
satzmerkmal ,Na“ hingewiesen.

Anderungen gegeniiber RL 2009

Der Bestandstrend im Zeitraum der letzten 10 bis
15 Jahre hat sich von der Kriterienklasse ,,stabil“ (ehe-
mals als ,gleich bleibend” bezeichnet) zu ,,maRige Ab-
nahme® entwickelt. Wegen des Vorhandenseins aktu-
ell stabiler Teilbestdnde ergibt sich keine Anderung
der Rote-Liste-Kategorie.
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Verantwortlichkeit

Die rheinland-pfalzischen und badischen Bestande
am Kaiserstuhl bilden weit nach Norden vorgescho-
bene isolierte Vorposten, fiir die Deutschland in be-
sonderem Male verantwortlich ist (Steinicke et al.
2002).

Gefahrdungsursachen
Die Westliche Smaragdeidechse ist vor allem durch

folgende Eingriffe oder Entwicklungen gefahrdet:

« Flurbereinigungen und Hangsicherungen in Wein-
berglagen und Verlust von Trockenmauern, Felsbe-
reichen, Boschungen, Gebuschinseln und Saumen;

+ Beschattung durch Sukzession der Brachen infolge
der Aufgabe des Weinbaus bzw. der Folgenutzung;

« BaumaBnahmen (z.B. InstandhaltungsmaRnah-
men im Gleisbett der Eisenbahn, Larmschutzwan-
de) entlang von Bahnstrecken, die in Talern oftmals
die einzigen Vernetzungslinien darstellen;

« zunehmende Hang- und Héhenbebauung und tou-
ristische ErschlieBung der Hangbereiche.

SchutzmaRnahmen
Die Sicherung der Bestande ist in hohem MaRe von

einer aufwandigen artgerechten Bewirtschaftung

und Pflege der Lebensraume abhangig. Dazu gehort:

+ Sicherstellung naturvertraglicher und gleichzeitig
rentabler Bewirtschaftungsformen im Weinanbau
z.B. durch Férderung des traditionellen kleinparzel-
ligen Terrassenweinbaus;

+ konsequente Einhaltung artenschutzrechtlicher
Vorgaben bei Sanierungsarbeiten im Bereich von
Bahnanlagen und entlang von Flussen;

« bei touristischer Nutzung der Trockenhange: Ein-
richten von Schutzzonen durch Besucherlenkungs-
konzepte.

Abb.12: Lebensraum der Westlichen Smaragdeidechse am

Kaiserstuhl, Baden-Wirttemberg. (Foto: Sigrid Lenz)

#*

Abb. 13: Westliche Smaragdeidechse. (Foto: Hubert Laufer)

Abb. 14: Lebensraum der Westlichen Smaragdeidechse im
Nahetal, Rheinland-Pfalz. (Foto: Sigrid Lenz)
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3.5  Ostliche Smaragdeidechse (Lacerta viridis)

Norbert Schneeweil3, Otto ABmann & Kerstin Elbing

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien

Risiko RL09 Kat.and. Na  Arealr. Deutscher Name SuB

1 () Lacerta viridis (Laurenti, 1768) es <<< = -

Ostliche

D1 1 - Na NW Smaragdeidechse

Gefahrdungseinstufung

Die Ostliche Smaragdeidechse kommt in Deutsch-
land autochthon nur in zwei weitraumig getrennten
Gebieten innerhalb der kontinentalen Region vor
(Rykena et al. 1996). Es handelt sich um dem Haupt-
areal weit nordwestlich vorgelagerte Reliktpopulatio-
nen im ostbrandenburgischen Heide- und Seengebiet
und um Vorkommen an den Sudhangen des Donau-
tals ostlich von Passau. Fir die Art liegen umfassende
faunistische Daten vor. Mit einer TK25-Q-Rasterfre-
quenz von 0,1% (Zeitraum 2000—2018) ist die Art in
Deutschland extrem selten. Die Individuenzahlen der
kleinen bis mittelgrollen Vorkommen schwanken er-
heblich. Wiederansiedlungsprojekte in Brandenburg
befinden sich in der Anfangsphase und wurden in die
vorliegende Bewertung nicht einbezogen (Schnee-
weils 2012).

Die langfristig sehr starken Bestandsriickgange
sind mit unglnstigen Witterungsphasen (Peters
1970) und damit verbundenen Reproduktionsein-
bullen sowie mit einer Verschlechterung bzw. einem
Verlust von Habitaten (z.B. infolge von Aufforstung,
Zersiedlung und Sukzession) zu erkldren. Im Berliner
Raum haben zudem Tierfang und -handel zur Dezi-
mierung einzelner Vorkommen beigetragen.

MaRnahmen zur Erhaltung und Aufwertung der Le-
bensraume sowie guinstige Witterungsphasen in den
letzten 25 Jahren hatten eine Stabilisierung einzelner
Vorkommen zur Folge. Jedoch wirken grundlegende
Veranderungen im Zusammenhang mit der Unter-
haltung und dem Ausbau von Verkehrswegen, der Eu-
trophierung und Sukzession sowie einer gebietsweise
hohen Pradatorendichte weiterhin negativ auf die Be-
stande ein. Deutschlandweit wird der kurzfristige Be-
standstrend insgesamt als stabil bewertet.

Besondere Risiken, die voraussichtlich zu einer
Verschlechterung des kurzfristigen Bestandstrends
flhren werden, stehen im Zusammenhang mit ver-
starkten direkten menschlichen Einwirkungen (Risi-
kofaktor D) wie z.B. dem forstlichen und touristischen
Wegebau, dem zunehmenden StraBen- und Wege-
verkehr (SchneeweiR & Bohle 2011), dem Ausbau
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von Siedlungen sowie der beschleunigten Sukzession
(Risikofaktor 1) infolge von Nahrstoffeintragen aus an-
grenzenden landwirtschaftlichen Flachen und aus der
Atmosphare (Elbing 2016, ABmann & Bayer| 2019).

Insgesamt ergibt sich die Rote-Liste-Kategorie
,Vom Aussterben bedroht*.

Auf die Abhangigkeit der Art von Naturschutzmaf3-
nahmen wird durch das Zusatzmerkmal ,Na“ hinge-
wiesen.

Anderungen gegeniiber RL 2009

Aufgrund einer Experteneinschatzung mit verbes-
serter Datenbasis wurde der langfristige Bestands-
trend von der Kriterienklasse ,starker Rickgang® auf
~sehr starker Riickgang“ hochgestuft.

Verantwortlichkeit

Die brandenburgischen Vorkommen der Ostlichen
Smaragdeidechse sind vom Hauptareal der Art hoch-
gradig isolierte Vorposten, fur die Deutschland in be-
sonderem Male verantwortlich ist. Die Vorkommen
sind dem Areal der Art mehrere hundert Kilometer
nordwestlich vorgelagert und damit zoogeografisch
eine aulRerordentliche Besonderheit.

Gefahrdungsursachen
Gegenwartigist die Gefahrdung der Ostlichen Sma-

ragdeidechse vor allem auf folgende Ursachen zu-

riickzufiihren (Elbing 2016, ABmann & Bayerl 2019):

+ Unterhaltung und Ausbau von Verkehrs- und Forst-
wegen sowie zunehmender Verkehr;

« zunehmende touristische Erschlieung und Nut-
zung der Lebensraume;

« zunehmende Fragmentierung der Vorkommen;

« Sukzession offener Habitate, zum Teil durch Nahr-
stoffeintrage beschleunigt;

- Entwertung von Habitaten durch Neophyten (z.B.
Robinie);

« Anwendung von Insektiziden in Forstkulturen;

« Waldbrande;
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+ Lebensraumverluste z.B. durch Nutzungswandel
(Landwirtschaft) oder durch Ausweitung von Sied-
lungen;

+ Bestandszunahme von Pradatoren (u.a. Neozoen
wie z.B. der Waschbar);

+ Bestandseinbufen durch illegalen Fang;

« mogliches Aussetzen von Terrarientieren, daraus
resultierender Verlust genetischer Integritat und
uberlebenswichtiger Anpassungen und/oder Uber-
tragung von Krankheiten.

SchutzmaRnahmen

Nahezu alle Vorkommen der Ostlichen Smaragd-
eidechse liegen in Naturschutz- und FFH-Gebieten.
Die SchutzmalBnahmen werden auf Grundlage von
Pflege- und Managementplanen darauf ausgerichtet,
die Populationen zu stabilisieren und die Anzahl der
Vorkommen zu vergrofRern. Wichtigstes Instrument
hierbei ist die Erhaltung der Habitate in einem guinsti-
gen Zustand und die Anlage neuer Habitate in einem
raumlich gunstigen Verbund. RegelmalRige Pflege-
malinahmen sind unverzichtbar und beinhalten u.a.
das Auflichten von Geholzbestanden bzw. Forstkul-
turen, das Entkusseln und die extensive Beweidung
von Teilflachen (ggf. rotierend), die Wiesenmahd, das
Abplaggen dichter Vegetationsdecken sowie die An-
lage von Strukturen aus Totholz und/oder Gestein
in thermisch gilinstigen Lagen (Schneewei & Stein
2012, ABmann & Bayerl 2019). Der Strukturvielfalt in
offener bzw. halboffener Lage kommt grol3e Bedeu-
tung zu. L. viridis meidet beispielsweise monotone
Calluna-Heiden. Mit dem Ziel der Vernetzung der Vor-
kommen werden ,Trittsteine” angelegt und Barrieren
abgebaut. Zum Schutz vor Pradatoren oder Weide-
tieren hat sich in Brandenburg die Umzdaunung von
Kernhabitaten bzw. ,Trittsteinen“ bewahrt. Wieder-
ansiedlungen in fritheren Vorkommensbereichen in
Brandenburg und dem Berliner Raum erweitern das
Spektrum der SchutzmalBnahmen und kdénnen das
Aussterberisiko reduzieren.

Abb. 15: Sukzession als Ursache flr den Verlust geeigne-

ter Lebensriume der Ostlichen Smaragdeidechse,
Brandenburg. (Foto: Norbert Schneeweif)

Abb.16: Primarlebensraum  der  Ostlichen  Smaragd-

eidechse bei Jochenstein, Bayern. (Foto: Otto
ARmann)

Abb.17: Paar der Ostlichen Smaragdeidechse, oben Mann-
chen, unten Weibchen. (Foto: Norbert Schneeweil3)
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3.6  Mauereidechse (Podarcis muralis)

Ulrich Schulte & Hubert Laufer

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien

Risiko

RL0O9 Kat.and. Na  Arealr. Deutscher Name SuB

V. (1) Podarcis muralis (Laurenti, 1768) s < = =

Y, = N Mauereidechse |

Gefahrdungseinstufung

Als submediterrane Art ist die Mauereidechse aus-
schlieBlich in Sidwestdeutschland (Baden-Wiirt-
temberg, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sudhessen
und stdliches Nordrhein-Westfalen; Unterart: P m.
brongniardii) sowie im dulersten Slidosten Bayerns
einheimisch (Unterart: P m. maculiventris-Stdalpen-
Linie). Daruiber hinaus haben sich infolge von Ver-
schleppungen und Aussetzungen liber 110 Populatio-
nen innerhalb und aulRerhalb des natirlichen Areals
etabliert, die neben den beiden autochthonen drei
weiteren genetischen Linien (bzw. Unterarten) an-
gehoren, die in Deutschland allochthon sind: (1) P m.
maculiventris, ostliche Linie, (2) P m. muralis und (3)
P.m. nigriventris (Schulte & Deichsel 2015). Bei der
Gefahrdungseinstufung wurden, soweit eine klare
Trennung moglich war, ausschlielRlich die autochtho-
nen Bestande berucksichtigt. Ihr Verbreitungsschwer-
punkt liegt entlang der warmebegunstigen Hangla-
gen der Weinberge und Niederwaldflachen der Flusse
Saar, Mosel, Nahe, Rhein, Lahn und Neckar. Die TK25-
Q-Rasterfrequenz (Zeitraum 2000—2018) der autoch-
thonen Vorkommen betragt 4,78 % und liegt im unte-
ren Bereich der Kriterienklasse ,selten“. Unabhangig
von ihrer geografischen Beschrankung bzw. Selten-
heit kann die Mauereidechse dort, wo sie vorkommt,
mitunter individuenreich vertreten sein (Laufer et al.
2007 b, Schulte 2008).

Zur Beurteilung des langfristigen Bestandstrends
sind vor allem bestandsreduzierende Auswirkungen
der intensiven Flurbereinigungen in den Weinbauge-
bieten und der wasserbaulichen MaRnahmen (Wegfall
von Kiesbanken und Abbruchkanten) sowie Bestands-
forderungen durch den Ausbau des Eisenbahnnetzes
und den Bau von Uferpflasterungen zu betrachten.
Die vor allem in den 1970er Jahren intensivierten
Rebflurbereinigungen verursachten durch die Beseiti-
gung hunderter Kilometer alter Trockenmauern si-
cherlich die groRten Bestandsruckgange der Mauer-
eidechse (Fritz 1987, Konold 2007, Laufer et al. 2007 b,
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Schulte 2008), sodass fir den langfristigen Bestands-
trend mindestens ein mafiger Rickgang anzuneh-
men ist.

Wegen einer Abschwachung der langfristig wirksa-
men Faktoren, insbesondere weil gro¥flachige Flurbe-
reinigungen kaum noch durchgefiihrt werden, wird im
Zeitraum des kurzfristigen Bestandstrends deutsch-
landweit von stabilen Bestanden ausgegangen.

Insgesamt ergibt sich die Einstufung in die Ro-
te-Liste-Kategorie ,Vorwarnliste®.

Anderungen gegeniiber RL 2009

Es ergeben sich keine Anderungen bei der Einstu-
fung der einzelnen Kriterien und der Rote-Liste-Kate-
gorie.

Verantwortlichkeit

Die autochthonen bayerischen Vorkommen bilden
zusammen mit denen im osterreichischen Inntal ein
vom ubrigen Artareal hochgradig isoliertes Vorkom-
men. Dieses isolierte Teilareal ist das Ergebnis einer
von den anderen deutschen Podarcis muralis-Vor-
kommen unabhangigen nacheiszeitlichen Einwande-
rung (Schulte & Franzen 2019). Sehr wahrscheinlich
erfolgte die Besiedlung des Inntals in einer warme-
ren nacheiszeitlichen Phase Uber den Reschen- oder
den Brennerpass (Schmidtler et al. 2006), wahrend
der Alpenhauptkamm heute eine natlrliche Barriere
zwischen italienischen und osterreichischen Vorkom-
men bildet (Schweiger et al. 2015). Genetisch gehort
die Metapopulation des Inntals zur Sidalpen-Linie
der Unterart P m. maculiventris. Deutschland ist fur
die hochgradig isolierten Vorposten in besonderem
MaRe verantwortlich.

Gefahrdungsursachen
Die Mauereidechse ist vor allem durch folgende

Faktoren gefahrdet (siehe Laufer & Schulte 2015):

« Flurbereinigungen und Hangsicherungen in Wein-
berglagen; Verlust von Trockenmauern, Felsberei-
chen, Geblischinseln und Sdumen;
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Beschattung durch Sukzession infolge der Aufgabe
des Weinbaus;

BaumaRnahmen (z.B. Instandhaltungsmafnah-
men im Gleisbett der Eisenbahn, Einbau von Fest-
bettgleisen, Larmschutzwédnde) an Guterbahnho-
fen und Bahndammen; ErschlieRung von Brachfla-
chen;

unsachgemafe Sanierungsmaflnahmen an Ruinen,
Burgen und Trockenmauern;

genetische Verdrangung durch gebietsfremde ge-
netische Linien im natirlichen Areal. Dieser Pro-
zess ist entlang der Oberrheinebene bereits in vol-
lem Gange (Schulte et al. 2012 c). Von besonderer
Relevanz ist diese Gefahrdung fur die einzigen
autochthonen deutschen Vorkommen der Sidal-
pen-Linie von P m. maculiventris in Sidost-Bayern.

SchutzmaRnahmen

Fur eine anpassungsfahige Art wie die Mauerei-

dechse ist es mit lberschaubarem Aufwand moglich,
effektive SchutzmaRnahmen durchzufiihren (siehe
Laufer & Schulte 2015):

Erhaltung und langfristige Sicherung trockenwar-
mer Primarbiotope (lichte felsdurchsetzte Laub-
walder, Block- und Gerdllhalden sowie Trockenra-
sen);

Wiederzulassen von FlieBgewasserdynamik (Sedi-
mentabtrag und -auflandung);

Beibehaltung und Wiederaufnahme einer natur-
vertraglichen Weinbergsbewirtschaftung (z.B.
tradtionieller kleinparzelliger Terrassenweinbauy);
Erhaltung und Pflege brachliegender Steinbriiche,
Bahndamme, StralRen- und Wegrander;

Erhaltung, Freistellung und unter Berticksichtigung
von Naturschutzaspekten sachgerechte Sanierung
von Mauern, Burgen, Ruinen und Gleisbereichen
(Wagner et al. 2015);

Erhaltung der genetischen Integritat der heimi-
schen Populationen am Nordrand des Areals:
Unterlassen ungeeigneter SchutzmaBnahmen,
insbesondere Umsiedlungen eingeschleppter Po-
pulationen.

Abb. 18: MaRnahmen zur Flurbereinigung in einem Weinberg
an der Mosel, Rheinland-Pfalz. (Foto: Ulrich Schulte)

Abb.19: Mannchen der Mauereidechse — Unterart Podarcis
muralis brongniardii. (Foto: Ulrich Schulte)

Abb. 20: Primarlebensraum der Mauereidechse im Sid-
schwarzwald, Baden-Wirttemberg. (Foto: Ulrich
Schulte)
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3.7  Waldeidechse (Zootoca vivipara)

Klaus-Detlef Kuihnel, Ina Blanke, Wolf-Rudiger GroRe & Burkhard Thiesmeier

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien

Risiko

RL0O9 Kat.and. Na  Arealr. Deutscher Name SuB

V.  :  Zootoca vivipara (Lichtenstein,1823) h << | =

* - K Waldeidechse |

Gefahrdungseinstufung

Die Waldeidechse kommt in Deutschland in allen
Bundeslandern vor. Im nordlichen Deutschland fehlt
sie weitgehend in zentralen Gebieten Sachsen-An-
halts. Geringe Fundortdichten weisen das ostliche
Brandenburg, Teile Mecklenburg-Vorpommerns so-
wie die Marschlandschaften und das Elbtal Nieder-
sachsens auf. Markante Verbreitungsliicken bestehen
daneben in Rheinhessen, dem nordlichen Baden-
Wirttemberg und im Ostlichen Bayern. Die TK25-
Q-Rasterfrequenz in Deutschland betragt 40,22%
(Zeitraum 2000-2018) und liegt damit knapp Uber
der Schwelle fiir die Einstufung in die Kriterienklasse
»haufig”

Der langfristige Bestandstrend ist sowohl im Tief-
land als auch im Mittelgebirge durch einen starken
Rickgang gekennzeichnet, was u.a. mit sinkenden
Grundwasserstanden (Feuchtigkeitsverluste in Wie-
sen-, Heide- und Moorhabitaten) und Veranderungen
der Waldwirtschaft bzw. Waldstruktur in diesem Zeit-
raum zu erkldren ist. Der Rlckgang verscharfte sich
infolge der Abkehr von der Kahlschlagwirtschaft etwa
seit Mitte der 1980er-Jahre, weil Waldllcken, auf die
die Art angewiesen ist, seither nur noch selten ent-
stehen. Zum Mangel an Waldbl6Ren trugen auch die
zunehmenden Stickstoffeintrage aus der Luft und die
vielerorts vorgenommenen Waldkalkungen bei. Die
Auswirkungen auf die Eidechsen-Populationen wa-
ren wahrend der Vorarbeiten zur Roten Liste von 2009
erstin Ansatzen erkennbar und spiegelten sich in den
Verbreitungsdaten noch nicht wider. Die genannten
Faktoren halten bis in die Gegenwart an.

Fir den kurzfristigen Bestandstrend wird insge-
samt eine malkige Abnahme angenommen. Starkere
Abnahmen sind dabei in Berlin, Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Rheinland-Pfalz
zu beobachten. Hier spielen neben den erwahnten
Veranderungen in Waldern die weitere Intensivierung
der Landwirtschaft und die zunehmende Bebauung
eine Rolle. Auffallig ist in allen Gebieten der deutliche
Schwund der Funddichte auch innerhalb noch besie-
delter TK25-Q
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Insgesamt ergibt sich die Rote-Liste-Kategorie ,Vor-
warnliste®.

Anderungen gegeniiber RL 2009

Durch die Neubewertung des langfristigen Be-
standstrends fallt die Art in die Kriterienklasse ,star-
ker Riickgang” (zuvor Kriterienklasse ,maRiger Riick-
gang”). Der kurzfristige Bestandstrend wird aktuell
als maRige Abnahme eingeschatzt. In der letzten Ro-
ten Liste wurde er als maRige oder im Ausmaf} unbe-
kannte Abnahme beurteilt. Die Rote-Liste-Kategorie
verandert sich von ,Ungefahrdet” in der RL 2009 zur
aktuellen Einstufung in die ,Vorwarnliste®.

Gefahrdungsursachen
Das breite Habitatspektrum der Waldeidechse be-

dingt auch eine Vielzahl von Gefahrdungen in den

unterschiedlichen Lebensraumen. Spezielle Gefahr-
dungsursachen ausschlieRlich fur die Waldeidechse
gibt es nicht (Thiesmeier 2013, GrolRe 2015).Folgende

Faktoren gefahrden die Waldeidechse:

« Aufgrund der engen Bindung an Waldstandorte ist
die Art durch Veranderungen in der Waldbewirt-
schaftung, der -struktur und der -qualitat vielfal-
tigen Gefahrdungen ausgesetzt; insbesondere die
rasche Aufforstung von Kahlschlagen sowie der
Verlust von Saumstrukturen (z.B. durch Ausbau
und Befestigung von Wirtschaftswegen) und Lich-
tungen fuhrt zum Verschwinden der Art. Auch das
Zuwachsen offener Boden in Folge von Eutrophie-
rung ist ein zunehmendes Problem. Waldsaume
und Lichtungen wachsen deutlich schneller zu;

+ die Anlage grolRer zusammenhangender Bearbei-
tungsflachen im Ackerbau und im Grinland fihrt
zum Verlust von kleinflachigen Habitaten mit ihren
fur die Art Uberlebenswichtigen Strukturen wie
Hecken, Geholzgruppen, Wegrandstreifen und Gra-
ben;

+ bei Eingriffen durch Bebauung, Aus- oder Neubau
von Verkehrswegen oder Nutzungsanderungen der
Landwirtschaft werden die Habitatanspriche der
Waldeidechse oft nicht berlcksichtigt, da die Art
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gemal BNatSchG nicht zu den streng geschiitzten
Arten zahlt. Dies gilt besonders bei Instandhal-
tungsmallnahmen im Gleisbett der Eisenbahn (in
immer kirzer werdenden Absténden), beim Bau
von Larmschutzwanden (Trennung von Teilhabita-
ten, Beschattung) und regional beim Bau von Pho-
tovoltaikanlagen;

das Trockenlegen von Mooren (besonders durch
Torfabbau) und Feuchtstellen in Heiden flhrt zur
Verbuschung oder Bewaldung und damit zur Ent-
wertung ehemals wertvoller Habitate. Dabei ist
auch der Feuchtigkeitsverlust in den Waldeidech-
senhabitaten durch den Klimawandel ein mogli-
cher Grund fur den regional starken Riickgang.

SchutzmaRnahmen

Ziel fur die Entwicklung von Waldeidechsen-Habi-

taten muss die Erhaltung eines abwechslungsreichen
Vegetationsmosaiks mit strukturreichen Freiflaichen
(unterschiedlich hohe Vegetation und Reichtum an
Kleinstrukturen wie Altholz, Lesesteinhaufen etc.)
und kleinen Geholzflachen sein. In Waldern haben in-
nere und aullere Saumstrukturen besondere Bedeu-
tung. Weitere SchutzmaBnahmen sind:

Aufbau und Forderung linearer Strukturen wie
Hecken oder ungenutzten Wegrandern sowie Gra-
ben mit Kraut- und Grassaumen in der Agrarland-
schaft;

Erhaltung lichter Randstrukturen im Bereich der
Gewasser und Moore;

Geholzreduzierung auf Freiflachen in mehrjahri-
gem Abstand;

Belassen von Kleinstrukturen auf Brachen und am
Rand von Agrarflachen;

Erhaltung von Randstreifen bei der Bdschungs-
mahd an Weg- und Grabenrandern im Sommer;
Berticksichtigung der Lebensanspriiche der Art bei
Unterhaltungs- und Pflegemalinahmen an Verkehr-
strassen und weiteren Sekundarlebensraumen.

Abb. 21: Waldeidechse. (Foto: Klaus-Detlef Kiihnel)

Abb. 22: Lebensraum der Waldeidechse im Kulturland, Bran-
denburg, Wechsel von Wiese und Waldrand. (Foto:
Klaus-Detlef Kithnel)

Abb. 23: Lebensraum der Waldeidechse an einem Waldweg in
Nordostdeutschland. (Foto: Klaus-Detlef Kiihnel)
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3.8  Schlingnatter (Coronella austriaca)

Hubert Laufer, Dirk Alfermann, Ina Blanke, Richard Podloucky & Ulrich Schulte

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien

Risiko RL09 Kat.and. Na  Arealr. Deutscher Name SuB

3 : Coronella austriaca Laurenti, 1768 mh << | =

3 = Schlingnatter |

Gefahrdungseinstufung

Das Verbreitungsgebiet der Schlingnatter umfasst
nahezu ganz Deutschland mit einem Schwerpunkt
in den klimatisch beglinstigten Mittelgebirgsraumen
im Sudwesten und Stiden. Im Norddeutschen Tiefland
hingegen ist die Art nur noch sehr verstreut verbrei-
tet. Die Schlingnatter ist im Zeitraum 2000 bis 2018
in etwa 18% der TK25-Q nachgewiesen worden und
somit malig haufig, wenngleich sie in weiten Teilen
Deutschlands nur noch in kleineren, isolierten Be-
standen vorkommt. Sie besiedelt strukturierte Biotop-
komplexe mit vielen Versteckpldtzen (z.B. Steinriegel,
Stein- und Reisighaufen sowie Totholz), offenen Berei-
chen mit Ruderalvegetation bis hin zu Brachflachen
mit Strduchern (Thermoregulation) (Volkl et al. 2017).
Zumindest in Niedersachsen ist sie auch regelmalig
in Bereichen ohne Vertikalstrukturen zu finden. Typi-
sche Lebensraume sind in Norddeutschland vor allem
Moore (Dadmme und Randbereiche) und Heiden sowie
in Siddeutschland extensiv genutzte Weinberge und
Weinbergbrachen in frihem Sukzessionsstadium.
Bahnstrecken mit Begleitvegetation und Béschungen
konnen noch gute Bestande beherbergen und sind
wichtige Vernetzungsachsen.

Der langfristige Bestandstrend ist von einem sehr
starken Riickgang vor allem im Norden und einem
maRigen Riickgang im Stiden gepragt. Deutschland-
weit wird von einem starken Riickgang ausgegangen.
Grunde sind vor allem die grof3flachige Zerstorung
von Mooren und Heiden (Norddeutschland) sowie
Rebflurbereinigungen (Stiddeutschland).

Beim kurzfristigen Bestandstrend wird von einer
maRigen Abnahme ausgegangen. Die Ursachen der
Abnahme liegen u.a. in zu kleinen Habitatinseln und
der Isolation. Eine langfristig Uberlebensfahige Popu-
lation bendtigt deutlich Gber 100 ha (Goddard 1981,
Volkl et al. 2017) zusammenhangende geeignete Le-
bensraume.

Insgesamt ergibt sich die Einstufung in die Ro-
te-Liste-Kategorie ,Gefahrdet”.
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Anderungen gegeniiber RL 2009

Die Rote-Liste-Kategorie ,Gefahrdet ist gleich ge-
blieben. Der kurzfristige Bestandstrend wurde gegen-
liber 2009 von der Kriterienklasse ,,starke Abnahme*
in ,maRige Abnahme“ gedndert. Diese Anderung be-
ruhtaufeinemErkenntnisgewinn liberdie Verbreitung
sowie Uber Populationsgrofen aufgrund der verstarkt
geforderten Erfassung dieser streng geschitzten und
versteckt lebenden Art bei bevorstehenden Eingriffen
in Natur und Landschaft sowie im Rahmen des FFH-
Artenmonitorings.

Gefahrdungsursachen
Die wesentlichen

Schlingnatter sind:

+ Lebensraumzerstérung z.B. durch Rebflurbereini-
gungen, StralBenbau, Baugebiete (v.a. an sonnen-
exponierten Hangen), Ausbau von Schotterwegen
durch Wald und Flur;

- intensive Landbewirtschaftung wie grol3e Bearbei-
tungsflachen, Flurbereinigung, Beseitigung von
Kleinstrukturen und ungenutzten Bereichen (Feld-
hecken, Raine, Staudenfluren, Waldrander, Sdume,
Steinhalden, Felskuppen in Magerrasen, Natur-
steinmauern in Weinbergen);

« Verlust von Mooren und Feuchtgebieten durch Tro-
ckenlegung;

- Sukzessionvon (Teil-)Habitaten (beschleunigtdurch
anthropogene Nahrstoffeintrage) und Aufforstung;

« Lebensraumverlust durch Nutzungsaufgabe von
schlecht zu bewirtschaftenden Flachen mit der Fol-
ge von Verbuschung oder Aufforstung;

« Zerschneidung der Landschaft durch Straf3en, Sied-
lungen, grolRe Ackerflachen und dichten Wald (v.a.
Fichtenwald) tragt zur Isolation bei und verhindert
eine Wiederbesiedlung;

+ bei UnterhaltungsmalBnahmen an Bahnstrecken
(InstandhaltungsmalBnahmen im Gleisbett der
Eisenbahn) kénnen die im Schotter oder in
den Randbereichen lebenden Schlingnattern geto-
tet werden;

Gefahrdungsursachen  der
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haufig wird die versteckt lebende Schlingnatter bei
Erfassungen tuibersehen und bleibt daher unbertick-
sichtigt, was bei nachfolgenden BaumaRBnahmen
zum Erléschen ganzer Populationen fuhren kann.

SchutzmaRnahmen

Folgende Malinahmen sollten zum Schutz der

Schlingnatter umgesetzt werden:

Aufwertungsmalinahmen im Lebensraum durch
Anlage von Kleinstrukturen wie Trockenmauern,
Steinriegeln, Stein- und Reisighaufen und Totholz
sowie kleinraumige, mosaikartige Pflege;

Zulassen von dynamischen Prozessen in der Land-
schaft: naturnahe FlieBgewasser mit Kiesbanken,
Sandbdanken, Abbruchkanten oder Hangrutschun-
gen sowie Windwurfflachen;

Vernetzung von Habitaten durch Entwicklung von
Jrittsteinen®: Gezielte Pflege entlang der Bahn-
strecken und von Freileitungs- und Stromtrassen.
Diese konnten bedeutende Strukturen fir die Bio-
topvernetzung fiir die Schlingnatter und andere
xerotherme Arten in Deutschland darstellen;
Wiedervernassung von Mooren unter Berticksich-
tigung von Uberwinterungsplatzen (z.B. Torfdam-
me) und Nahrungshabitaten der Schlingnatter;
Bewirtschaftung und Pflege durch extensive Be-
weidung oder Mahd mit Balkenmahern, welche in
10 bis 15cm Hohe mahen, anstelle von bodennah
rotierenden Mahgeraten und Mulchern;

Erhaltung und Offenhalten sowie entsprechende
Pflege von starker strukturierten Waldlichtungen,
breiten Rainen sowie Waldrandern mit einem aus-
gepragten Saum, Heideflachen, Hochmoorrandbe-
reichen (auch Moor-Degenerationsstadien), offenen
sldexponierten Boschungen und Hangen sowie
Weinbergen mit Felsformationen und Trockenmau-
ern;

Erhaltung von unverfugten Trockenmauern inkl.
Saumbereichen bei Flurbereinigungen in Wein-
bergslagen;

kein Anfiittern (Kirrungen) von Wildschweinen in
Lebensraumen der Schlingnatter, um die bestehen-
de Pradatorendichte nicht zu erhohen.

Abb. 24: Lebensraum der Schlingnatter an der Ahr, Rheinland-
Pfalz. (Foto: Hubert Laufer)

Abb. 26: Trockenmauer als Teillebensraum der Schlingnatter.
(Foto: Hubert Laufer)
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3.9 Ringelnatteri.w.S. (Natrix [Superspezies natrix])

Klaus-Detlef Kiihnel, Ina Blanke, Martin Schliipmann, Bi

rgit Blosat & Andreas Nollert

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien Risiko RL09 Kat.and. Na  Arealr. Deutscher Name SuB
3 Natrix [Superspezies natrix] mh << | = \% - K E'nqg\;ler;:;[:]esrinn)
Vorbemerkung und stdlichen Bayern ausgehen. Sehr llckig ist die

Auf Grundlage genetischer Analysen von Indivi-
duen aus den Verbreitungsgebieten der beiden in
Deutschland vorkommenden bisherigen Unterar-
ten der Ringelnatter (Nominatform Natrix n. natrix
und Barrenringelnatter Natrix n. helvetica) erhoben
Kindler et al. (2017) diese in den Artstatus (Natrix
natrix sensu stricto und Natrix helvetica). Da eine Un-
terscheidung beider Ringelnatterarten in der Praxis
in Teilen Deutschlands aber bisher oft nicht moglich
ist und separate Verbreitungsdaten nicht vorliegen,
ist es nicht moglich, artspezifische Gefahrdungsana-
lysen durchzufuhren. Hinzu kommt, dass die Gesamt-
verbreitung von N. helvetica noch nicht klar ist und
dass die Breite der westdeutschen Ubergangszone,
in der intermediare Zeichnungs- und Farbungsmerk-
male auf Hybridformen hinweisen (siehe Blosat et
al. 2011), mehr als 150km betragt. Aktuelle Unter-
suchungen belegen zudem, dass es neben den lber-
wiegend linksrheinischen Vorkommen der Barren-
ringelnatter weitraumig getrennte Vorkommen die-
ser Art auch in Bayern gibt (Glaw et al. 2019). Sie
gehoren einem abweichenden Genotyp (,Sudalpen-
Linie“) an, dessen Verbreitung in Bayern noch unzurei-
chend bekannt ist. Aus den genannten Griinden wird
die Gefahrdung von Natrix natrix und Natrix helvetica
hier gemeinsam auf der Rangstufe der Superspezies
bewertet.

Gefahrdungseinstufung

Die TK25-Q-Rasterfrequenz im Zeitraum 2000 bis
2018 betragt 42,95% und liegt innerhalb der Gren-
zen fir die Einstufung in die Kriterienklasse ,haufig”
Die Verbreitung in Deutschland ist sehr uneinheitlich.
In Norddeutschland ist die Ringelnatter Ostlich der
Elbe nahezu flachendeckend verbreitet. Liicken exis-
tieren nur in den nordfriesischen Marschen und den
gewadsserarmen Landschaften der Prignitz und des
Flaming. Ebenfalls von flachendeckender Verbreitung
kann man in Sachsen, im westlichen Stderbergland
(Nordrhein-Westfalen), der Oberrheinebene, dem
nordlichen Baden-Wurttemberg und dem &stlichen
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Verbreitung im Norddeutschen Tiefland westlich der
Elbe. In der Mittelgebirgsregion von Sachsen uber
Thiringen bis nach Rheinland-Pfalz weist die Art Ver-
breitungsschwerpunkte vor allem in den Talrdaumen
auf. Da davon auszugehen ist, dass die tatsachliche
Haufigkeit (Anzahl und GroRe der Vorkommen) we-
sentlich geringer ist als die durch die Rasterfrequenz
suggerierte Haufigkeit, wurde die Ringelnatter der
Kriterienklasse ,maRig haufig“ zugeordnet.

Fur den langfristigen Bestandstrend wird deutsch-
landweit ein starker Riickgang angenommen. Fiir den
Rickgang muss vor allem der Verlust von Feuchtge-
bieten und Gewassern in den letzten 100 Jahren ver-
antwortlich gemacht werden.

Deutschlandweit kann fur den kurzfristigen Be-
standstrend von einer maRRigen Abnahme ausgegan-
gen werden. Obwohl in einigen Gebieten die Feucht-
gebietsverluste anhalten, haben Renaturierungen,
Gewasserneuanlagen und Unterschutzstellungen
regional zu einer Verlangsamung des Ruckgangs bzw.
zu Bestandszunahmen gefiihrt.

Insgesamt ergibt sich die Einstufung in die Rote-
Liste-Kategorie ,Gefahrdet”.

Anderungen gegeniiber RL 2009

In der RL 2009 stand die Ringelnatter (i.w.S.) auf
der ,Vorwarnliste“. Aktuell muss sie als ,Gefahrdet”
eingestuft werden. Der Grund fur die Veranderung ist
die geanderte Einstufung der aktuellen Bestandssitu-
ation in die Kriterienklasse ,maRig haufig” (RL 2009:
»haufig“). Der kurzfristige Bestandstrend wird aktuell
mit der Kriterienklasse ,maRige Abnahme“ bewertet
(RL 2009: ,,Abnahme maRig oder im Ausmafd unbe-
kannt“). Diese Anderungen beruhen auf Kenntniszu-
wachs durch die inzwischen vorliegenden deutsch-
landweiten Verbreitungsdaten.

Gefahrdungsursachen

Als typische Arten groRflachiger Feuchtgebiete sind
Ringelnattern durch den Landschaftswandel und die
Intensivierung der Landwirtschaft gefahrdet. Lang-
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fristig haben besonders folgende Faktoren zu ihrem

Rickgang geflhrt:

« Gewasserverlust und Flurbereinigung;

« Melioration;

« Gewasserausbaus;

+ Nutzung von Gewassern fur Wassersport und
Erholung;

+ Flacheninanspruchnahme durch Siedlungen und
Verkehr;

+ Zerschneidung der Landschaft durch StraRenbau.

SchutzmaRnahmen

SchutzmaRnahmen mussen auf die Erhaltung und
Wiederherstellung grof3flachiger, extensiv genutzter,
strukturreicher Feuchtgebiete abzielen. Linearen Ge-
wasserstrukturen als Vernetzungslinien kommt dabei
eine grol3e Bedeutung zu. Als vernetzende Strukturen
im Landbereich sind Wegsaume, lineare Hochstau-
denfluren oder ehemalige Bahndamme zu fordern
und zu erhalten. Positiv haben sich die Beruhigung
von Gewasserufern und die Neuanlage von Kleinge-
wassern ausgewirkt. Die letztgenannten MalRnah-
men kommen besonders den Amphibien als Nah-
rungsgrundlage der Ringelnattern zugute.

Abb. 27: Altarm eines Flusses als Lebensraum der Ringelnatter.

(Foto: Klaus-Detlef Kiihnel)

Abb. 28: Lebensraum der Ringelnatter an einem Waldsee.

(Foto: Klaus-Detlef Kiihnel)

Abb. 29: Weibchen der Ringelnatter bei Ammelshain, Sachsen.
(Foto: Ulrich Schulte)
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3.10 Wairfelnatter (Natrix tessellata)

Sigrid Lenz

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien

Risiko RL09 Kat.and. Na

Arealr. Deutscher Name SuB

1 () Natrix tessellata (Laurenti, 1768) ss <<< | =

1 = Na N Wirfelnatter I

Gefahrdungseinstufung

Die wenigen deutschen Vorkommen der Wurfel-
natter sind auf naturnahe Abschnitte klimatisch be-
gunstigter Flusstaler beschrankt. Autochthone Vor-
kommen bestehen an Mosel, Nahe und Lahn, wobei
an der Nahe etwa 20 Flusskilometer abschnittweise
besiedelt sind. Die beiden anderen Bestande erstre-
cken sich Gber wenige Flusskilometer. Nach einer
1999/2000 durchgefiihrten Wiederansiedlung an
der Elbe bei Meillen hat sich dort eine kleine, sich
jahrlich reproduzierende Population etabliert. An
der Ahr im Norden von Rheinland-Pfalz wurden
2010/2011 illegal Wiirfelnattern angesiedelt, die aus
der Umgebung des westungarischen Balaton stamm-
ten. Dieses Vorkommen konnte sich dort jedoch nicht
dauerhaft etablieren. Die TK25-Q-Rasterfrequenz
(Zeitraum 2000-2018) der autochthonen Vorkom-
men betragt 0,19 % und liegt im unteren Bereich der
Kriterienklasse ,sehr selten®.

Bei der Beurteilung des langfristigen Bestands-
trends sind besonders die Auswirkungen des Ausbaus
der Fliisse und der Flusstaler zu Hauptverkehrsachsen
zu betrachten. Dies flihrte zur Zerschneidung und
Zerstorung von Lebensraumen. Gruschwitz (1985b)
zeigte im Vergleich historischer Daten mit der aktu-
ellen Verbreitung bereits 1985 einen gravierenden
Rickgang um ca. 85 % auf. Berlcksichtigt man nicht
die Fundorte, sondern die besiedelten Flussabschnit-
te, so sind die Arealverluste noch deutlich hoher ein-
zuschatzen. Langfristig ist deshalb ein sehr starker
Riickgang anzunehmen.

Bedingt durch die erforderliche Stutzung aller Vor-
kommen durch dauerhafte NaturschutzmaBBnahmen
und mehrfache kleinflachige Eingriffe mit bislang
ungewissen Folgen sind die Bestande an Mosel und
Nahe mehr oder weniger stabil, an der Lahn jedoch
deutlich abnehmend. Der Wiederansiedlungsversuch
in MeiBen an der Elbe verlauft trotz mehrerer u.a.
hochwasserbedingter Riickschlage aktuell vielver-
sprechend (u.a. Strasser & Peters 2014). Im Uberblick
ist deutschlandweit kurzfristig eine maRige Abnah-
me anzunehmen.
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Insgesamt ergibt sich die Einstufung in die Rote-
Liste-Kategorie ,Vom Aussterben bedroht*

Wegen der Isolation der auf kleine Teilareale zu-
rickgedrangten Vorkommen und ihrer unsicheren Zu-
kunft kann im Sinne des Vorsorgeprinzips noch nicht
von stabilen Teilbestanden ausgegangen werden.

Der Erhalt der isolierten Waurfelnatter-Popula-
tionen ist direkt an dauerhafte NaturschutzmalRnah-
men gebunden, die regelmaRig durchgefuhrt und an
die Bedurfnisse der Art angepasst werden mussen.
Auf diese besondere Abhangigkeit wird durch das Zu-
satzmerkmal ,Na“ hingewiesen.

Anderungen gegeniiber RL 2009
GegenliberderRoten Liste von 2009 ergibt sich eine
Anderung der Einstufung der aktuellen Bestandssitu-
ation (von der Kriterienklasse ,,extrem selten zu ,,sehr
selten“) sowie eine Prazisierung des kurzfristigen Be-
standstrends (von der Kriterienklasse ,,Abnahme ma-
RBig oder im Ausmaf unbekannt® zu ,maRige Abnah-
me"), die jeweils auf Kenntniszuwachs beruhen. Die
Rote-Liste-Kategorie bleibt unverandert.

Verantwortlichkeit

Die deutschen Vorkommen liegen weit auBerhalb
desgeschlossenenVerbreitungsgebietes, dessen nord-
liche Grenze durch Tschechien und Osterreich verlauft
(Gruschwitz et al. 1999). Die Bestande an Lahn, Mosel
und Nahe stellen hochgradig isolierte Reliktpopula-
tionen dar. Daher ist Deutschland fiir diese isolierten
Vorposten in Rheinland-Pfalz in besonderem Maf3e
verantwortlich. Das wiederangesiedelte sachsische
Vorkommen in Meil3en liegt dagegen nur 80km von
den tschechischen Bestanden an der Elbe entfernt.

Gefahrdungsursachen

Die Hauptursachen der historischen Bestands-
rickgange und auch der aktuellen Gefahrdung lie-
gen in den vielfaltigen Eingriffen in die Habitate der
Wiirfelnatter. Besonders entscheidend sind dabei die
folgenden Faktoren:
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+ Der Bau, die zunehmende Nutzung und die Unter-
haltung von Verkehrswegen (StraRen, Radwegen,
Bahnlinien) in unmittelbarer Uferndhe konnen
zum Erléschen von Populationen flihren, sowohl
durch den StraRBentod als auch durch Lebensraum-
verlust und -zerschneidung; so bringen z.B. In-
standhaltungsmalnahmen im Gleisbett der Eisen-
bahn oftmals die Tétung von Individuen und den
Verlust von Winterquartieren mit sich;

+ Ausbau- und UnterhaltungsmafRnahmen der Flie3-
gewasser wie z.B. Neu- oder Umbau von Wehren
und Schleusen, Uferverbau, Vertiefung der Fahr-
rinne und das Verfugen von Stitzmauern bringen
oftmals Verluste von Winterquartieren und Flach-
wasserzonen mit sich;

+ die durch den Ausbau der Flielgewadsser weitge-
hend fehlende Morphodynamik beglinstigt die
Entwicklung flachiger, hochwiichsiger und stark
schattender Staudenfluren (inkl. Neophyten) und
einer verstarkten Geholzsukzession entlang der
Ufer;

- diezunehmende Freizeitnutzungder FlieRgewasser
und ihrer Ufer (z.B. Wassersport, Camping, Angeln,
uferparallele Radwege) stellt eine direkte Gefahr-
dung der Wiirfelnatter und ihrer Lebensraume dar.

SchutzmaRnahmen
SchutzmaRBnahmen sollten sich auf den Erhalt, die

Forderung und die Vernetzung bestehender Lebens-

raume konzentrieren:

« Erhalt und langfristige Sicherung naturnaher Berei-
che in den besiedelten Flussabschnitten;

+ Renaturierung von angrenzenden FlieBgewassern
und Wiederzulassen von FlieRgewasserdynamik;

- starkere Berlcksichtigung von Reptilien bei Unter-
haltungs- und Sanierungsarbeiten der Schienen-
und Wasserwege;

« Forderung der Vernetzung der bestehenden Be-
stande durch Schaffung und Erhalt von Trittstein-
Lebensraumen, wie z. B. naturnahen Uferbereichen.

Abb. 30: Lebensraum der Wirfelnatter im Nahetal, Rheinland-
Pfalz. (Foto: Sigrid Lenz)

Abb. 31: Lebensraum der Wirfelnatter im Lahntal, Rheinland-
Pfalz. (Foto: Sigrid Lenz)

Abb. 32: Wirfelnatter-Paar. (Foto: Hubert Laufer)
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3.11 Aspisviper (Vipera aspis)

Hubert Laufer & Klemens Fritz

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien

Risiko RL09 Kat.and. Na  Arealr. Deutscher Name SuB

1 : Viperaaspis (Linnaeus, 1758) es < () =

1 = Aspisviper |

Gefahrdungseinstufung

Die Aspisviper ist in Deutschland extrem selten
und kommt nur in Baden-Wurttemberg vor. Die TK25-
Q-Rasterfrequenz im Zeitraum 2000 bis 2018 betragt
nur 0,03%. Das einzige aktuell bestehende Vorkom-
men in Deutschland liegt im Stidschwarzwald und er-
streckt sich iber eine Flache von 270 ha.

Am Grenzacher Horn, einem Kalkfels am Hoch-
rhein unweit von Basel, kam die Art bis zum Anfang
des letzten Jahrhunderts sehr wahrscheinlich vor.
Die Annahme beruht auf einer Veréffentlichung von
Miller (1884), der von zweifelhaften ,Kreuz-
otter“-Funden an der Grenzacher Rheinhalde und am
Grenzacher Horn berichtete. Dabei dirfte es sich aus
klimatischen Griinden um die Aspisviper gehandelt
haben. Im Freiburger Naturkundemuseum befindet
sich ein Beleg der Aspisviper (groRes Weibchen) aus
Grenzach aus dem Jahre 1902. Zweifelhaft ist ein
friheres Vorkommen in der Umgebung des Isteiner
Klotzes (z.B. Forster 1902). Der einzige Originalbericht
eines Nachweises stammt von Huber (1916). In bei-
den Gebieten kommt die Aspisviper heute nicht mehr
vor (vgl. Fritz & Lehnert 2007).

Durch ein ehrenamtliches Erfassungsprogramm,
welches seit 1983 durchgefiihrt wird, ist umfang-
reiches Datenmaterial zusammengetragen worden
(K. Fritz, unveroffentl.), welches folgende Experten-
einschatzung zulasst:

Im langfristigen Bestandstrend zeigt die Aspisviper
in Deutschland einen maRigen Riickgang.

Beim kurzfristigen Bestandstrend wird von einer
Abnahme unbekannten Ausmalies ausgegangen.

Aus diesen Kriterienschatzungen folgt die Rote-
Liste-Kategorie ,Vom Aussterben bedroht*.

Anderungen gegeniiber RL 2009

Es ergeben sich keine Anderungen bei der Einstu-
fung der einzelnen Kriterien und der Rote-Liste-Kate-
gorie.
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Gefahrdungsursachen

Infolge einer veranderten Brennholzgewinnung
und der nachlassenden Nutzung der schwer zu be-
wirtschaftenden Steilhange seit Mitte des vorigen
Jahrhunderts verinselten viele Vipernhabitate. Der
Vergleich der aktuellen Luftbilder mit denen aus den
1950er Jahren zeigt, dass sich im Bereich der heuti-
gen Kernhabitate die Uberschirmung durch Baume
nur unwesentlich verandert hat. In den Rand- und
Zwischenbereichen jedoch hat die Beschattung durch
Geholze deutlich zugenommen. An manchen Stel-
len ist heute eine um mehr als 50% dichtere Uber-
schirmung festzustellen. Durch die Ausweisung von
Bannwaldern in Teilen des Verbreitungsgebiets geht
die Moglichkeit verloren, gezielt in den Waldbestand
einzugreifen, um beispielsweise Ger6llflachen oder
Felsen freizustellen. Auch kdnnen keine Verbindungs-
korridore zwischen bestehenden Populationen ge-
schaffen oder erhalten werden.

Durch Stickstoffeintrage tiber die Luft werden ma-
gere Boden aufgediingt. Zahlreiche in den 1980er
Jahren noch offene Sonnenplatze sind in der Folge
mittlerweile durch starkere Vegetationsentwicklung
verschwunden. Krautige Pflanzen und Straucher, vor
allem Brombeer-Arten, breiten sich stellenweise stark
aus. Im Gegenzug kommen in Teilbereichen Gamsen
(allochthon) vor, die die krautige Vegetation, Brom-
beeren und die unteren Aste der Biume kahlfressen.
Dies fuhrt zwar lokal zu einer Offenhaltung, anderer-
seits gehen aber dadurch wertvolle Teilhabitate wie
Geblische aus Schlehen, Rosen, Liguster etc. verloren,
die zwischen den Felshangen oft die einzigen Verste-
cke bieten. In diesen Bereichen ist in den vergangenen
Jahren auch der starkste Riickgang zu verzeichnen.

Der Verlust durch den StraBenverkehr ist mit 40
nachgewiesenen Totfunden seit 1984 (Dunkelziffer
sicherlich viel hoher) relativ hoch. Meist sind vaga-
bundierende Mannchen oder juvenile Tiere die Opfer.

Ein weiteres und in letzter Zeit zunehmendes
Problem diirften Stérungen der Lebensraume durch
Schlangensucher darstellen, der sogenannte Herpeto-
Tourismus.
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SchutzmaRnahmen

Die Aspisviper wird zwar nicht als Art des Anhangs

IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt, ist jedoch nach der
Bundesartenschutzverordnung ,streng geschitzt®
Die folgenden Schutz- und AufwertungsmaBnahmen
sind angeraten:

Uber mehrere Jahre verteilt ist das Auflichten von
Randbereichen und Vernetzungskorridoren zwi-
schen den Blockhalden sowie die Forderung der na-
turlich vorkommenden Lichtbaumarten Eiche und
Kiefer erforderlich;

in Bereichen mit starker krautiger Vegetation sind
PflegemaBnahmen durchzufiihren, um geeignete
Sonnenpldtze zu erhalten und zu schaffen;

in den Teilbereichen mit hoher Dichte an Gamsen
sind VergramungsmafBnahmen umzusetzen;

die maschinelle StraRenrandpflege durch die Stra-
RBenmeistereien sollte auf bestimmten Strecken
auflerhalb der Aktivitatszeit der Schlangen erfol-
gen.

Abb. 33: Blockhalde im Stidschwarzwald, Baden-Wurttemberg,
als Lebensraum der Aspisviper. (Foto: Hubert Laufer)

Ein lichter Eichenwald bietet der Aspisviper einen
geeigneten Lebensraum. (Foto: Hubert Laufer)

Abb. 35: Mannchen der Aspisviper. (Foto: Hubert Laufer)
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3.12 Kreuzotter (Vipera berus)

Richard Podloucky, Ina Blanke, Daniel Bohle, Guinter Hansbauer, Hubert Laufer, Falk Ortlieb & Christian Winkler

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien Risiko RLO9 Kat.and. Na Arealr. Deutscher Name SuB
2 : Vipera berus (Linnaeus, 1758) s << |l o+ 2 = Na Kreuzotter I
Gefahrdungseinstufung Gefahrdungsursachen

InDeutschland liegen die Verbreitungsschwerpunk-
te der Kreuzotter in den Moor- und Heidegebieten
der Norddeutschen Tiefebene, in den Ostlichen Mit-
telgebirgen sowie im sudlichen Schwarzwald, auf
der Schwabischen Alb, im sidlichen Alpenvorland
und im Alpenraum. GroRe Teile Brandenburgs, Nord-
rhein-Westfalens, Hessens, Baden-Wiirttembergs so-
wie Bayerns sind nicht besiedelt. In den Bundeslan-
dern Bremen, Rheinland-Pfalz und Saarland fehlt die
Kreuzotter vollstandig.

Die Kreuzotter weist aktuell eine TK25-Q-Raster-
frequenz von 11,90 % (Zeitraum 2000—-2018) auf und
gilt damit als selten.

Langfristig ist von einem sehr starken Ruickgang
auszugehen, der insbesondere durch Pramienzah-
lungen fur getotete Kreuzottern zu Beginn des 20.
Jahrhunderts gut dokumentiert ist (Schiemenz 1985,
Podloucky 1993). Der sehr starke Negativtrend der Art
lasst sich aber auch an den massiven Verlusten an Le-
bensrdumen (z.B. Moore, Heiden) festmachen.

Aufgrund der weiter unten aufgefuhrten, auch in
den vergangenen zwei Jahrzehnten wirkenden Ge-
fahrdungsursachen wird fur den kurzfristigen Be-
standstrend eine starke Abnahme angenommen.

Die Einschatzung der aktuellen Bestandssituation
und der Bestandstrends flihrt zur Rote-Liste-Katego-
rie ,Vom Aussterben bedroht® Da es jedoch Teilbe-
stande der Art gibt, die ausreichend gesichert sind,
fallt die Kreuzotter in die Kategorie , Stark gefahrdet”.

Viele Kreuzotterpopulationen sind in ihren Vor-
kommensgebieten bereits zunehmend von Natur-
schutzmaBnahmen abhangig.

Anderungen gegeniiber RL 2009

Im Gegensatz zur Roten Liste 2009 wird die aktu-
elle Bestandssituation der Kreuzotter nicht mehr als
maRig haufig, sondern als selten eingestuft. Trotz der
Verscharfung dieses Kriteriums ergibt sich aufgrund
der stabilen Teilbestande der Kreuzotter keine Ande-
rung der Rote-Liste-Kategorie gegenuber der Roten
Liste 2009.
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Im Einzelnen handelt es sich um Gefahrdungsfakto-
ren, die entweder den Lebensraum zerstoren oder zu
hohen Tierverlusten fihren:

- (Erst-)Aufforstung halboffener Lebensraume im
Wald (Lichtungen, Windwurfflichen, Wegrander)
und angrenzender Flachen; Anderungen in der
Forstwirtschaft (Fehlen von Kahlschlagen);

« Verbuschung bzw. Bewaldung halboffener Lebens-
raume und lichter Waldstandorte infolge Sukzession;

+ Intensivierung landwirtschaftlicher Nutzung; Um-
bruch von Odland; Wiederaufnahme der landwirt-
schaftlichen Nutzung von Griinlandbrachen; Ver-
lust von Feld-/Wegrainen;

« Zerstorung von Randzonen; Beseitigung von Habi-
tatstrukturen (Hecken, Totholz, Steinhaufen etc.);

« Entwasserung und Abtorfung von Hochmooren
durch industrielle Torfgewinnung;

+ aus Artenschutzsicht unsachgemaR durchgefiihrte
Pflege- und Entwicklungsmalinahmen u.a. in Hei-
den und Mooren (Zeitpunkt und FldchengroRe bei
Mahd, Plaggen, Brennen, Beweidung, Wiederver-
nassung, Renaturierungsmalinahmen in degene-
rierten Hochmooren);

« zunehmende Eutrophierung;

 Habitatfragmentierung und lIsolation sowie da-
durch bedingte verringerte Habitatflache der ein-
zelnen Vorkommen.;

« Verluste durch Totung bei Mahd von Saumen und
Grabenboschungen entlang von StralRen und We-
gen, durch Verkehr auf Stralen, Forst- und Wirt-
schaftswegen;

- verstarkte Pradation durch gebietsweise erhohte
Wildschweindichten, u.a. begunstigt durch Kirrun-
gen;

- fehlende junge Braunfrésche als Nahrungsgrund-
lage fur junge Kreuzottern durch Mangel an Laich-
gewassern;

« Austrocknen von Mooren durch den Klimawandel
und ungunstige Jahreswitterungsverlaufe.
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SchutzmaRnahmen

Folgende MaRRnahmen sollten zum Schutz der

Kreuzotter umgesetzt werden:

Erhaltung und Entwicklung besonnter Freiflachen
und Wegsaume in Waldern; Forderung lichter
Waldformen;

Offenhalten von Zwergstrauchheiden und Moor-
randern, Abbaugruben, stidexponierten Dammen
und Béschungen;

Erhaltung und Forderung von Kleinstrukturen wie
Baumstubben, Totholz-, Reisig-, Steinhaufen oder
Steinriegeln als Versteckmoglichkeiten und Win-
terquartiere;

Lebensraumvernetzung durch Pflege und Entwick-
lung von ,Trittsteinen und linienférmigen Land-
schaftsstrukturen wie Wald- und Wegsaumen,
Waldschneisen, Geholzen, Hecken, Ruderalflachen,
Stromtrassen; ggf. Querungshilfen an Stral3en;
zeitliche und flachenmaRige Berticksichtigung der
Lebensraumanspriiche der Kreuzotter bei der Pfle-
ge und Entwicklung von Heidegebieten und Hoch-
mooren;

Einbeziehung des Kreuzotterschutzes bei Verkehrs-
sicherungs- und Instandhaltungsmanahmen an
StraRen, Schienen und WasserstraRen sowie bei
der Unterhaltung von Graben auf Moorstandorten;
notwendige Maharbeiten von Randstreifen in Kreuz-
otter-Habitaten nur unter Einsatz von Freischnei-
dern und Balkenmahern (Schnitthéhe 10—15 cm);
effektives Wildschweinmanagement; keine Kirrun-
gen;

bei Mangel an Kleingewassern Neuanlage von
Laichgewassern fiir Braunfrosche als wichtige Nah-
rungsgrundlage fur junge Kreuzottern;
Aufklarungsarbeit.

Abb. 36: Rotes Exemplar der Kreuzotter am Altwarmbuichener
See, Niedersachsen. (Foto: Richard Podloucky)

Abb. 37: Lebensraum der Kreuzotter im Glinnemoor, Nieder-
sachsen. (Foto: Richard Podloucky)

Abb. 38: Lebensraum der Kreuzotter im Spessart, Bayern. (Foto:
Richard Podloucky)
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3.13 Askulapnatter (Zamenis longissimus)

Michael Waitzmann, Otto ABmann, Manfred Drobny, Glinter Hansbauer, Andreas Malten & Annette Zitzmann

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien

Risiko RL09 Kat.and. Na  Arealr. Deutscher Name SuB

2 () Zamenis longissimus (Laurenti, 1768) ss < = -

F 2 = Na NW  Askulapnatter [

Gefahrdungseinstufung

Die Askulapnatter tritt als warmeliebende Art in
Deutschland an ihrer nérdlichen Arealgrenze in drei
Verbreitungsgebieten mit mehreren, teilweise vonei-
nander isolierten Populationen auf. Die Vorkommen
im Rheingau-Taunus in der Umgebung von Schlangen-
bad (Hessen) sowie im siidlichen Odenwald im Raum
Hirschhorn und Eberbach (Hessen, Baden-Wiirttem-
berg) sind vom geschlossenen Areal der Art getrennt
(Gunther & Waitzmann 1996, Gomille 2002, Waitz-
mann & Fritz 2007). Die Vorkommen an Donau, Inn
und Salzach (Bayern) haben Anschluss an das Gesamt-
areal der Art. Nachweise im Alpenraum bei Berchtes-
gaden (Bayern) konnten seit 25 Jahren nicht mehr
bestatigt werden (ABmann & Drobny 2019). Die TK25-
Q-Rasterfrequenz in Deutschland im Zeitraum von
2000 bis 2018 betragt 0,48% und liegt damit im Be-
reich der Kriterienklasse ,sehr selten®

Zur Beurteilung der Bestandsentwicklung liegen fur
die Art mit Beginn der systematischen Untersuchun-
gen belastbare Daten erst ab den 1980er Jahren vor.
Aufgrund der veranderten Landnutzung und der damit
einhergehenden Verschlechterung in der Habitatquali-
tat muss beim langfristigen Bestandstrend von einem
mafigen Riickgang ausgegangen werden.

Der kurzfristige Bestandstrend wird aufgrund von
wirksamen SchutzmaBnahmen in allen Vorkommen
in Hessen, Bayern und Baden-Wurttemberg aktuell
als stabil eingestuft. Auch wenn neue Nachweise am
Rande der bisher bekannten Vorkommen als mog-
liche Indizien fiir eine Ausbreitung der Art gewertet
werden konnten, so ist eine Einstufung in die Klasse
,deutliche Zunahme® derzeit nicht gerechtfertigt. Bei
den Nachweisen am Rande der bekannten Verbrei-
tungsgebiete handelt es sich in der Regel um Einzel-
tiere.

Der geplante Ausbau von Bundesstralen und Au-
tobahnen im Verbreitungsgebiet der Art fiihrt sehr
wahrscheinlich zur weiteren Isolation von Teilpopu-
lationen und zur zunehmenden Fragmentierung der
Lebensraume (Risikofaktor F).
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Insgesamt ergibt sich die Rote-Liste-Kategorie
»Stark gefahrdet”

In allen Teilgebieten werden seit vielen Jahren er-
folgreich  NaturschutzmaBnahmen durchgefihrt.
Damit die Gefahrdungssituation der Art sich nicht
verscharft, missen diese MaRnahmen dringend fort-
gesetzt werden. Auf diese Abhangigkeit wird durch
das Zusatzmerkmal ,Na“ hingewiesen.

Anderungen gegeniiber RL 2009

Aufgrund des verbesserten Kenntnisstandes zur
Verbreitung ergibt sich bei der Bewertung der aktuel-
len Bestandssituation eine geanderte Einstufung der
Kriterienklasse von ,extrem selten“ in ,sehr selten®
Andererseits wird mit ,Fragmentierung/Isolation”
ein Risikofaktor geltend gemacht. Die Rote-Liste-
Kategorie bleibt unverandert.

Verantwortlichkeit

Von den etablierten Vorkommen in Deutschland
schlieBen die bayerischen an das 0stliche Verbrei-
tungsgebiet in Osterreich an, wahrend es sich bei den
hessischen und baden-wiurttembergischen Vorkom-
men um stark isolierte Reliktpopulationen handelt.
Fur diese beiden Vorposten ist Deutschland in beson-
derem MaRe verantwortlich.

Gefahrdungsursachen

Isolierte Vorkommen am natirlichen Arealrand re-
agieren haufig besonders empfindlich auf bestimm-
te anthropogene Eingriffe. Zu den gravierendsten
Eingriffen zahlen Beeintrachtigungen bzw. die Zer-
stérung von Askulapnatter-Habitaten durch Sied-
lungserweiterungen, Intensivierung der Land- und
Forstwirtschaft, Rekultivierung von Sekundarlebens-
raumen (z.B. Steinbriichen) sowie die Verbuschung
freier Wiesenhdange oder extensiv genutzter Wein-
bergsbrachen (Waitzmann 2004, Waitzmann & Fritz
2007, ABmann & Drobny 2019). Weitere Gefahr-
dungsursachen der Askulapnatter sind:
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Ausbau des StralRennetzes;

Verlust oder das Verfugen von Trockenmauern;
dauerhafte Aufgabe von Kompost- und Misthau-
fen;

Wiesenmahd, sofern sie ohne Berlicksichtigung der
Belange der Askulapnatter durchgefiihrt wird;
direkte Verfolgung und illegales Abfangen von In-
dividuen.

SchutzmaRnahmen

Folgende MaRnahmen sollten zum Schutz der As-

kulapnatter umgesetzt werden:

Erstellen und Umsetzen wirksamer Pflegeplane in
Schutzgebieten mit Vorkommen der Askulapnat-
ter;

Aufrechterhaltung einer extensiven Nutzung in
Kulturlandschaftsbiotopen wie Wiesen und Streu-
obstwiesen als Frihjahrs- und Sommerlebensrau-
me;

zeitlich angepasste Wiesenmahd;

Mahd von Béschungen und Saumen nur im Winter;
Erhalt und Pflege naturnaher Laubmischwalder
und strukturreicher Waldrander als Ganzjahresle-
bensraume und als wichtige Uberwinterungshabi-
tate;

Erhalt und Pflege linearer Biotopstrukturen (Bahn-
ddmme, Stralen- und Wegrander) als Ausbrei-
tungsachsen und Verbundsysteme zwischen Teil-
populationen;

Offenhaltung und Pflege von Trockenmauern;
Neuanlage, Sicherung und Pflege von Eiablage-
platzen;

regionale Informations- und Offentlichkeitsarbeit.

Abb. 39: Lebensraum der Askulapnatter im Odenwald, Hessen.
(Foto: Michael Waitzmann)

Abb. 40: Lebensraum der Askulapnatter bei Passau, Bayern.
(Foto: Otto ABmann)

Abb. 41: Askulapnatter. (Foto: Michael Waitzmann)
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4 Auswertung
4.1  Auswertung der Kategorien

Keine einheimische Reptilienart gilt bislang als
LAusgestorben oder verschollen®, aber 4 (30,8%) der
13 bewerteten Taxa miussen als ,VYom Aussterben
bedroht” bewertet werden (Tab. 5). Dies sind die ex-
trem oder sehr seltenen Arten Aspisviper, Europai-
sche Sumpfschildkréte, Ostliche Smaragdeidechse
und Wirfelnatter. Die Kreuzotter und die Westliche
Smaragdeidechse waren entsprechend der aktuellen
Bestandssituation und der Bestandstrends ebenfalls
vom Aussterben bedroht®. Da bei beiden Arten je-
doch von stabilen Teilbestanden ausgegangen wird,
ergibt sich bei ihnen somit die Kategorie ,Stark ge-
fahrdet”

Insgesamt sind 9 (69,2 %) der 13 bewerteten Taxa
bestandsgefahrdet (Tab. 5). Wahrend die Bestdnde
von Askulapnatter, Kreuzotter und Westlicher Sma-
ragdeidechse ,Stark gefahrdet” sind, werden die Rin-

gelnatter und die Schlingnatter in die Kategorie ,Ge-
fahrdet” eingestuft.

Die 3 Lacertiden Mauer-, Wald- und Zauneidechse
werden als Arten der ,Vorwarnliste“ eingestuft. Einzig
die Westliche Blindschleiche gilt als ,Ungefahrdet®.

4.2  Auswertung der Kriterien

Aktuelle Bestandssituation

Zur Bewertung der ,Aktuellen Bestandssituation®
wurden die Uber die Rasterfrequenz im Zeitraum
2000 bis 2018 abgeleiteten Vorschlagswerte bei fast
allen Reptilienarten tbernommen (vgl. Tab. 2). Nur bei
der Ringelnatter wurde von den Experten und Exper-
tinnen die Kriterienklasse ,maRig haufig” statt ,hau-
fig“ angenommen.

In Deutschland gelten 3 (23,1%) einheimische
Reptilienarten als extrem selten. So erstreckt sich die
Verbreitung der Aspisviper, der Europaischen Sumpf-
schildkréte und der Ostlichen Smaragdeidechse auf

Tab. 5: Bilanzierung der Anzahl etablierter Taxa und der Rote-Liste-Kategorien.

Bilanzierung der Anzahl etablierter Taxa absolut  prozentual
Gesamtzahl etablierter Taxa 13 100,0%
Neobiota 0 0,0%
Indigene und Archdobiota 13 100,0%
bewertet 13 100,0%

nicht bewertet () 0 0,0%
Bilanzierung der Rote-Liste-Kategorien absolut  prozentual
Gesamtzahl bewerteter Indigener und Archdobiota 13 100,0%
0  Ausgestorben oder verschollen 0 0,0%

1  Vom Aussterben bedroht 4 30,8%

2 Stark gefahrdet 3 23,1%

3  Gefdhrdet 2 15,4%

G gsziﬁ;gz?g unbekannten 0 0,0%
Bestandsgefahrdet 9 69,2 %
Ausgestorben oder bestandsgefahrdet 9 69,2%
R Extrem selten 0 0,0%
Rote Liste insgesamt 9 69,2%
V  Vorwarnliste 3 23,1%

*  Ungefdhrdet 1 77%

D  Daten unzureichend 0 0,0%
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jeweils weniger als 10 TK25-Q. Die Arten Askulap-
natter, Westliche Smaragdeidechse und Wiirfelnatter
hingegen belegen mehr als 10 TK25-Q, sodass diese 3
Arten (23,1 %) als sehr selten eingestuft wurden. In die
Kriterienklasse ,selten” fallen die Mauereidechse und
die Kreuzotter. Als maRig haufig wurde die Schlingnat-
ter eingestuft, wobei ihre Rasterfrequenz mit 17,96 %
an der unteren Schwelle der Kriterienklasse liegt.
Die Ringelnatter wurde in Abgrenzung zu den drei
haufigen Arten und aufgrund einer im Vergleich zur
Rasterfrequenz (42,95 %) vermutlich geringeren tat-
sachlichen Haufigkeit ebenfalls in die Kriterienklasse
,maRig haufig" eingeordnet (vgl. Kap. 3.9). Als haufig
gelten Waldeidechse, Westliche Blindschleiche und
Zauneidechse mit Rasterfrequenzen zwischen 40 und
50 %, wobei bei Waldeidechse und Westlicher Blind-
schleiche aufgrund von Erfassungsdefiziten von einer
vermutlich hoheren Rasterfrequenz ausgegangen
wird.

Im Vergleich zur Einstufung der Taxa in die Krite-
rienklassen der aktuellen Bestandssituation bei der
vorherigen Roten Liste zeigen sich folgende Veran-
derungen. Die Kreuzotter findet sich aufgrund realer
Rasterverluste nicht weiter in der Kriterienklasse ,ma-

Big haufig”, sondern in der Kriterienklasse ,selten”
— zusammen mit der Mauereidechse, bei der nur die
autochthonen Vorkommen berucksichtigt wurden.
Askulapnatter, Westliche Smaragdeidechse und War-
felnatter sind als sehr seltene, aber aufgrund besserer
Verbreitungskenntnisse nicht langer als extrem selte-
ne Arten anzusprechen.

Lang- und kurzfristiger Bestandstrend

Die Auswertung der langfristigen Bestandstrends
zeigt, dass fur alle Taxa Rickgange zu verzeichnen
sind (sehr starker Rickgang bis maRiger Rlckgang,
Tab. 6). Sehr starke Rickgdnge werden fiir Europdi-
sche Sumpfschildkrote, Kreuzotter, Ostliche Sma-
ragdeidechse und Wiurfelnatter angenommen. Bei
Ringelnatter, Schlingnatter, Waldeidechse, Westlicher
Smaragdeidechse und Zauneidechse werden starke
Bestandsriickgange angenommen. Von einem ma-
Rigen Ruckgang wird bei Askulapnatter, Aspisviper,
Mauereidechse und Westlicher Blindschleiche ausge-
gangen.

Unter Berlicksichtigung der vergangenen 20 Jahre
(kurzfristiger Bestandstrend) wird fur 9 der be-
werteten Taxa (69,2%) eine Abnahme der Bestan-

>

-~

Abb. 42: Bei der Kreuzotter wird von stabilen Teilbestdnden ausgegangen. (Foto: Ulrich Schulte)
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Tab. 6: Auswertung der Kriterien zu den bewerteten Taxa.

Kriterium 1: Aktuelle Bestandssituation absolut prozentual
ex ausgestorben oder verschollen 0 0,0%
es extrem selten 3 23,1%
ss sehr selten 3 23,1%
3 selten 2 15,4%
mh maRig haufig 2 15,4%
h haufig 3 231%
sh sehr haufig 0 0,0%
? unbekannt 0 0,0%
Kriterium 2: Langfristiger Bestandstrend absolut prozentual
<<< sehr starker Riickgang 4 30,8%
<< starker Ruckgang 5 38,5%
< maRiger Riickgang 4 30,8%
(<) Rickgang, Ausmaf unbekannt 0 0,0%
= stabil 0 0,0%
> deutliche Zunahme 0 0,0%
[>] Kriterium fiir Neueinwanderer nicht anwendbar 0 0,0%
? Daten ungeniigend 0 0,0%
[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 0 0,0%
Kriterium 3: Kurzfristiger Bestandstrend absolut prozentual
11l sehr starke Abnahme 0 0,0%
Ll starke Abnahme 2 15,4%
l maRige Abnahme 6 46,2%
() Abnahme, Ausmal unbekannt 1 77%
= stabil 4 30,8 %
0 deutliche Zunahme 0 0,0%
? Daten ungeniigend 0 0,0%
[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 0 0,0%
Kriterium 4: Risiko/stabile Teilbestande absolut prozentual
= nicht festgestellt/nicht relevant 8 61,5%
- Risikofaktor vorhanden 3 23,1%
+ stabile Teilbestande vorhanden 2 15,4%
-+ Risikofaktor und stabile Teilbestéande vorhanden 0 0,0%
[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 0 0,0%
Gesamtzahl bewerteter Indigener und Archdobiota 13 100,0%
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de angenommen (starke Abnahme bis maRige Ab-
nahme oder im AusmaR unbekannte Abnahme,
Tab. 6). Die starksten Abnahmen sind hier bei Kreuz-
otter und Zauneidechse zu verzeichnen. Eine mal3i-
ge Abnahme der Bestande lasst sich bei Ringelnatter,
Schlingnatter, Waldeidechse, Westlicher Blindschleiche
und Westlicher Smaragdeidechse beobachten (46,2 %
der bewerteten Taxa). Eine Abnahme, deren AusmaR
jedoch unbekannt ist, wird fuir die Aspisviper gesehen.
Bei Arten, fur die intensive ArtenschutzmalRnahmen
durchgefiihrt werden, wie Askulapnatter, Europaische
Sumpfschildkrote und Ostliche Smaragdeidechse, wird
von einem stabilen kurzfristigen Bestandstrend aus-
gegangen. Zusammen mit der Mauereidechse wird fur
insgesamt 4 (30,8 %) der bewerteten Taxa ein stabiler
kurzfristiger Bestandstrend angenommen.

Risiko/stabile Teilbestande

Risikofaktoren werden fiir 3 (23,1%) sehr seltene
oder extrem seltene Arten (Askulapnatter, Europai-
sche Sumpfschildkrote und Ostliche Smaragdeidech-
se) genannt (Tab. 4). Fiir die Europaische Sumpfschild-
krote ist zu beflirchten, dass die minimal lebensfahige
PopulationsgroBe unterschritten wird, aulRerdem ist
die Wiederbesiedlung verwaister Lebensraume sehr
erschwert. Bei der Ostlichen Smaragdeidechse sind
verstarkte direkte Einwirkungen absehbar. Fir die
Askulapnatter wird die Fragmentierung/Isolation der
Populationen als verscharfendes Risiko eingeschatzt.

Erganzend zu den bereits 4 vom Aussterben be-
drohten Arten waren auch die Kreuzotter (Abb. 42)
und die Westliche Smaragdeidechse nach der Ge-
fahrdungsanalyse zundchst in die Rote-Liste-Katego-
rie ,Vom Aussterben bedroht” eingestuft worden. Bei
diesen beiden Arten wird jedoch davon ausgegan-
gen, dass sie in Teilen ihres Areals noch stabile Teil-
populationen besitzen, die ein Aussterben der Art in
Deutschland innerhalb der nachsten zehn Jahre sehr
unwahrscheinlich machen.

4.3 Auswertung der Kategorieanderungen

Die Anzahl der Reptilien, die aktuell in eine der
Rote-Liste-Kategorien ,Vom Aussterben bedroht®,
JStark gefahrdet, ,Gefahrdet” oder ,Gefahrdung
unbekannten Ausmafes” fallen, hat sich gegeniiber
der vorherigen Roten Liste (Kiihnel et al. 2009) von 8
auf 9 Arten erhoht (Abb. 43). Wie bereits 2009 sind
weiterhin 4 Arten ,Vom Aussterben bedroht” sowie
3 Arten ,Stark gefahrdet® Durch die Aufnahme der
Ringelnatter in die Kategorie 3 gelten aktuell 2 Taxa
als ,Gefahrdet”. Durch die Aufnahme der Waldei-
dechse werden aktuell 3 Arten auf der ,Vorwarnlis-
te“ geflihrt. Demnach ist im Vergleich zur Roten Liste
von 2009 nur noch die Westliche Blindschleiche
Lungefahrdet®. Wie schon 2009 wurde keine Art in

RL2009

RL2020

0% 10% 20% 30% 40 %

I I I I I
50% 60% 70% 80% 90%

Anteil bewerteter Taxa

. 1 Vom Aussterben bedroht . 2 Stark gefahrdet

V Vorwarnliste

. 3 Gefahrdet

* Ungefahrdet

Abb. 43: Anteile der jeweils bewerteten Taxa (in %, N=13) in den Rote-Liste-Kategorien im Vergleich zu Kiihnel et al. (2009).

Die absoluten Werte sind in den Balken dargestellt.
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Tab.7: Kategorieanderungen gegeniber der friheren
Roten Liste (Kihnel et al. 2009) und ihre Bilan-

zierung.
Kategoriednderungen absolut prozentual
Kategorie verandert 2 154 %
positiv 0 0,0%
negativ 2 15,4 %
Kategorie unverandert 11 84,6 %
Kategorieanderung nicht bewertbar
0 0,0%
(inkl. ¢—#)
Gesamt 13 100,0 %

die Kategorien ,Daten unzureichend®, ,Gefahrdung
unbekannten AusmafRes” oder ,Extrem selten ein-
gestuft.

Insgesamt gibt es bei 2 Taxa (Ringelnatter, Waldei-
dechse) eine negative Kategoriednderung (Tab. 7). Die
Anderung bei der Ringelnatter, die 2009 noch eine Art
der Kategorie ,Vorwarnliste” war und aktuell in die
Kategorie ,Gefahrdet” eingestuft wird, resultiert in
erster Linie aus der besseren Kenntnis der aktuellen
Bestandssituation. Bei diesem Taxon wurde die aktu-
elle Bestandssituation von ,haufig” im Jahr 2009 in
aktuell ,maRig haufig” korrigiert. Bei der Waldeidech-
se hat sich der langfristige Bestandstrend seit der
letzten Roten Liste von einem ,mafigen Riickgang"
zu einem ,starken Rilckgang“ verandert. Zudem
wurde der kurzfristige Bestandstrend von , Abnah-
me unbekannten Ausmafies” in ,maRkige Abnahme*
konkretisiert. Beide Trendanderungen und damit die
Kategorieanderungen gehen auf einen Kenntnisge-
winn zuruck.

4.4 Verantwortlichkeit

Eine erhohte Verantwortlichkeit Deutschlands fir
die weltweite Erhaltung besteht fir Populationen
von 7 Taxa (Tab. 8). Fur die weltweite Erhaltung der
Westlichen Blindschleiche ist Deutschland in hohem
MaRe verantwortlich. Fir die weltweite Erhaltung
von hochgradig isolierten Vorposten der Arten As-
kulapnatter, Europdische Sumpfschildkrote, Mauer-
eidechse, Ostliche und Westliche Smaragdeidechse
sowie Wirfelnatter ist Deutschland in besonderem
MaRe verantwortlich. Zusatzlich besteht eine erhohte
Verantwortlichkeit Deutschlands fur die weltweite Er-
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haltung der Nominatunterart der Zauneidechse. Un-
terarten werden nicht separat in der Gesamtartenliste
aufgefihrt.

Nach der Abspaltung der Ostlichen Blindschleiche
Anguis colchica sowie von A. cephallonica, A. graeca
und A. veronensis (Gvozdik et al. 2010, Gvozdik et al.
2013) ist Deutschland nun in hohem MaRe fiir die
Westliche Blindschleiche A. fragilis (nicht wie bisher
nur fiir die Unterart) verantwortlich. Durch die Art-
auftrennung hat sich der bisher bekannte Arealanteil
Deutschlands am Weltareal der Art relativ vergroRert.
Zudem liegt der Arealanteil Deutschlands im Arealzen-
trum, sodass eine hohe Verantwortlichkeit Deutsch-
lands fur die weltweite Erhaltung der Bestande be-
steht.

Die wenigen Reliktvorkommen der Europaischen
Sumpfschildkrote in Brandenburg sind dem nordwest-
lichen Arealrand der Art weit vorgelagert und hoch-
gradig isoliert (Sommer et al. 2009).

Fir die Westliche Smaragdeidechse besteht eine
besondere Verantwortlichkeit fiir die hochgradig iso-
lierten rheinland-pfalzischen und badischen Vorkom-
men. Entgegen der letzten Roten Liste wird die beson-
dere Verantwortung auf die badischen Vorkommen
ausgeweitet, da diese ebenfalls stark isoliert sind. Die
nachsten Vorkommen befinden sich im Elsass, sind je-
doch auch wiederum weit isoliert vom zusammenhan-
genden Areal der Art, welches entlang einer Linie von
Langres Uber Vesoul nach Baume-les-Dames in Frank-
reich endet (Lescure & Massary 2013). Zudem besteht
entgegen der Roten Liste 2009 keine besondere Ver-
antwortlichkeit fur die hessischen Vorkommen, da die-
se sehr wahrscheinlich auf Aussetzung zurlickgehen
(Schulte et al. 2016).

Bei der Ostlichen Smaragdeidechse besteht eine
besondere Verantwortlichkeit Deutschlands fir
die vollstandig isolierten brandenburgischen, nicht
aber fur die bayerischen Vorkommen, die als Areal-
auslaufer an die Vorkommen in Osterreich anschlie-
Ben.

Deutschland ist fir den Schutz der autochthonen
bayerischen Vorkommen der Podarcis muralis ma-
culiventris-Sidalpen-Linie als Vorposten der Mauer-
eidechse in besonderem Malle verantwortlich. Die
bayerischen Vorkommen gehdren zwar zu einer oster-
reichisch-bayerischen Inntalpopulation, diese ist je-
doch vom restlichen Areal der Art hochgradig isoliert
(Franzen & Schulte 2019).

Fur die hochgradig isolierten Vorkommen der Wir-
felnatter an den Flissen Nahe, Mosel und Lahn hat
Deutschland ebenfalls eine besondere Verantwort-
lichkeit.
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Tab. 8:

Ermittelte Verantwortlichkeitskategorien. Die Kategorie , Allgemeine Verantwortlichkeit“ ist in dieser Tabelle nicht

dargestellt. Die Kategorie ,In besonders hohem Mafe verantwortlich” wurde fiir kein Taxon festgestellt. Unter-

arten, wie die Nominatunterart der Zauneidechse, wurden keiner Gefahrdungsanalyse unterzogen und werden
somit nicht in der Gesamtartenliste und Roten Liste (Tab. 4) aufgefiihrt. (*) bedeutet, dass firr die weltweite Erhal-
tung dieser Taxa in der letzten Roten Liste keine erhéhte Verantwortlichkeit Deutschlands eingeschatzt wurde.

Anteil an den
Verantwortlichkeitskategorie bewerteten Taxa Taxon
(N=13)
8% Westliche Blindschleiche (¥)
Il e bl Ve et _ Nominatunterart der Zauneidechse
(Lacerta agilis agilis)
Askulapnatter
Europdische Sumpfschildkrote
0 In besonderem MafRe fiir hochgradig isolierte 46% Mauereidechse (*)
Vorposten verantwortlich Ostliche Smaragdeidechse
Westliche Smaragdeidechse
Wiurfelnatter

Bei der Askulapnatter besteht eine besondere Ver-
antwortlichkeit fur die hessischen und baden-wirt-
tembergischen Vorkommen, jedoch nicht fir die
bayerischen, die an die Vorkommen in Osterreich an-
schlielRen.

Fir die weltweite Erhaltung der Nominatunterart
der Zauneidechse L. a. agilis ist Deutschland auch
weiterhin in hohem MaRe verantwortlich. Der Anteil
Deutschlands am Weltbestand betragt (ungeachtet
des Status der umstrittenen Unterart L. a. argus) zwi-
schen 1/10 und 1/3 des Weltbestands. Zudem liegen
die deutschen Vorkommen im Arealzentrum.

Die Kriterien der Verantwortlichkeitseinstufung fur
die bewerteten Arten stehen in digitaler Form auf
der Website des Rote-Liste-Zentrums zur Verfligung
(www.rote-liste-zentrum.de).

5 Gefahrdungsursachen und notwendige
Hilfs- und SchutzmaBnahmen

Die bekannten Ursachen fur Ruckgange und Ge-
fahrdungen der Reptilien werden in den Artkapiteln
3.1 bis 3.13 jeweils unter der Zwischenuberschrift ,,Ge-
fahrdungsursachen beschrieben. Bei einer Zusam-
menschau sind folgende Hauptursachen der Gefahr-
dung zu nennen:

+ Flacheninanspruchnahme und Landschaftszer-
schneidung durch ErschlieBung von extensiv ge-

nutztem Offenland, Ruderal- und Brachflachen fir
den Neu- und Ausbau von Verkehrswegen (Schulte
2020), Industrie-, Gewerbe- und Siedlungsflachen;

+ Ausbau unbefestigter Wirtschaftswege und Unter-
haltungsmaRnahmen auf Verkehrsbegleitflachen,
Entwertung von Saumbiotopen durch Mahen und
Mulchen;

« Aufforstung von Lichtungen in strukturreichen
Waldern und von vormals landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen an Waldrandern;

+ Verlust oder Entwertung geeigneter Sekundarha-
bitate wie aufgegebene Kiesgruben, Steinbriiche,
Ruinen, Trockenmauern und Bahndamme durch
Verfiillen, Rekultivieren bzw. Abtragen oder unsach-
gemalles Sanieren;

« Flurbereinigung oder Beseitigung von Kleinstruk-
turen, z.B. in Weinbergen;

« intensive Landwirtschaft mit hoher Bearbeitungs-
frequenz, starker Diingung und Pestizideinsatz;

+ Sukzession von Brachen, teilweise beschleunigt
durch Eutrophierung und die Ausbreitung von in-
vasiven Neophyten;

- Verlustoder Austrocknung von Mooren und Feucht-
wiesen, Verlandung von Kleingewassern und Ge-
wasserausbau, aber auch Wiedervernassung von
Mooren ohne Berlicksichtigung der Anspriiche von
Reptilien;

- verstarkte Pradation durch einheimische Arten
(z.B. Wildschwein) und Neozoen (z.B. Waschbar);
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« erhohte Konkurrenz, Infektion oder Verlust
genetischer Eigenstandigkeit durch gebietsfremde
Taxa;

- fehlende oder an die Anspriiche von Reptilien nicht
angepasste Pflege von Lebensraumen und ungeeig-
nete SchutzmaRnahmen (Blanke 2019).

Zur Stabilisierung und Verbesserung der Repti-
lienbestande sind fur viele Arten der Erhalt der noch
bestehenden Lebensrdume, eine starkere Riicksicht-
nahme auf Reptilien (Blanke 2019) und zielgerichte-
te SchutzmaBnahmen notwendig und mdoglich, von
denen die wichtigsten im Folgenden genannt werden
(weitere artspezifische MaRnahmen finden sich in
den Kapiteln 3.1 bis 3.13):

« Erhaltung, Entwicklung, Pflege und Vernetzungvon
Biotopen und Biotopkomplexen im Offenland (z.B.
halbruderale Staudenfluren, Magerrasen, Saume,
Heiden, Moore) sowie von strukturreichen Lichtun-
gen, AuBen- und Innensaumen von Waldern; dabei
Berlicksichtigung der jeweiligen Habitatanspriiche
und Schonung wichtiger Kleinstrukturen (Blanke
2019);

« Wiederzulassen von Flielgewdsserdynamik mit
Sedimentabtrag und -auflandung sowie von Land-
schaftsdynamik in Waldern und an Felshangen;

« Erhaltung und Wiederherstellung von strukturrei-
chen Feuchtgebieten wie Hochmooren und ihren
Regenerationsstadien, dabei Berucksichtigung der
Habitatanspriiche von Reptilien;

+ PflegemalBnahmen zur Verhinderung von Sukzes-
sion in Feuchtgebieten mit verandertem Wasserre-
gime unter Berlcksichtigung der Winterverstecke
von Reptilien (Volkl 2010); Neuanlage von Kleinge-
wassern;

- Erhaltung und reptiliengerechte Pflege/Sanierung
linearer Landschaftsstrukturen (Bahndamme, Stra-
Ren- und Wegrander, Strom- und Leitungstrassen,
Brandschutzstreifen in Waldern) als Lebensraum
sowie als Verbund- und Ausbreitungsachsen (Blan-
ke 2019, Schulte 2020);

« Erhaltung von Kleinstrukturen, z.B. Steinriegeln,
Lesesteinhaufen und Totholz in Offenlandbioto-
pen;

 Erhaltung und Pflege ungenutzter Steinbriiche,
Kies- und Sandgruben;

- Erhaltung, reptiliengerechte Sanierung und Pflege
von Mauern, Burgen und Ruinen;

+ Beibehaltung oder Wiederaufnahme einer natur-
vertraglichen Weinbergsbewirtschaftung oder Er-
haltung und Pflege von Weinbergsbrachen in fri-
hen Sukzessionstadien;
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« Management der Populationen bestimmter Pra-
datoren wie z.B. Wildschweine und Waschbaren;
ggf. Einzaunen von Kernhabitaten empfindlicher
Reptilien;

« Aufklarung der Bevolkerung mit dem Ziel der Sen-
sibilisierung fur den Reptilienschutz und Toleranz
gegenlber Schlangen.

6 Danksagung

Erstmals konnten fir diese Rote Liste Rasterdaten
ausgewertet und fur die Gefahrdungsanalyse zu Vor-
schlagswerten verrechnet werden. Ermoglicht wurde
dies durch den umfassenden Datenfundus in der bun-
desweiten Datenbank, der die Grundlage des Online-
Atlas darstellt. Die darin enthaltenen Daten gehen
auf unzahlige Stunden zumeist ehrenamtlicher Arbeit
zahlreicher Artenkennerinnen und Artenkenner zu-
ruck, die ihre Daten gemeldet haben. Dem Ehrenamt
gilt deshalb unser Dank an erster Stelle.

Fur Informationen zur Europaischen Sumpfschild-
krote sei Matthias Kuprian und Sibylle Winkel, Hes-
sen, sowie Kai-Olaf Kruger, Niedersachsen, gedankt.
Fur die Bemuhungen, die Reliktvorkommen der Ost-
lichen Smaragdeidechse in Brandenburg zu erhalten
und zu stabilisieren, sei Michael Stein gedankt. Gun-
tram Deichsel, Baden-Wirttemberg, sei fir seine
langjahrige Arbeit an allochthonen Vorkommen der
Mauereidechse gedankt, Werner Mayer (1943-2015),
Wien, flir seine malRgebenden frithen Untersuchun-
gen zur Phylogenie. Das Zusammentragen der Ver-
breitungsinformationen in einer nationalen Daten-
bank konnte nur in enger Zusammenarbeit mit den
Landesamtern und feldherpetologischen Landes-
gruppen realisiert werden. Die Namen aller Projekt-
partner, aufgeschliisselt nach Bundesland, sind im
Online-Atlas unter https://www.feldherpetologie.de/
atlas/ hinterlegt. Flr die Forderung und Betreuung
von zwei Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
(,Vorbereitung der Roten Listen 2020 der Amphibien
und Reptilien Deutschlands — Aufbau einer bundes-
weiten Datenbank” sowie ,Unterstutzungsleistungen
zur Vorbereitung der bundesweiten Roten Listen der
Amphibien und Reptilien — Aktualisierung des Ver-
breitungsatlas sowie Analyse von Bestandstrends®)
danken die Autoren und Autorinnen dem Bundesamt
flr Naturschutz (BfN). Ein weiterer sehr wichtiger
Schritt war die Griindung des Rote-Liste-Gremiums
Amphibien und Reptilien im Februar 2018. Fir die
Unterstltzung bei der Organisation und Durchfih-
rung von Treffen, die Bereitstellung des IT-Tools zur
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terinnen und Mitarbeitern des Rote-Liste-Zentrums
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Anhang

Anhang

Synonyme und in der Roten Liste 2009 benutzte Namen

In dieser Liste werden neben nomenklatorischen und taxonomischen Synonymen, also echten ersetzten Na-
men, auch weitere Benennungen von Arten aufgefiihrt sowie jene Namen, die aulRerlich identisch geblieben
sind, deren taxonomischer Inhalt aber verandert wurde. Taxonomische Unterschiede sind in der folgenden
Liste durch Zusatze kenntlich gemacht.

Erlauterungen:

Namel — Name2: ,Namel“ist der in der alten Roten Liste verwendete Name eines dort bewerteten Taxons, ,Name2“ ist
der akzeptierte Name in der neuen Roten Liste.

p.p. = pro parte (lateinisch fir: zum Teil) wird in diesem Verzeichnis einem Namen angefiigt, um anzuzeigen, dass sich das
dem Namen zugrunde liegende taxonomische Konzept verandert hat.

* soll auf diejenigen Verweise (meist p.p.-Félle) aufmerksam machen, bei denen sich hinter identischen Namen taxono-
misch unterschiedliche Umfange verbergen.

Anguis fragilis (Linnaeus, 1758) — Anguis fragilis Linnaeus, 1758

Coronella austriaca (Laurenti, 1768) — Coronella austriaca Laurenti, 1768

Lacerta agilis (Linnaeus, 1758) — Lacerta agilis Linnaeus, 1758

Lacerta bilineata (Daudin, 1802) — Lacerta bilineata Daudin, 1802

Natrix natrix (Linnaeus, 1758) — Natrix [Superspezies natrix]

Natrix natrix (Linnaeus, 1758) p.p. — Natrix natrix (Linnaeus, 1758)*

Natrix natrix (Linnaeus, 1758) p.p. — Natrix helvetica (Lacépéde, 1789)

Zootoca vivipara (Jaquin, 1787) — Zootoca vivipara (Lichtenstein, 1823), Tax.: Der Name des Autors wurde in der Roten Liste
von Kiihnel et al. (2009) irrtimlich als ,Jaquin“ geschrieben, lautet korrekt jedoch ,Jacquin®.
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Verteilung der bewerteten Reptilien Deutschlands auf die Rote-Liste-Kategorien (Stand 2019; N=13).
Die absoluten Zahlen sind in den Saulen aufgefiihrt. Die Rote-Liste-Kategorien 1, 2, 3 und G (bei den
Reptilien ist G=0) werden in einer Sdule zusammengefasst.

Verteilung der bewerteten Reptilien Deutschlands auf die Rote-Liste-Kriterien (N=13)

8 (62 %) der bewerteten Reptilien werden aktuell als selten bis extrem selten eingestuft.
5 (38 %) gelten als maRig haufig bis haufig.

Die Bestande aller bewerteten Reptilien sind in den vergangenen max. 120 Jahren zu-
riickgegangen.

In den vergangenen 20 Jahren haben 9 (69 %) der bewerteten Reptilien in ihren Bestan-
den abgenommen. Die starksten Abnahmen zeigen die Bestande von Zauneidechse und
Kreuzotter. Wahrend die Bestande von 4 (31 %) der bewerteten Reptilien im genannten
Zeitraum stabil sind, konnte fiir keine Art eine deutliche Bestandszunahme festgestellt
werden.

Verantwortlichkeit Deutschlands fiir die weltweite Erhaltung von Reptilien
Deutschland ist fiir die weltweite Erhaltung der Westlichen Blindschleiche in hohem

Mafe verantwortlich. Fiir 6 weitere Arten besteht eine Verantwortlichkeit Deutschlands
fir die Erhaltung hochgradig isolierter Vorposten.



Elf Jahre nach dem Erscheinen der Vorgangerfassung von 2009
liegt eine aktualisierte Rote Liste der Reptilien Deutschlands
vor. Sie gibt in differenzierter Form Auskunft Uber unsere wild
lebenden Echsen, Schlangen sowie eine Schildkrotenart und ihre
Gefahrdungssituation. Dabei werden nicht nur die in ihrem Be-
stand bedrohten Arten behandelt. Die Gesamtartenliste enthalt
alle 14 in Deutschland wild lebenden Reptilienarten. Insgesamt
werden 12 Arten und eine Superspezies aus zwei Taxa beste-
hend bewertet.

Die Rote Liste der Reptilien geht wie alle Roten Listen uber eine
reine Inventur und die Beschreibung von Bestandstrends und
Rickgangsursachen hinaus. Sie beinhaltet umfassende Artkapi-
tel, die neben Erlauterungen zur Gefahrdungseinstufung auch
Hinweise geben, wie sich die Bestandssituation der einheimi-
schen Reptilien verbessern lasst. Zudem wird die Verantwort-
lichkeit Deutschlands fur die weltweite Erhaltung der Arten ein-
geschatzt.

Die Rote Liste der Reptilien wurde von erfahrenen Experten und
Expertinnen der Zoologie, Freilandokologie und Naturschutzbio-
logie verfasst. Mit ihr liegt Band 3 der Reihe ,Rote Liste der Tiere,
Pflanzen und Pilze Deutschlands®“ 2020 fT. vor.
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