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Abstract

Grosse, W.-R.: The reptiles (Reptilia) of the cities of Halle (Saxony-Anhalt) and Leipzig (Saxony). —
Hercynia N.E. 42 (2009): 125-145.

The distribution of the reptiles of the cities of Halle (Saxony-Anhalt) and Leipzig (Saxony) is described.
A big fund of historical data of the distribution it exists. Recent data of 1961-2008 are shown and in-
formations on habitate use, phenology and status of threat are added. The biodiversity of the reptiles
decreases from the periphery of the town to the city centre. In the historical old towns no reptiles occure.
The periphery of both towns, mainly characterised by agriculture and industry hosts an extremely low
number of reptile species. Occurrence of national importance can be found in the floodplains of the
south and northwest of both towns. These locations are hot spots of reptile species diversity.

Currently three autochthonous reptile species occur in the city of Halle and five autochthonous species in
the city of Leipzig. The Sand lizard (Lacerta agilis) is the most frequent species. The Gras snake (Natrix
natrix) and the Slow worm (Anguis fragilis) are rarer compared to it. The Viviparous lizard (Zootoca
vivipara) occurs only in Leipzig. Since the end of the 1980s there was no record on the European Pond
tortoise (Emys orbicularis), which is possibly extinct. The origin of the recently observed Wall lizard
(Podarcis muralis) in Halle is unknown.

Key words: Reptilia, distribution, cities of Halle and Leipzig, habitat preference, status of threat, con-
servation.

1 Einleitung

Die Gefidhrdung der Kriechtiere wird besonders in den Ballungsrdumen der GrofBstidte und deren Umfeld
deutlich. Aufgrund der Ahnlichkeit der Lage beider Stidte in einem aufstrebenden Agrar-Industrie-Raum
bietet sich eine vergleichende Untersuchung der Reptilienfauna an. Beide Stédte sind sich in der Struk-
turierung und der geographischen Lage sehr dhnlich. Beide sind durch eine am Stadtzentrum vorbei fiih-
rende Flussaue gekennzeichnet. Die Weille Elster-Luppe-Aue verbindet iiber eine Linge von fast 30 km
beide mitteldeutschen Stiddte. Damit sind Ausbreitungskorridore fiir viele Arten erhalten.

Unter den Bedingungen des Ballungsraumes zeigen sich die Grenzen der Existenzmoglichkeiten der Rep-
tilien besonders deutlich. Anderseits kann man unter diesen Bedingungen die 6kologische Plastizitit einer
Art studieren (KLEWEN 1988).

Aufgrund des wohl einmaligen Datenumfangs konnen im Rahmen dieser Darstellung grundlegende Ten-
denzen der Entwicklung der mitteldeutschen Reptilienfauna abgeschitzt werden. Anliegen der Arbeit ist
es, daraus Empfehlungen fiir das Management der Arten im urbanen Raum abzuleiten.

Alle Schlangenarten und viele Eidechsen stehen auf der Roten Liste Deutschlands (BEUTLER et al. 1998).
Von den sieben autochtonen Reptilienarten Sachsen-Anhalts kommen gegenwirtig drei in der Stadt Halle
vor, wovon die Zauneidechse (Lacerta agilis) die hidufigste ist (BUSCHENDORF 1984). Ringelnatter (Na-
trix natrix) und Blindschleiche (Anguis fragilis) sind seltener (GROSSE 2008a). Aus Sachsen sind neun
autochthone Reptilienarten bekannt. Fiinf sind in der Stadt Leipzig anzutreffen. Zu den genannten Arten
kommen in Leipzig die Waldeidechse (Zootoca vivipara) und die Europdische Sumpfschildkrote (Emys
orbicularis) hinzu.
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Anliegen dieser Arbeit ist es weiterhin, die Verbreitungsgeschichte der Arten in beiden Stddten zu do-
kumentieren. Dazu gibt es einen breiten Fundus historischer Daten, die das Auftreten der Arten gut be-
schreiben (WOLTERSTORFF 1888, TASCHENBERG 1909, SCHORTMANN et al. 1941, BUSCHENDORF 1984,
NEUMANN & BUSCHENDORF 1995, SCHULZE & BORCHERDING 1893, DURIGEN 1897, HESSE 1920, Zim-
MERMANN 1922, ScHIEMENZ 1980, SCHIEMENZ & GUNTHER 1994). Dazu werden aktuelle Daten zur
Verbreitung im Stadtgebiet vorgestellt, die Hinweise zur Gefahrdung und zu SchutzmaBnahmen enthal-
ten. Der Wert derartiger Dokumentationen soll zur Abschitzung der Folgen menschlicher Eingriffe in die
Strukturen urbaner Landschaften dienen. Zukiinftig lassen sich damit unter anderem auch Klimaphino-
mene beschreiben, deren Folgen so sensible Arten wie die Kriechtiere viel frither anzeigen als andere.

2 Methoden

Die statistischen Angaben zu den Stiddten Leipzig und Halle wurden im Internet (http://www.leipzig.
de; http://www.halle.de) recherchiert. Die Daten zur Verbreitung der Kriechtiere in Halle stammen aus
der Erfassung der Herpetofauna des ehemaligen Bezirkes Halle des Arbeitskreises Feldherpetologie des
Kulturbundes der DDR, veréffentlicht in BUSCHENDORF (1984) und SCHIEMENZ & GUNTHER (1994).
Eine weitere Quelle war die Primirdatensammlung zur Herpetofauna Sachsen-Anhalts des im November
1993 ins Leben gerufenen Projekts zur Erfassung der Herpetofauna Sachsen-Anhalts des Landesfach-
ausschusses Feldherpetologie des Naturschutzbundes Deutschlands (NABU) und des Landesamtes fiir
Umweltschutz Sachsen-Anhalt (MEYER et al. 2004, VEREIN FUR AQUARIEN- UND TERRARIENFREUNDE
HaLLE 2006, Grosse 2007, 2008a). Die Angaben zu Reptilienfunden in Halle von 2000-2008 sind Teil
eines Forschungsprojektes (Biodiversitit der Herpetofauna in urbanen Ballungsraum Halle-Leipzig) am
Bereich Zoologie der Martin-Luther-Universitit Halle/Wittenberg. Die Daten zur Verbreitung der Kriech-
tiere in Leipzig fiir die Zeit von 1961 bis 1989 sind der Zentralkartei Ostdeutschlands des Zentralen
Fachausschusses Feldherpetologie (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994) entnommen. Diese Angaben wurden
durch weitere Daten zur Herpetofauna Sachsens des Landesfachausschusses Feldherpetologie des Natur-
schutzbundes Deutschlands (NABU, LfUG), der Unteren Naturschutzbehorde der Stadt Leipzig, Amt fiir
Umweltschutz und des Staatlichen Umweltfachamtes sowie Fundortangaben von Privatpersonen fiir den
Zeitraum 1999-2008 erginzt.

Im Ergebnis der Datenanalysen konnten von 1963-2008 insgesamt 284 Nachweise der Reptilien aus
dem Stadtgebiet von Halle zusammengetragen werden, die sich auf 152 Lokalitdten beziehen (Tab.1).
Dazu kommen noch 30 Angaben, die Zauneidechse betreffend, ohne genauen Fundpunkt, die nicht in die
statistische Auswertung einbezogen wurden, das Verbreitungsbild aber verbal ergénzen. Die Nachweise
aus den letzten 45 Jahren wurden stadtgeographisch, den urbanen Flichenstrukturen, den geschiitzten
Gebieten, der aktuellen Lage zu einem Gewdsser und den bevorzugten Habitaten im Stadtgebiet von
Halle zugeordnet. Die Verbreitungskarten wurden mit WinArt 4.0 erstellt, das freundlicherweise vom
Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt zur Verfiigung gestellt wurde. Im Rahmen der Programm-
dokumentation zum WinArt 4.0 sind alle Ursprungsdaten und Mitarbeiter auf der Eingabeseite erfasst
(Methodik in MEYER et al. 2004).

Fiir die Stadt Leipzig konnten fiir den genannten Zeitraum 580 Eintriige zu Reptilien gefunden werden,
die jedoch zahlreiche Mehrfachnennungen beinhalteten. Deshalb kam in die Auswertung fiir eine Art
jeweils nur einmal der Nachweis pro Fundpunkt. Im Ergebnis der Datenanalysen konnten von 1961-2008
insgesamt 174 Fundpunkte aus dem Stadtgebiet von Leipzig lokalisiert werden (Tab.1). Dazu kommen
noch 24 Angaben ohne genaue Fundpunkte, die nicht in die statistische Auswertung einbezogen wurden.
Die stadtgeographische Zuordnung erfolgte nach gleichem Muster wie in Halle (Abb. 1). Die Karten-
ibersicht zu den Vorkommen in der Stadt Leipzig erstellte freundlicher Weise Fr. Alica Tschierschke,
Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung GmbH — UFZ Department Naturschutzbiologie, im geogra-
phischen Informationssystem ESRI ArcView 3.x™. Die Veroffentlichungsnummer der Quellen-Karten
(DTK 25-V und Atkis-Basis-DLM) des Staatsbetriebes Geobasisinformation und Vermessung Sachsen
lautet 12634/2008.
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Tab. 1 Ubersicht zu den Fundpunkten und der Gefihrdung der Reptilien in Halle und Leipzig. RL SA = Rote Liste
Sachsen-Anhalt (MEYER & BUSCHENDORF 2004), RL SA = Rote Liste Sachsen (Rau et al. 1999), RL D
= Rote Liste Deutschlands (BEUTLER et al. 1998), § geschiitzt nach BArtschV, Anlage 1, FFH = geschiitzt
nach FFH-Richtlinie, Anhang, n = Anzahl der Lokalititen 1961-2008, Status X = sichere Vorkommen, V =
verschollen, E = Einzelfunde.

Table 1 Overview to the number of localities and the status of threat of the reptiles in Halle and Leipzig.

Wiss. Name Deutscher Name RL RL RLD § FFH n Status n Status
SA S Halle Halle Leipzig Leipzig
Lacerta agilis Zauneidechse 3 3 3 § IV 50 X 93 X
Anguis fragilis Blindschleiche - - - § - 19 X 13 E
Natrix natrix Ringelnatter 3 3 3 § - 82 X 40 X
Zootoca vivipara Waldeidechse - - - § - v 10 E
Emys orbicularis Européische Sumpf- 0 1 § I 0 - 5 v
schildkrote
Podarcis muralis Mauereidechse - 2 2 § - 1 E 1 E
3 Untersuchungsgebiete

Die Stadt Halle umfasst eine Fliche von 135 km?. Sie liegt im siidlichen Sachsen-Anhalt, im Ubergangs-
bereich von Mittelgebirgslandschaften zur Leipziger Tieflandsbucht, im Saaletal und hat sich in westlicher
und Ostlicher Richtung bereits in historischer Zeit auf die Saale-Schotter-Terrassen ausgebreitet. Vom
Westen her endet im Bereich der Stadt Halle das Ostliche Harzvorland, ein Hiigel-, Schichtstufen- und
Mittelgebirgsvorland. Im Osten grenzt als Ackerebene das Hallesche Ackerland an. Dazwischen liegen
als dritte Landschaftseinheit die Tal- und Niederungslandschaften mit dem Halle-Naumburger Saaletal,
das sich im Stadtgebiet in das nordliche Saaletal fortsetzt. Der Saalepegel in der Stadt liegt 71 m NN und
im Nordwesten bei Tornau erhebt sich die Stadt bis auf 140 m NN. Die tausendzweihundertjihrige Be-
siedlungsgeschichte, verbunden mit anthropogen bedingten Anderungen und Stérungen des Naturhaus-
haltes, bewirkte eine starke Uberformung der Landschaft mit groBstadttypischen Besonderheiten. Halle
liegt im Lee-Bereich des Harzes (vorherrschend Westwinde). Mit den geringen Jahresniederschlidgen von
rund 500 mm wird das Gebiet um Halle als ,,Mitteldeutsches Trockengebiet” bezeichnet. Die mittlere
Jahrestemperatur betrigt 9,2 °C. Gegenwirtig leben etwa 240 000 Einwohner in der Stadt. Die Stadt ist
verkehrstechnisch sehr gut erschlossen und wichst durch den Ausbau der Autobahnen, des Flugplatzes
Leipzig-Halle in Schkeuditz und der Giiterumschlagzentren kontinuierlich, so dass in absehbarer Zeit ein
Mittelostdeutscher Ballungsraum mit den Zentren Halle und Leipzig entstehen wird. Im letzten Jahrzehnt
haben betrichtliche Verdnderungen der Biotop- und Nutzungsstrukturen das Stadtbild von Halle gepragt.
Erwartungsgeméf dominiert und wichst der Anteil der Siedlungsflache einschlielich der Griinanlagen
(aktuell gesamt 46 %) stidndig. Erstaunlich hoch ist noch der Anteil landwirtschaftlicher Nutzflichen mit
28 %. Die restlichen 26 % verteilen sich auf Wilder (1253 ha), Gewisser, Trockenstandorte und Rude-
ralflachen.

Die Stadt Leipzig umfasst eine Fliche von 297 km?. Sie liegt im nordwestlichen Sachsen, am Siidrande
der Leipziger Tieflandsbucht. Die Landschaft ist hier fast eben (mittlere Hohe 113 m NN). Sie steigt von
der Nordwest-Aue bei Liitzschena (97 m NN) zum Siiden hin bei Probstheida leicht an (Monarchenhiigel
159 m NN). Im Bereich Riickmarsdorf befindet sich der Bienitz als natiirliche Erhebung der Riickmars-
dorfer Endmoréne. Andere Erhebungen haben kiinstliche Ursachen wie der Miillberg im Siiden bei Lie-
bertwolkwitz (185 m NN) oder die Halde bei Seehausen (174 m NN) im Norden. Verschiedene und meist
nur wenige Meter tiefe Fluss - und Bachtiler prigen das Relief der Stadt. Durch die Stadt flief3t die Weifle
Elster, in die hier die Pleile und die Parthe miinden. Aus der Weiflen Elster entspringt im Stadtgebiet die
Luppe, die im natiirlichen Verlauf bei Merseburg in die Saale miindet. Seit 1938 wird das Hochwasser
tiber die Kanal-Luppe in die Weille Elster geleitet und beide miinden bei Halle in die Saale. Weiterhin
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grenzen im Siiden ehemalige Braunkohlentagebaugebiete (Nordteil der Grube Espenhain, Bereich um
den Cospudener See und Nordteil der Grube Zwenkau) an die Stadt. Leipzig weist einen von West nach
Ost ansteigenden Niederschlagsgradienten auf. Schkeuditz und Liitzschena im Westen erreichen mittlere
Jahresniederschldge von 480 mm (vergleichbar mit Halle), das Stadtzentrum 585 mm. Der Siidosten ist
deutlich feuchter mit 640 mm. Die mittlere Jahrestemperatur betrigt 8,5 °C (Stadtzentrum 9,2 °C wie in
Halle). Die mittlere Januartemperatur betrdgt -0,1 °C und die mittlere Julitemperatur 18,3 °C. Das wir-
megetonte Stadtgebiet birgt auch fiir Fauna und Flora Gefahren. Durch das Fehlen von Schnee kann bei
plotzlich einsetzenden tiefen Temperaturen viel erfrieren. Der bisher kilteste Tag war der 14.1.1987 mit
-24,1 °C, der heifleste Tag war der 9.8.1992 mit 38,8 °C. Die iiber tausendjahrige Besiedlungsgeschichte
fiihrte auch in Leipzig zu einer stark anthropogen iiberformten Kulturlandschaft. Gegenwirtig leben etwa
511 000 Einwohner in der Stadt. Die Bevolkerungsdichte von 1719 Einwohner je km?ist dhnlich hoch
wie in Halle (1735 Einwohnern je km?). Im letzten Jahrzehnt haben betrichtliche Verinderungen der
Biotop- und Nutzungsstrukturen das Stadtbild von Leipzig geprigt. Erwartungsgemif3 wichst auch hier
der Anteil der Siedlungsfliche. Der Griinflichenanteil wird mit knapp 50 % und der Waldanteil davon mit
7 % beziffert (dhnlich Halle).

4 Ergebnisse
4.1 Artenvielfalt im Stadtgebiet

Die Artenvielfalt im Stadtgebiet beider Stiddte weist viele Parallelen auf (Abb. 1). Aus beiden historischen
Altstddten sind keine Reptilienvorkommen bekannt. Gleiches trifft auf die Kerngebiete der Neustéidte wie
Halle-Neustadt oder Leipzig-Griinau zu. Vereinzelte zeitweilige Ansiedlungen von Zauneidechsen gibt es
hier im Bereich von lingjihrigen Baubrachen oder randstéindigen Odlandstellen. Die in den Griinderjah-
ren zwischen 1870 und 1915 entstandenen Altstadtgiirtel beider Stidte weisen im Bereich von Parks, Vor-
girten, Bahnanlagen und Betriebsflichen dauerhafte Vorkommen von 2-3 Reptilienarten auf, so z. B. die
Giiterbahnhofe von Halle oder Leipzig-Plagwitz und die Wohn- und Industriegebiete Halle-Ammendorf
und Leipzig Lindenau. Die grofite Artenvielfalt findet man in der Peripherie beider Stidte, wo Siedlungs-
und Gewerbegebiete an Wald- und Wiesenflichen und an Acker- und Brachland grenzen. Hier befinden
sich auch grofflichig Gruben unterschiedlichen Alters, entstanden beim Abbau von Kies-, Lehm- und
anderen Bodenschitzen. Betrachtet man den Siedlungsraum im Verhiltnis zum Umland tduscht das Bild
der Abbildung 2. Die zentralen Auen beider Stidte haben nur jeweils 2—3 Reptilienarten. Auch hier sind
es spezielle Randbereiche mit htheren Artenzahlen. Anderseits ist das Umland beider Stiddte durch eine
intensive ackerbauliche und industrielle Nutzung gekennzeichnet. Hier gibt es stellenweise iiber grofie
Distanzen keine Reptilien. Die hohen Werte fiir das Umland entstehen durch einzelne kleine Gebiete mit
hoher Artendiversitit. Das sind der Naturpark Unteres Saaletal und das NSG Elster-Saale-Aue bei Halle
sowie das NSG Luppeaue und das Oberholz bei Leipzig. Die im Nordwesten und Siiden der Grofstidte
gelegenen ,.hot spots* der Diversitdt zeigen deutlich den hohen naturschutzfachlichen Rang des Auen-
waldbandes im Ballungsraum.

4.2 Ubersicht zu den Reptilienarten im Stadtgebiet Halle

Gegenwartig leben im Stadtgebiet von Halle vier Reptilienarten, wovon eine Art eingebiirgert wurde
(Abb. 3). Eine weitere Art ist verschollen und eine Art ist ausgestorben.

4.2.1 Zauneidechse und Blindschleiche

Die xerothermophilen Zauneidechsen leben in sonnenexponierten Habitaten vorwiegend im nordlichen
Saaletal von Halle (Abb. 4). Im Stadtrandbereich bei Dolau und Lettin und im anschlieSenden Naturpark
Unteres Saaletal existieren stellenweise sehr grole Populationen (WALLASCHEK 1996). Vorpostencha-
rakter im nordlichen Stadtbereich haben die kleinen Vorkommen am Rande vom Stadtteil Heide-Nord,
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Abb. 1  Die Artenvielfalt der Reptilien in der Stadt Halle und Leipzig.
Fig.1  The biodiversity of the reptiles in the cities Halle and Leipzig.
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Abb. 2 Die Artenvielfalt der Reptilien im Stadtgebiet und im Umland der Stiddte Halle und Leipzig.

Fig.2  The biodiversity of the reptiles in the city and in the environs of Halle and Leipzig.

im NSG Brandberge und auf den Trockenstandorten der Krollwitzer Saalefelsen am Ochsenberg und an
der Bergschenke. Dagegen kommt die Art am Siidrand der Délauer Heide von Nietleben, dem Heidesee-
ufer bis zur Fernverkehrsstrale B 80 nach Teutschenthal stellenweise wieder sehr hiaufig vor. Im engeren
Stadtgebiet zwischen dem Flusssystem der Saale und den hoher gelegenen in Nord-Siid-Richtung verlau-
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Abb. 3 Ubersicht zu den Vorkommen der Reptilien in Halle.

Fig. 3 Overview to the occurence of the reptiles in Halle.

fenden Bahntrassen sind ehemalige Vorkommen der Zauneidechse durch viele Einzelbeobachtungen gut
belegt. Die Verbreitung hat sich in den 2000er Jahren auf ein Randgebiet im nérdlichen Bahnbereich (Be-
triebsbahnhof und Gleisanlagen in Richtung Frohe Zukunft) reduziert. Der Osten von Halle weist in den
Bergbaufolgelandschaften und im Siedlungsgebiet nur einige isolierte Vorkommen aus. Die Nachweise
im Siiden liegen derzeit nur noch im Damm-Bereich der Stromsaale. Aus dem Norden der Stadt stammen
43 % der Nachweise und aus dem Westen 39 %, die restlichen 18% verteilen sich gleichmifBig auf den
Osten und Siiden. Nimmt man die Besiedlungsdichte als Bezug, entfallen lediglich 9 % der Nachweise auf
die dicht besiedelten Altstadtbereiche, der Rest liegt im diinn besiedelten Umfeld. Ungew®ohnlich fiir die
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Art sind die Vorkommen in einem Gewisserrandbereich (9 %). Dabei handelt es sich um Kanalufer und
Schutzdamm gegen das Hochwasser der Saale. In Schutzgebieten (LSG Dolauer Heide, LSG Saaletal,
NSGQG) liegen 68 % der Nachweise. Bei den Biotop- und Nutzungstypen dominieren Offenlandhabitate
(krautige Vegetation 44 %) und Waldrandgebiete (10 %) (Abb. 5). Der Datensatz umfasst Beobachtungen
vom 19.5.1963 bis zum 25.9.2006. Der friiheste Beobachtungstermin war der 27.3.1989 und der spiteste
der 25.9.2006. Zu den GroBenklassen und der Habitatwahl/Habitatqualitit liegen zwei gesonderte Studien
vor (MARTENS et al. 1997, GrossE 2007).

Die Blindschleiche kommt im Nordwesten der Stadt in der Dolauer Heide vor. Daneben wurde sie in
Gartenanlagen und Siedlungen am Rand auflerhalb der Heide gefunden. Alle Fundpunkte beziehen sich
auf zufillige Beobachtungen, die sich lediglich in einigen Siedlungsgérten am siidlichen Rand der Dolau-
er Heide hdufen. Bereits historisch belegt ist die kleine Population der Blindschleiche im Botanischen
Garten, die moglicher Weise bereits bei der Anlage des Gartens dort existierte. Im Nordwestteil der Stadt
liegen 99 % der Blindschleichenfunde. Davon wiederum beziehen sich 69 % der Funde auf die Heide
selbst und 31 % auf die gartenartig iiberformten Siedlungen am Heiderand. Der Datensatz umfasst Be-
obachtungen vom Jahr 1969 bis zum 20.9.2008. Der friiheste Beobachtungstermin war der 11.4.1987 und
der spiteste der 20.10.2004.

4.2.2 Ringelnatter

Erste Angaben zur Ringelnatter aus dem Stadtgebiet wurden in der Dokumentation des Arbeitskreises
Feldherpetologie des Kulturbundes der DDR bekannt (BUSCHENDORF 1984). Von FREYSE sind darin das
Vorkommen der Art in der D6lauer Heide (ohne Jahr und Fundpunkt) und ihr Fehlen in den Jahren vor
1945 in den Brandbergen tiberliefert. Der erste dokumentierte Nachweis stammt vom Autor dieses Bei-
trages selbst, der eine Ringelnatter am 2.5.1968 im ehemaligen Steinbruch Roitschmark im Norden der
Stadt beobachtete (BUSCHENDORF 1984). Erst zehn Jahre spiter fand im Jahr 1978 LUDICKE (so zitiert
in NEUMANN & BUSCHENDORF 1995) eine Ringelnatter im Siiden der Stadt (Planena). Aus der Zeit von
1978-1989 stammen 39 Beobachtungen aus dem Stadtgebiet, aus dem nordlichen Saaletal, der Nord-
vorstadt und Métzlich, im Westen aus der Dolauer Heide, dem Stadtteil Délau und den Randgebieten
von Halle-Neustadt und im Siiden aus der Burgaue, Ammendorf und Planena. Aus dem Osten von Halle
war nur ein Ringelnatterfund bei Bruckdorf nordlich des Osendorfer Sees (NEUMANN & BUSCHEN-
DORF 1995) bekannt. Das Projekt zur Erfassung der Herpetofauna Sachsen-Anhalts des Landesfach-
ausschusses Feldherpetologie fiihrte auch zu weiteren Kenntnissen der Ringelnatterverbreitung in der
Stadt Halle (MEYER et al. 2004). Aus dieser Erfassungsphase sind 52 Nachweise belegt. Bemerkenswert
sind darunter die Funde aus den Randzonen im Norden (der Dolauer Heide, dem Brandberggebiet und
den Motzlicher Teichen), da hier auch regelméfig Gelege und Jungtiere nachgewiesen wurden. Im Os-
ten der Stadt gelang trotz gezielter Suche nur jeweils ein Ringelnatternachweis bei Kanena (1993 und
2008), weiter siidostlich bei Osendorf und nahe der Miindung der Reide bei D6llnitz. Der Botanische
Garten, mitten im Siedlungsgebiet liegend, bietet zeitweise einzelnen Ringelnattern Unterschlupf. Der
Getraudenfriedhof im Norden der Stadt scheint dagegen ein dauerhaftes Vorkommen zu beherbergen.
Beinahe jdhrlich werden von dort Jungtierfunde gemeldet. Aus dem Norden der Stadt stammen mit 79 %
weitaus mehr Nachweise als aus dem Siiden der Stadt. Immerhin 39 % der Nachweise in der Stadt liegen
innerhalb dicht besiedelter Bereiche. Meist besteht iiber Griben, Griinanlagen oder Ruderalflachen eine
Verbindung zu den Fundpunkten im Stadtrandbereich (61 %). Genau 60 % der Fundpunkte weisen im
Umkreis von 100 m ein Gewisser auf. Der Datensatz umfasst Beobachtungen vom 2.5.1968 bis zum
11.7.2006. Die fritheste Beobachtung im Jahresgang gelang am 14.02.1988 am Rande der Dolauer Heide
an einem sonnenexponierten Wegrand. Das ist sicher eine Ausnahme, denn vor dem 12. April wurden
ansonsten keine Ringelnattern in Halle beobachtet. Der spiteste Nachweis ist auf den 08.10.1991 im
Buschland des NSG Brandberge datiert.

Der Hauptteil der vermessenen Tiere (n = 15) hatte eine Korperlidnge zwischen 31-80 cm. Tiere mit tiber
81 cm Linge (n = 5) wurden im Norden und Siiden der Stadt gefunden. Die lidngste Ringelnatter war ein
Todfund, ein 108 cm langes Weibchen aus Krollwitz oberhalb des Amselgrundes. Das ldngste Minnchen
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Abb. 4 Nachweise der Zauneidechse im Stadtgebiet von Halle von 1963-2008.
Fig. 4 Localities of the Sand lizard in the city of Halle of 1963-2008.

mal 80 Zentimeter und stammte aus dem Randgebiet von Halle Neustadt. Zwischen 1982 und 1993
wurden vier Gelege im Stadtgebiet gefunden: Kleingarten in Krollwitz, Dunghaufen Néhe Franzigmark
(16 Eier), Komposthaufen Gartenanlage in Halle-Neustadt und Komposthaufen Siedlung Krollwitz. Aus
allen Gelegen schliipften Jungtiere. Der Nachweis von Jungtieren (< 31 cm) gelang hauptséchlich in der
Nordstadt (n = 7), nur ein Jungtier wurde im Stiden gefunden.
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Abb. 5 Habitate der Zauneidechse in Halle und Leipzig.
Fig.5 Habitats of the Sand lizard in Halle and Leipzig.

4. 2.3 Waldeidechse und Mauereidechse

Die Waldeidechse ist etwa seit den 1970er Jahren nicht mehr in der Stidaue der Stadt (Ammendorf/
Burgholz) anzutreffen. Die Art findet sich aulerhalb der Stadt weiter siidlich noch in der Luppeaue bei
Merseburg. Adulti und Juvenes der Mauereidechse sind seit 2006 im Botanischen Garten mehrfach be-
obachtet worden.

4.3 Ubersicht zu den Reptilienarten im Stadtgebiet von Leipzig

In Leipzig sind gegenwiirtig fiinf autochtone Reptilienarten verbreitet (Abb. 6). Davon ist eine Art vom
Aussterben bedroht. Des Weiteren kommen zwei Neozoen aus der Klasse der Reptilien vor. Ubersichten
zur Herpetofauna von Leipzig liegen von SUHR (1962), GROSSE (1969), MULLER (1992), ZITSCHKE (1992,
1996, 1997), MANNEL (1994) GROSSE & ZITSCHKE (1995) vor, daneben finden sich bei BERGER (1993),
SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) und TEUFERT (2008) Ubersichten in der MTBQ-Darstellung zur Verbrei-
tung von Reptilien in Sachsen.

4.3.1 Zauneidechse, Waldeidechse und Blindschleiche

Die Zauneidechsen leben in sonnenexponierten Habitaten vorwiegend im Griin- und Siedlungsgiirtel der
Stadt (Abb. 7). Seit den 1930er Jahren bekannt sind die Zauneidechsenvorkommen in Kleingarten- und
Bahndammbereichen im Norden der Stadt (stabile Populationen von Schkeuditz bis zum ehemaligen
Wahrener Giiterbahnhof und weiter 6stlich bis zum Eisenbahndreieck Wiederitzsch/Gohlis). Im Nordos-
ten der Stadt nidhern sich die Vorkommen bis auf 2 km dem historischen Stadtkern. Der Siidosten der Stadt
hat nur peripher acht Vorkommen, wovon sieben ebenfalls Gartenanlagen zuzuordnen sind. Im Westen
der Stadt, vor allem im Bereich des Karl-Heine-Kanals, der Gartenanlagen Lausener Weg, Schonauer
Stralle und Bressestrale wurden Zauneidechsen gefunden. Bereits historisch bekannt sind die Vorkom-
men am Bienitz und am Saale-Elster-Kanal, die sich weit iiber die Stadtgrenze bis nach Giinthersdorf in
Sachsen-Anhalt hinziehen. Aus dem Norden der Stadt stammen 45 % der Nachweise und aus dem Siiden
55 %. Von Osten (34 %) nach West (66 %) ist ein deutlicher Anstieg der Zahl der Vorkommen erkennbar.
Der historische Stadtkern und die dicht besiedelten Bereiche der Altstadt weisen keine Vorkommen auf.
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Abb. 6 Ubersicht zu den Vorkommen der Reptilien in Leipzig.

Fig. 6 Overview to the occurence of the reptiles in Leipzig.

In Schutzgebieten (Bienitz, nordliche Rietzschke oder Losnig-Dolzig) liegen 27 % der Nachweise. Bei
den Habitaten dominieren Randbereiche der Siedlungen (einschlieBlich Bahnddmme) (35 %) und Girten
(hdufig auch im Bahndammbereich) (45 %) (Abb. 6). Gelegenachweise sind die Ausnahme (OERTNER
1993). Der friiheste Beobachtungstermin war der 2.5.1968 und der spiteste der 17.9.2006.

Die Verbreitung der Waldeidechse beschrinkt sich gegenwirtig auf drei Lokalitdten in der nordlichen
Aue, die am Rand der Papitzer Lehmlachen, am Nordwestrand des NSG Burgaue und verteilt am Nord-
rand des Bienitz liegen. Ein weiteres Vorkommen liegt am Siidrand des Lindenthaler Tannenwaldes. Im
Siiden der Stadt konnte die Waldeidechse nicht nachgewiesen werden. Ein Vorkommen im Gebiet der
Heidaer Wiesen am Rande des alten Pleifle-Hochflutbettes bei Connewitz existierte bis in die 1970er Jahre
(BAUMGARTNER 1996, KIRMSE pers. Mitt.).

Die Verbreitung der Blindschleiche in der Stadt zeigt deutlich die enge Bindung dieser Art an mifig
feuchte Waldhabitate. Sie kommt hauptsédchlich im Nordwesten der Stadt in der Elster-Luppe-Aue und am
Bienitz vor. Sie wurde auch in Gartenanlagen in durchgriinten Siedlungen in M6lkau und Liebertwolkwitz
beobachtet. Aufgrund der versteckten Lebensweise wird die Art hiufig tibersehen. In der Siidaue sind im
Wildpark und am Ende der alten Kelchsteinlinie wiederholt einzelne Blindschleichen gefunden worden
(BAUMGARTNER 1996).

Im Jahre 1978 wurde in Leipzig-Connewitz eine Mauereidechse (Podarcis muralis brueggemanni) gefun-
den (RICHTER 1994, 1995).



Hercynia N. F. 42 (2009): 125145 135

S

Abb. 7 Nachweise der Zauneidechse in Leipzig von 1961-2008.
Fig.7  Localities of the Sand lizard in Leipzig of 1961-2008.

4.3.2 Ringelnatter

Der Verbreitungsschwerpunkt der Ringelnatter in Leipzig ist die Nordaue, von der Stadtgrenze in Hohe der
Papitzer Lehmlachen (GROSSE & ZITSCHKE 1995) bis in das Leipziger Rosenthal hinein. Den Vorkommen
in der Aue schliefen sich randstindige im Norden bei Stahmeln, Lindenthal, Mockern und Wiederitzsch
(nordliche Rietzschke) an. Der Elster-Saale-Kanal und der Karl-Heine-Kanal mit ihren Uferlinien bieten
den Ringelnattern Sonnenpldtze im Westen der Stadt (Bienitz, Burghausen, Lindenau). Besondere Bedeu-
tung hat hier im Biotopverbund das LSG Schonauer Lachen, welches mit seinen natiirlichen Gewéssern
und Kiesgruben der Ringelnatter weitrdaumigen Lebensraum gibt. Aus dem Osten von Leipzig sind nur
zwei Ringelnattervorkommen im Bereich der Parthe bei Abtnaundorf und Thekla und weiter siidlich an
den Kiesgruben westlich von Kleinpdsna bekannt. Aus der Stidaue sind Vorkommen der Ringelnatter
vom Wildpark bis Markkleeberg, Landschaftspark Cospudener See, weiter bis zum Elsterstausee und bis
nach Hartmannsdorf bekannt. Aus dem Norden der Stadt stammen 51 % der Nachweise und 49 % aus
dem Siiden. Immerhin 17 % der Nachweise in der Stadt liegen innerhalb dicht besiedelter Bereiche. Meist
besteht tiber Griben, Griinanlagen oder Ruderalflichen eine Verbindung zu den Fundpunkten im Stadt-
randbereich (83 %). Die Hilfte der Fundpunkte weist im Abstand bis zu 1000 m ein Gewisser auf. Etwa
70 % der Nachweise stammen aus Schutzgebieten. Die fritheste Beobachtung im Jahresgang gelang am
9.4.1968 an der Waldspitze bei Liitzschena. Der spiteste Nachweis ist auf den 3.9.2001 im Abtnaundorfer
Park datiert. Aus der nordlichen Aue bei Liitzschena/Modelwitz, dem nordlichen NSG Burgaue, dem
Auensee-Bereich, der Miillhalde Mockern und dem Rosenthal werden beinahe jdhrlich Jungtierfunde
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vordergriindig aus den dort angesiedelten Kleingirten gemeldet. Seltener wurden Gelege in den Kom-
posthaufen der Girten gefunden.

Nachweise der Streifenringelnatter wurden von GROSSE (1974, 1995) aus dem nordlichen Auwald zwi-
schen der Burgaue und der Stadtgrenze bei Modelwitz beschrieben. Der Bestand geht auf eine Aussetzung
von Nachzuchttieren der Kreuzung Natrix n. natrix - Méannchen x Natrix n. persa — Weibchen zurtick und
wurde als sicher eingeschiitzt (GROSSE & ZITSCHKE 1995).

Die Glattnatter ist in zwei den Osten und Siiden Leipzigs tangierenden MTBQ (4641.3 und 4741.1) pri-
sent (BERGER 1986, 1993). Das betrifft auch die Kreuzotter. MANNEL (1994) erwihnt ein Vorkommen der
Art etwa 1 km siidlich von Leipzig im Oberholz (BORNCHEN 1997a,b). Meldungen beider Arten aus dem
Stadtgebiet erwiesen sich als Fehlbestimmungen.

4. 3.3 Européische Sumpfschildkrote

Nach Z1TscHKE (2007) wurde die Sumpfschildkréte noch um 1960 bei Cospuden und in der Lauer nach-
gewiesen (Abb. 8). In einem Entwisserungsgraben zwischen Leipzig und Zwenkau wurde 1984 eine
Sumpfschildkrote gefunden. Das Tier war in einem schlechten Zustand und wurde als ,,slidosteuropé-
isches Tier* in Pflege gegeben. Erst im Jahre 1994 wurde mittels Blutuntersuchungen und anschlieender
DNA-Analyse festgestellt, dass es der mitteldeutschen Population der Sumpfschildkrote zuzuordnen ist.
Damit ist es vorerst die letzte autochthone Leipziger Sumpfschildkrote. Tiere aus nichteinheimischen
Populationen wurden des Ofteren gefunden (Abb. 9).

5 Diskussion
5.1.  Die Zauneidechse als xerothermophile Reptilienart

Bereits WOLTERSTORFF (1888) und TASCHENBERG (1909) erwihnen die Zauneidechse als ,,allenthalben
in der Stadt Halle verbreitet, wo sie ihre Lebensbedingungen findet und ... in der Dolauer Heide auch in
der rotriickigen Form* vertreten ist (ebenso SCHORTMANN et al. 1941, BUSCHENDORF 1984). Bereits 1996
stellt BUSCHENDORF dann einen deutlichen Riickgang aller Reptilienarten fest (BUSCHENDORF 1999).
Das betrifft in Halle alle Standorte im dicht besiedelten Bereich. Auch das seit jeher bekannte Vorkom-
men im Botanischen Garten der Stadt ist in den 1990er Jahren erloschen. Die Art ist nur noch in den
Stadtrandgebieten zu finden. Fiir Leipzig ergaben sich Anfang der 1990er Jahre fiir die Zauneidechse das
Bild einer flichenhaften Verbreitung im Stadtgebiet und eine hohe Konnektivitit der Vorkommen zum
Umland (BERGER 1993, SCHIEMENZ & GUNTHER 1994). In den von Uberschwemmungen betroffenen
Siid- und Nordauen der Pleif3e, Parthe, Weilen Elster und Luppe wurden Trockenstandorte, wie Ddmme,
Bahntrassen oder Kippen, besiedelt. Randgebiete der Siedlungen und Bahnddmme sind auch in Chemnitz
und Borna Riickzugsgebiete der Zauneidechse (FUSSLEIN 1985, GLASER 2006). Die Art ist nach OBST
(1986) in geringem MaBle synanthrop und ihre Einstufung als Kulturfolger ist umstritten (SCHIEMENZ
1977, KLAUSNITZER 1988). Wie in Halle nimmt auch in Leipzig die Zahl der Vorkommen zum Stadt-
zentrum zu stark ab, was bereits WERNER (1908) und TIEDEMANN (1990) fiir Wien oder HERTER (1947)
fiir Berlin feststellten. Die Bevorzugung von schiitter bewachsenen Habitaten, wie etwa Ruderalflachen
und Bahnanlagen, pridestiniert die Zauneidechse am ehesten von allen einheimischen Reptilien fiir eine
Existenz im urbanen Bereich. Dazu liegt eine umfassende Studie von KUHNEL (2008) fiir Berlin vor. Die
Habitatstruktur ist in vielen Bereichen der Berliner Gleisanlagen fiir die Art optimal. Gleisanlagen spielen
heutzutage eine bedeutende Rolle bei der Ausbreitung (Habitatverbund) und Stabilisierung der Popula-
tionen. Fiir alle GroBstidte typisch ist bei Intensivierung der Landnutzung das Zuriickdringen der Art
auf periphere Saum- und Restflichen (RupoLPH 1981, KLEWEN 1988, LANDESHAUPTSTADT STUTTGART
2002). Ein derzeit laufendes Projekt zur Kldrung der Verwandtschaftsbeziehungen von Populationen am
Stadtrand von Halle und die Daten aus den Vorkommen in der Porphyrkuppenlandschaft der Stadt weisen
auf eine Konzentration in den xerothermen Standorten der Randgebiete hin (MARTENS et al. 1997, GROSSE
2007, 2008a).
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Abb. 8 Nachweise der Europiischen Sumpfschildkrote in der Stadt Leipzig. Offene Kreise Angaben nach SIMROTH
(1890a), Dreiecke Priparate Naturkundemuseum Leipzig, volle Kreise Fundpunkte nach 1960.

Fig. 8 Localities of the European terrapin in the city of Leipzig. Open circles information to SIMROTH (1890a), trian-
gles preparations museum of nature of Leipzig, full circles localities after 1960.

5.2  Die Blindschleiche und die Waldeidechse als Reptilien der Waldstandorte

Die enge Bindung der Blindschleiche an die Waldgebiete zeigt sich deutlich im Nordwesten der Stadt
Halle. Nur wenige Hinweise deuten auf ein Eindringen in Stadtbereiche hin (WOLTERSTORFF (1888), TA-
SCHENBERG (1909), SCHORTMANN et al. (1941), KUHLHORN (1941) oder BUSCHENDORF (1984). HESSE
(1920) kennt sie vom Bienitz in Leipzig (ich fand dort am 6.5.1970 ein Tier), der Harth und dem Oberholz.
Ein Exemplar mit Gabelschwanz aus dem stadtnahen Oberholz befand sich in der ehemaligen Sammlung
des Zoologischen Institutes der Leipziger Universitit. Dass die Art bis in das Zentrum von GroBstddten
eindringt, ist fiir Chemnitz gut dokumentiert (GLASER 2006). Dort wurde die Blindschleiche aus dem
Chemnitzer Umland bis in Gartenanlagen und durchgriinten Siedlungen festgestellt. Weiterhin sind exten-
siv genutzte Wiesen, Weg- und Waldréinder sowie Lichtungen bevorzugte Habitate. Zentrumsnah wie im
Botanischen Garten in Halle wurde sie im Chemnitzer Stadtzentrum am Kafberghang oder den Parkan-
lagen am Theaterplatz gefunden (GLASER 2006, GROSSE 2008a). Sicher kann sie sich in Mitteleuropa fast
tiberall in Stadtparks halten, sofern deckungsreiche, halbfeuchte, waldidhnliche Habitate vorhanden sind
(KLEWEN 1988, LANDESHAUPTSTADT STUTTGART 2002). Auch die Einstufung als Stadtrandbewohner
oder schwach synanthrope Art (Aussagen ohne weitere Belege in OBsT 1960, 1986 und KLAUSNITZER
1988) zeigt, dass insgesamt wenig zu der Art als Stadtbewohner bekannt ist. Das agrarische Umland der
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Abb. 9 Sumpfschildkréte, Fund im Jahr 2005 aus der Diibener Heide (kein autochthones Tier). (Foto: Grosse).

Fig. 9  Terrapin finding from 2005 from the Diibener Heide (no autochthonous animal).

Stddte Halle und Leipzig bildet fiir die Art eine natiirliche Ausbreitungsbarriere. Ganz dhnliche Beobach-
tungen liegen aus der Stadt Wien vor (TIEDEMANN 1990).

Die Waldeidechse war der ilteren Literatur zufolge nur auflerhalb der Stadt Halle am Petersberg im
Abbatissine-Wildchen bis etwa 1900 vorhanden (TASCHENBERG 1909). Das Vorkommen in der Siidaue
am Burgholz bis Ende der 1960er Jahre ist nur aus Exkursionsprotokollen Hallenser Biologiestudenten
belegt. Die Art konnte bei Kartierungsarbeiten in den Jahren 2006 und 2007 siidlich davon im NSG Ton-
I6cher Merseburg nachgewiesen werden. Weiterhin fanden sich Waldeidechsen in den die Luppe beglei-
tenden Auwaldresten bei Zweimen, Ermlitz, Wehlitz bis in die Leipziger Aue hinein. Damit stellt dieser
Abschnitt das letzte geschlossene Vorkommensgebiet der Art in der Halle-Leipziger Kulturlandschaft
dar. Eine Isolation des Vorkommens der Waldeidechse in den Papitzer Lehmlachen besteht derzeit nicht
(ZitscHKE 2007). Das Vorkommen im Lindenthaler Tannenwald in Leipzig liegt seit jeher isoliert, ist
aber schon seit den 1920er Jahren (BOTTCHER pers. Mitt) bekannt (auch SCHELLHAMMER & FISCHER
1998, TEUBERT 1998). Ebenso historisch ist das Vorkommen am Bienitz. Punktgenau wurden im Jahr
2008 wieder Waldeidechsen dort nachgewiesen (HAUSOTTE pers. Mitt. 2008). HEsSE (1920) kannte sie
von ,,den Rindern der Auewilder, hier stellenweise iiberaus hdufig®, auch aus dem Oberholz, weiter aus
der damals noch existierenden Harth und dem Bienitz. Ehemals war die Art weit verbreitet. ZIMMERMANN
(1922) weist auf die Spezifik ihrer Habitatanspriiche hin und beschreibt, dass die Vorkommen immer auf
kleine Gebiete beschrinkt sind. Trotzdem kann sie hier bemerkenswerte Abundanzen aufbauen (DURIGEN
1897, SCHIEMENZ & GUNTHER 1994, HOFMANN 2004, HOFMANN et al. 2005). Im Kreis Leipzig fand J.
SYMATSCHKE (in SCHIEMENZ & GUNTHER 1994) am 12.8.1984 auf 30 m Waldrand 20 Tiere aller Alters-
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gruppen. Trotz der typisch kleinrdumigen Verbreitung ist sie in Stddten mit einem Waldgiirtel, wie bei-
spielsweise in Stuttgart, nicht selten, allerdings im Trend dort deutlich riickldufig (LANDESHAUPTSTADT
STUTTGART 2002).

Das Vorkommen der Mauereidechse in Halle geht wahrscheinlich auf ausgesetzte oder entwichene Tiere
zuriick, wie dhnliche Vorkommen von Mauereidechsen in Sachsen in Leipzig, bei Ammelshain (Podarcis
muralis muralis) und in Dresden (Podarcis muralis nigriventris) belegen (MERTENS 1917, STEINICKE
2000, OBsT & ProxkopH 2007, SCHULTE et al. 2008).

5.3  Historische und aktuelle Angaben zum Vorkommen der Ringelnatter im Stadtgebiet

Funde der Ringelnatter waren bis 1941 nur aus der weiteren Umgebung der Stadt Halle dokumentiert. So
fand WOLTERSTORFF (1888) die Ringelnatter wihrend seiner Studienzeit in Halle im Gebiet von Seeburg
und dem Salzigen See (Entfernung etwa 21 km) (auch KUHLHORN 1941). Diese Angaben zitiert auch
TASCHENBERG (1909). Daneben zitiert er auch DURIGEN (1897) mit den Fundortangaben von Eisleben
bzw. Wald von Rothenschirmbach, von den Mansfelder Seen sowie von Sangerhausen (Entfernungen von
Halle > 25 km). In einer herpetologischen Ubersicht aus der ,,niheren Umgebung von Halle* erwihnen
namhafte Herpetologen aus Halle wie SCHORTMANN, ZEHMKE und HERRE (SCHORTMANN et al. 1941)
Beobachtungen der Ringelnatter lediglich 6stlich von Halle in den Auenwildern von MaBlau, Dieskau,
Dollnitz und Schkeuditz (Elster-Luppe-Aue) (12-22 km von Halle entfernt). Ein Vorkommen im Stadt-
gebiet von Halle existierte bis 1941 offensichtlich nicht. Die eben genannten Autoren erwihnen aus die-
sem Gebiet nur die von Spaziergéingern ,,infolge von Schlangenvertilgung® erschlagenen Blindschleichen
(Anguis fragilis) in der Dolauer Heide. In Auswertung historischer Quellen und unter Einbeziehung des
heutigen Kenntnisstandes lésst sich feststellen, dass die Ringelnatter erst in den Jahren nach dem 2. Welt-
krieg in das Stadtgebiet eingewandert ist (NEUMANN & BUSCHENDORF 1995). Damit handelt es sich bei
dem Vorkommen der Ringelnatter im Stadtgebiet von Halle um den seltenen Fall einer Ausbreitung der
Art innerhalb eines urbanen Standortes (SCHORTMANN et al. 1941, BUSCHENDORF 1984, MEYER 1993,
NEUMANN & BUSCHENDORF 1995, GrossE 2008a). Uber die Griinde der angenommenen Arealerwei-
terung in Richtung Stadt kann nur spekuliert werden. Die Ringelnatterpopulationen des Umlandes sind
vermutlich nicht so grof3, dass von dort her eine Auswanderung notwendig wire. Nahrung ist ebenfalls
tiberall vorhanden, auch in den Feuchtgebieten der Bergbaufolgelandschaft des Hallenser Ostens mit dem
angrenzenden Reidetal, wo lediglich im Sitidosten im Miindungsbereich der Reide in die Weille Elster
Ringelnattern leben. Bereits DURIGEN (1897) beschreibt Ringelnatterfunde in der Stadt Berlin (intensiv
untersucht von KUHNEL 1993). Viele weitere Autoren (HERTER 1947, OBsT 1960, KaBISCH 1978, KARL
et al. 1983, ScHMIDT 1985, GLAW & ScHUTZ 1988, KLAUSNITZER 1988, SCHNEEWEISS 1989, MALBERG
1990, NESSING 1990, ECKSTEIN 1993, NEUMANN & BUSCHENDORF 1995) begriinden das Auftreten der
Ringelnatter im Stadtbereich mit wirmebegiinstigten Lebensrdumen, Nahrungsreichtum und struktur-
reichen Randlagen mit Wald, Wasser und Girten. Moglicherweise ist es die Summe dieser Faktoren, die
die Ringelnatter in der Stadt Halle heimisch werden lie8. OBsT (1986) stuft sie fiir urbane Bereiche als in
geringem Malfle als Kulturfolger ein.

Die Naturgeschichte des Leipziger Raumes ist durch die Arbeiten séchsischer Herpetologen und natur-
wissenschaftlicher Vereine (z. B. Naturwissenschaftlicher Verein zu Sachsen und Thiiringen mit Sitz in
Halle!) gut belegt (HESSE 1920, ZIMMERMANN 1922, SCHORTMANN et al. 1941). Fiir ZIMMERMANN (1922)
ist die Ringelnatter (damals Tropidonotus natrix L. genannt) die verbreitetste und héufigste Schlange
Sachsens und deshalb nicht weiter erwidhnenswert. Die Verbreitung der Ringelnatter im Leipziger Stadt-
gebiet zeigt die direkte Bindung an die Gewésser der Auen im Norden und Siiden. Auffillig ist das Fehlen
von Ringelnattern im Nordosten der Stadt z. B. im LSG Paunsdorfer Wildchen (GRUNWALD 1999). Im
Gewissersystem der Rietzschke (1 Nachweis) und der Parthe (2 Nachweise) sind nur Einzeltiere beobach-
tet worden (HOFFMANN 1998). Dicht besiedelte Wohngebiete der Nordvorstadt und des Zentrums trennen
diese Fundpunkte vom Auenwald. Anderseits fehlen auch auflerhalb der Stadtgrenzen im Norden und
Nordosten Ringelnatternachweise, was teilweise der intensiven agrarischen Nutzung des Umlandes ge-
schuldet ist. Nach KARL et al. (1983) besteht bei Vorkommen in Stidten eine besonders enge Bindung an
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die Lebensstitten der Nahrungstiere. Eine Nutzung von Bahnddmmen, wie sie LANGHOF & Kuss (2007)
zwischen Kamenz und Bischofswerda beobachteten, wurde fiir Leipzig nicht festgestellt. Das Auftreten
grofer Weibchen und das Vorhandensein von Gelegen/Jungtieren ist ein Hinweis auf reproduktionsfihige
Vorkommen in beiden GrofBstddten.

5.4  Die Europaische Sumpfschildkrote

Die Populationen der Sumpfschildkréte begannen wahrscheinlich schon in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts in der Auenwaldregion von Halle und Leipzig auszusterben (SIMROTH 1890a,b, TASCHEN-
BERG 1909). WOLTERSTORFF (1888) erwihnt die Vorkommen der Art westlich der Elbe nicht. Ein Teil der
Wissenschaftler wie DURIGEN (1897) oder HESSE (1920) erklédren das Auftreten der Sumpfschildkrote mit
Aussetzungen, was gerade im Stadtbereich plausibel erscheint und bis in die Gegenwart aktuell ist. An-
dere Meinungen kommen von SIMROTH (1890a,b), SCHULZE & BORCHERDING (1893), RICHTER (1906)
oder ZIMMERMANN (1922), die besagen, dass die Art seit jeher aus dem Bereich der Pleifle, Parthe und
Mulde bekannt war. Nach letztgenannten Autoren lassen sich die Funde bis 1872 zuriickverfolgen. In den
Sammlungen des Naturkundemuseums Leipzig finden sich vier Priparate von Sumpfschildkréten (Au-
wald bei Connewitz 1913 und 1914). Darunter ist auch ein juveniles Tier, was auf eine funktionierende
Population schlielen ldsst und die Beobachtungen SIMROTHS (1890a,b) unterstiitzte. Weitere adulte Tiere
wurden in der Partenaue (bei Seegeritz 1913) und im Warmen Graben (bei Kulkwitz 1970) gefunden.
Das Priiparat einer ausgewachsenen Sumpfschildkrote in der ehemaligen Sammlung des Zoologischen
Institutes der Universitit Leipzig (M. FUGE pers. Mitt.) stammt aus den 1930er Jahren aus Connewitz. In
der Teichwirtschaft der Modelwitzer Lachen, am Hakenteich, lebten im Jahre 1909 Sumpfschildkréten
(R. ZitscHKE pers Mitt.). Der letzte sichere Nachweis von dort stammt aus dem Jahre 1935 (ZITSCHKE
1997). Spiter datierte Nachweise aus der Nordaue konnten bisher nicht bestitigt werden. Ebenso findet
sich ein Bericht von RICHTER (1906) im Schkeuditzer Wochenblatt iiber frei lebende Sumpfschildkréten
in einem Gartengrundstiick zwischen Schkeuditz und Liitzschena. Aus der Siidaue von Leipzig liegen
etliche Nachweise von Sumpfschildkroten vor (H. BERGER pers. Mitt.). Im Sommer 1970 wurde ein Tier
bei Zobigker beobachtet. Im Jahre 1972 fand M. FUGE ein totes Tier in Kulkwitz am Breiten Graben
und 1974 gelang eine Sichtbeobachtung ca. 250 m siidostlich von Burghausen. Der im Jahre 2002 von J.
OERTNER gestartete Aufruf zur Erfassung der Sumpfschildkrote in Sachsen erbrachte bis 2004 insgesamt
54 Beobachtungen in 45 MTBQ. Dabei sind bis auf zwei nicht zweifelsfrei geklirte Fille alle Angaben
auf nichteinheimische Sumpfschildkréten (vorwiegend Schmuckschildkréten) zuriickzufithren (BERGER
2005). Auslindische Arten wurden im Jahre 2007 auch in Leipzig im Abtnaundorfer Park und auf einen
Grundstiick in Liitzschena festgestellt. Damit bleibt die im Jahre 1984 am Siidrand der Stadt gefangene
Sumpfschildkrote die vorerst letzte autochtone Leipziger Sumpfschildkrote.

5.5  Gefihrdung und Schutz von Kriechtieren im Stadtgebiet

AbschlieBend interessiert die Frage, ob und in welchem Ausmal die Reptilien in der Stadt gefihrdet sind?
Arealverdnderungen der Arten im Stadtgebiet sind in allererster Linie auf Verdnderungen der Landnut-
zung zuriickzufithren (ZAUMER 2003). Dabei kommt es seit den 1990er Jahren zu einer enormen Inten-
sivierung der Landnutzung. Der Umbau der Hallenser Neustadt und die Erschliefung der ehemaligen
russischen Garnison Heide zum Wohn- und Gewerbegebiet werden allen Reptilienarten Lebensraum im
nordwestlichen Stadtgebiet von Halle entziehen. Die von je her seltenere Ringelnatter wird ganz ver-
schwinden. Fiir die Zauneidechse stellt die Umgestaltung von Brachen und Odlandflzichen in Halle und
Leipzig die Hauptgefihrdung dar. Das zeigt der Riickzug auf die Randbereiche der Stiddte nach dem Jahr
1990. Bis auf einen Einzelnachweis gibt es heute keine Zauneidechsen mehr im inneren Stadtgebiet von
Halle. Zusitzlich entsteht durch die gewachsene Zahl wildernder Katzen ein enormer Feinddruck auf die
Tiere. Moglicherweise sind davon auch die ehemals groeren Populationen in den Bereichen der Bahn-
anlagen von Halle-Nord oder den Gartenrandstreifen am Dessauer Platz, der Frohen Zukunft oder Peiflen
betroffen. Besondere Bedeutung kommt dem Erhalt still gelegter Bahnanlagen auch in Leipzig zu (Bahn-
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geldnde in Plagwitz). Langfristig besteht hier die Gefahr der Verbuschung, welche die Habitatvorteile fiir
die Zauneidechse schnell vermindert (GROSSE & MEYER 1998, MARTENS et al. 1997). Auch der Miillein-
trag an Bahndammrindern fiihrte zum Erloschen linear verbreiteter Vorkommen der Art (ZITSCHKE &
Z1tscHKE 2003). In strukturell wie klimatisch weniger begiinstigten Bereichen der Siidstadt von Leipzig
und der angrenzenden Auen war die Zauneidechse von jeher selten. Durch Befragungen der Bevolkerung
konnten vereinzelt Nachweise erbracht werden (BERGER 2007, 2008). Der Erhalt von Bergbaukippen und
nicht befahrenen Bahntrassen von Leipzig aus in Richtung Halle und Dresden ist duBerst wichtig (GROSSE
2007). Das Arten- und Biotopschutzprogramm der Stadt Halle weist eine ganze Reihe von Vorschligen
fiir die Ausweisung von Schutzgebieten aus, die der Zauneidechse zu gute kommen konnen. Wegen der
groflen Bestandsverluste ist die Zauneidechse bundesweit gefdhrdet (BEUTLER et al. 1998).

Die Blindschleiche ist aktuell nicht in den Roten Listen verzeichnet. Zu den Hauptgefihrdungen zéihlen
die Bebauungen im Umfeld der Dolauer Heide in Halle und die damit verbundenen ErschlieBungen,
Straflen und Radfahrwege. In den Heiderandsiedlungen kann die Art durch einen 6kologischen Garten-
bau gefordert werden. Man kann gezielt Gartenbereiche wie auch sonnenexponierte Waldrdnder mit Un-
terschlupfmoglichkeiten wie Totholz- oder Steinhaufen ausstatten (LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ
SACHSEN-ANHALT 1998).

Der Stralenverkehr und Fahrradtourismus spielen bei der Abschidtzung der Gefihrdung der Ringelnatter
in Leipzig derzeit keine Rolle. Im Gegensatz dazu bezieht sich in Halle die Hilfte aller Nachweise in
37 Jahren auf Todfunde (Grosse 2008b). Die Tiere sonnen sich allzu oft an Strafenrindern oder auf
asphaltierten Fahrradwegen. Jihrliche Beobachtungen der Ringelnatter im Bereich Nordaue von Leipzig
zwischen Schillerhain und Liitzschena zeigen, dass die Art in gut vernetzten Habitaten langfristig stabile
Populationen aufbauen kann. Das auebegleitende Band von Siedlungen, Gartenanlagen, Sportplitzen,
Waldresten, Wiesen und Kleinfeldern bietet der Schlange gute Lebensméglichkeiten. Auch die meisten
Berliner Vorkommen liegen in vernetzten Naturrdumen oder in mit dem brandenburgischen Umland ver-
bundenen Gebieten. Deshalb wird im Berliner Schutzkonzept fiir die Ringelnatter auf diese natiirlichen
Voraussetzungen besonderer Wert gelegt (KUHNEL 1993). Entwicklungs- und Pflegemafinahmen konnen
ebenfalls die Leipziger Vorkommen unterstiitzen. Dabei ist der Erhalt von Ruhezonen und von struktu-
rierten groBflichigen Feuchtgebieten zu nennen. Ringelnatterspezifisch sollte nach der Mahd von Wiesen
das Mihgut in Haufen als potenzielle Eiablageplitze positioniert in der Landschaft verbleiben. Zur Abla-
ge eignen sich die allerorts vorhandenen Ruderalflachen, so dass es nicht zu Nutzungskonflikten mit der
Land- und Forstwirtschaft kommen muss.

Dazu fehlt derzeit ein Arten- und Biotopschutzprogramm der Herpetofauna der Stadt Leipzig.

6 Zusammenfassung

Grossg, W.-R.: Die Kriechtiere (Reptilia) der Stadt Halle/Saale (Sachsen-Anhalt) und der Stadt Leipzig
(Sachsen). — Hercynia N.F. 42 (2009): 125-145.

Die Verbreitung der Reptilien im Stadtgebiet von Halle (Sachsen-Anhalt) und Leipzig (Sachsen) wird
beschrieben. Dazu gibt es einen groflen Fundus historischer Daten. Die aktuellen Daten von 1961-2008
werden in Ubersichten dargestellt und durch Angaben zur Habitatnutzung, Phénologie und Gefihrdung
erginzt. Die Artenvielfalt der Kriechtiere nimmt von der Peripherie zum Stadtzentrum hin ab. Die histo-
rischen Altstddte haben keine Reptilienvorkommen. Die Industrie-Agrar-Landschaft des Stadtumfeldes
ist extrem reptilienarm. Lediglich in den Auenbereich des Siidens und Nordwestens beider Stddte gibt es
iiber die Stadtgrenzen hinaus iiberregional bedeutende Vorkommen von Kriechtieren. Sie werden als ,,hot
spots* der Artendiversitit bezeichnet.

Gegenwirtig kommen drei autochthone Reptilienarten in der Stadt Halle und fiinf autochthone Reptilien-
arten in der Stadt Leipzig vor. Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist die hidufigste Art. Ringelnatter (Natrix
natrix) und Blindschleiche (Anguis fragilis) sind dagegen seltener. Die Waldeidechse (Zootoca vivipara)
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ist nur noch in Leipzig vertreten und die Europdische Sumpfschildkrote (Emys orbicularis) gilt seit Ende
der 1980er Jahre in der Leipziger Aue als verschollen. Die Herkunft der neuerdings beobachteten Mauer-
eidechse (Podarcis muralis) in Halle ist unbekannt.
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SCHONFELDER, PETER & SCHONFELDER, INGRID: Die neue Kosmos-Mittelmeerflora. — Franckh-
Kosmos Verlags-GmbH & Co KG Stuttgart 2008. 476 Seiten, 1 Vegetationskarte, 1 Abb. Klimadia-
gramme, 936 Verbreitungskirtchen, 111 Zeichnungen auf 4 Tafeln zur Erkldrung der Fachausdriicke,
1598 Farbfotos, davon 1592 von PETER SCHONFELDER. — ISBN 978-3-440-10742-3. Preis: 29.90 Euro.

Prof. Dr. Peter Schonfelder und Dr. Ingrid Schonfelder bereisen seit 3 Jahrzehnten als Botaniker und
Pflanzengeographen die Mittelmeerldnder. Vor 24 Jahren veroffentlichten sie ihr erstes Taschenbuch der
Mediterranflora. Zehn Jahre spiter erschien ein groformatiger Atlas der Mittelmeer- und Kanarenflora
mit 1234 Pflanzenfotos und Besprechung von iiber 1600 Pflanzenarten.

In dem nun vorliegenden Naturfiihrer im Taschenformat von 19 x 13 cm konnten infolge verbesserter
Drucktechnik und maximaler Formatausnutzung auf jeder Seite (5-)6(-8) Farbfotos untergebracht wer-
den. Diese sind von ausgezeichneter Qualitit. Als Produkte erfahrener Botaniker lassen sie nicht nur
die diakritischen Merkmale gut erkennen, sondern zeigen auch oft den Standort. Der grofte Teil dieser
Bilder wurde nicht aus den élteren Werken tibernommen, sondern mit der Digitalkamera neu fotogra-
fiert. Das wirkt sich in der Verbesserung der Tiefenschirfe und in der Leuchtkraft und Natiirlichkeit der
Farben aus.

Auf der Seite gegentiber der Farbtafel sind die Arten in prignanten Texten beschrieben. Auf den deut-
schen Namen (z. T. neu gebildet, kurios der ,,vernachlissigte Walch*) folgt der aktuelle wissenschaft-
liche Name mit Autor und oft mit Synonymen. Das ist hilfreich, da z. B. die Strauch-Kronwicke man-
chem noch als Coronilla emerus bekannt sein wird, spiter aber als H. emerus zu Hippocrepis gestellt
wurde und nun Emerus major heifit. Es folgen bei jeder Art Angaben zur Wuchshohe, Bliitezeit und Le-
bensform, danach ausfiihrlich die wichtigen Erkennungsmerkmale (5 Zeilen), die Gesamtverbreitung,
der Standort und die Vegetationstypen. In einer kleinen Karte symbolisiert ein Punkt das Vorkommen
in jedem Land.

Die Texte sind sehr zuverldssig. Druckfehler wird man kaum finden. Fiir die Angaben wurde die neueste
Literatur verwendet. Zu den 936 so behandelten und illustrierten Arten werden oft dhnliche mit den
unterscheidenden Merkmalen genannt, viele von ihnen sind auch abgebildet. Mit insgesamt fast 1600
abgebildeten Pflanzenarten geht das Buch deutlich iiber die fritheren hinaus.

Vorangestellt ist eine Einleitung mit notwendigen Hinweisen zum Gebrauch des Buches. Mit Klimadi-
agrammen, einer Vegetationskarte und Fotos werden die wichtigsten Vegetationsformationen, ihre Ver-
breitung und ihre klimatischen Bedingungen geschildert. Auf 19 Seiten folgt ein origineller, auch fiir
den Laien gedachter Schliissel zu den Pflanzenfamilien, die konservativ umgrenzt und im speziellen Teil
alphabetisch angeordnet wurden.

Da neue Floren der Mittelmeerldnder z. T. fiirs Reisegepiack zu umfangreich sind (Frankreich, Tiirkei,
Portugal, Italien, Bulgarien, Algerien, Tunesien), z. T. aber noch gar nicht vollstindig erschienen sind
(Spanien, Griechenland, Marokko, ehem. Jugoslawien), ist das Buch fiir den botanisch Interessierten
ein hoch willkommener Reisebegleiter. Der Anteil von 6 % an den insgesamt 24000 Arten der Mittel-
meerflora mag zunichst gering erscheinen, aber da mitteleuropdische Arten und Hochgebirgspflanzen
bewusst ausgeklammert wurden, wird man sicherlich iiber die Hilfte der Pflanzenarten, die man auf ei-
ner Mittelmeerreise auf Schritt und Tritt antrifft, im Buch wiederfinden, darunter auch viele hidufige und
auffillige Griser. Diesen gegeniiber sind die Orchideen natiirlich deutlich tiberreprisentiert. Begriifit
wird sicher der Anhang mit Abbildungen und Beschreibungen von 133 Zier- und Nutzpflanzen, fiir die
es kaum handliche Bestimmungsbiicher gibt.

Fiir den Liebhaber spezieller Pflanzengruppen ist der neue Naturfiihrer (im Unterschied zu SCHON-
FELDERS Kreta- oder Kanarenflora) nicht gedacht. Jedem aber, der sich mit den hidufigeren Pflanzen des
Mittelmeergebietes vertraut machen will, ist er sehr zu empfehlen. Dem Buch wird zweifellos ein grof3er
Erfolg beschieden sein.

Eckehart J. JAGER, Halle (Saale)
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ZERBE, S. & WIEGLEB, G. (Hrsg.) (2009): Renaturierung von Okosystemen in Mitteleuropa. —
Spektrum Akademischer Verlag, Heidelberg, 544 S. — ISBN 978-3-8274-1901-9. Preis 59,95 Euro.

In den letzten Jahren sind Erhaltung und Renaturierung von Okosystemen nicht zuletzt aufgrund oft
kontrovers gefiihrter 6kologisch-okonomischer Kosten-Nutzen-Debatten verstirkt in das allgemeine
Bewusstsein geriickt. Davon zeugen einerseits mehr oder weniger offentlich gefiihrte, oft polemische
Debatten zur 6konomischen Notwendigkeit von Bauvorhaben i.w.S. contra Beeintrichtigung oder Zer-
storung von Umwelt und Landschaft. Andererseits spiegelt sich das zunehmende Interesse auch in der
in den letzten Jahren stark gestiegene Zahl wissenschaftlicher Publikationen wider, die sich sowohl
speziellen Fragen im Zusammenhang mit konkreten Projekten als auch eher allgemeinen bzw. Grund-
lagenfragen widmen. Und nicht zuletzt zeigt die Einrichtung spezieller Studiengidnge an Fachschulen
und Universitédten, dass fiir das entsprechende Expertenwissen in der Praxis Bedarf besteht. Wéihrend
sich die ,,restoration ecology* bereits seit langerem in englischsprachigen Fachzeitschriften und Lehrbii-
chern etabliert hat, fehlen bisher im deutschsprachigen Raum zusammenfassende bzw. Lehrbuchwerke,
so dass das vorliegende Buch eine dkologische Nische besetzt.

Die ersten beiden Kapitel liefern eine Einfiihrung in die Renaturierungsokologie (Kap. 1) sowie einen
Uberblick iiber die 6kologischen Grundlagen und limitierenden Faktoren der Renaturierung (Kap. 2).
Hierbei werden u. a. die historische Entwicklung der Renaturierungsokologie, ihre Stellung zu den an-
grenzenden Disziplinen, insbesondere der grundlagenorientierten Okologie, dem Naturschutz und der
Landschaftsplanung sowie spezifische praktische Schritte und Ebenen bei Renaturierungsmaflnahmen
betrachtet. In Kap. 2 wird das Wirken abiotischer und biotischer limitierenden Faktoren u. a. anhand
konkreter Beispiele aus der Praxis niher erldutert.

Die sich anschlieBende ausfiihrliche Behandlung der unterschiedlichen Okosysteme folgt deren Na-
tiirlichkeitsgrad, d. h. die ersten Kapitel sind solchen Okosystemen gewidmet, die Teil der mitteleuro-
péischen Naturlandschaft sind und die einerseits infolge ihrer besonderen Sensibilitdt und andererseits
aufgrund ihrer starken anthropogenen Beeinflussung bzw. grofflichigen Vernichtung besonderer Auf-
merksamkeit bediirfen und bei denen grofer Renaturierungsbedarf besteht (Kap. 3—8): Moore, Fliel3-
gewdsser, Seen, Wilder, Kiistenokosysteme, Lebensrdaume der alpinen Hohenstufen. Daran schlie3en
sich anthropogene, halbnatiirliche Okosysteme an, die sich im Zuge der historischen Landnutzung ent-
wickelt haben (Kap. 9—-12): Sandtrockenrasen des Binnenlandes, Kalkmagerrasen, feuchtes und meso-
philes Griinland, Heiden. Besonders fiir Ostdeutschland mit seinen grofflichigen Folgelandschaften
des Braunkohlentagebaues sind die Ausfiihrungen zu den dortigen Problemen aber auch iiber die bereits
umfangreichen Erfahrungen zur Renaturierung dieser primir naturfernen Lebensrdume von besonderem
Interesse (Kap. 13). Als weiterer stark anthropogen geprigter Biotopkomplex werden schlielich die ur-
ban-industriellen Landschaften behandelt (Kap. 14). Die einzelnen Kapitel sind inhaltlich vergleichbar
und gut gegliedert, was nicht zuletzt der guten Koordination der zahlreichen Fachbeitrige der insgesamt
35 Autoren durch die Herausgeber zu verdanken ist. Die verschiedenen Okosysteme werden dabei u. a.
hinsichtlich ihrer natiirlichen bzw. kultur- und nutzungsgeschichtlichen Vorkommen und Entstehung
charakterisiert; es wird die Spezifik der abiotischen und biotischen Faktoren behandelt und auf Ursa-
chen der Verdnderungen insbesondere Schidigungen der Lebensrdume eingegangen. Neben der Formu-
lierung allgemeiner Renaturierungsziele wird deren Umsetzung anhand zahlreicher Beispiele konkret
und anschaulich erldutert. Die Ausfithrungen sind durch zahlreiche Abbildungen, Tabellen und Kisten
aufgelockert. Vor allem letztere dienen sowohl als zusammenfassende oder Ubersichtsdarstellungen
(z. B. hydrogenetische Moortypen) als auch fiir detailliertere Erlduterung einzelner Sachverhalte (z. B.
Kunstschnee). Der Praxisbezug zieht sich als roter Faden durch das gesamte Buch. Er spiegelt sich im
besonderen darin wider, dass eigens den ,,Kosten der Renaturierung* sowie den ,,Akteuren der Renatu-
rierung® eigene Kapitel gewidmet sind (Kap. 16, 17). Somit wird nicht nur der Bezug zur Betriebswirt-
schaft verdeutlicht, ohne die sich kein noch so vielversprechendes Renaturierungskonzept verwirklichen
lasst, sondern auch die prinzipiell breite ,,Lobby* fiir Renaturierungsprojekte in Form unterschiedlicher
Unterstiitzer wird verdeutlicht (Behorden, Wissenschaftler, ehrenamtliche Unterstiitzer, Unternehmer,
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Landbesitzer). Ein Kapitel (15) ,.Zur ethischen Dimension von Renaturierungsokologie und Okosy-
stemrenaturierung® sowie eine ,,Synthese* (Kap. 18), die die Spezifik der Renaturierungsokologie als
eigene Fachrichtung zusammenfassend umreift, runden den Textteil des Buches ab. Es schliefen sich
drei Register (Pflanzennamen, Tiernamen, Schlagworte) sowie ein 32-seitiger Farbteil an. Dieser enthilt
ganz tliberwiegend instruktive Abbildungen vor allem zu Ausgangs-, Zwischen- und Endstadien sowie
zur praktischen Umsetzung von RenaturierungsmaBnahmen in den unterschiedlichsten Okosystemen.
Als Anregung ist der Hinweis gedacht, dass ggf. Ackerstandorten ein ergéinzendes Kapitel gewidmet
werden konnte. Obwohl die groRflichige Stilllegung von Ackern gegenwiirtig vor allem unter dem As-
pekt nachwachsender Rohstoffe nicht mehr wie in den 90er Jahren, vor allem in Ostdeutschland ein
vordergriindiges Problem ist, liegen hierzu umfangreiche Forschungsergebnisse vor. Gerade standort-
lich bedingt schwer bearbeitbare Flidchen, die oft in Kontakt zu wertvollen naturnahen Fldchen liegen
(Feuchtgriinland, Halbtrockenrasen) diirften aber auch in Zukunft unter dem Aspekt der Riickfiihrung in
naturnahe Flidchen oder in Hinblick auf den Erhalt als Feldflorareservat interessant bleiben.

Neben dem Inhalt sprechen vor allem die klare Gliederung und die gute Lesbarkeit des Textes fiir den
Titel, was ihn nicht nur als Nachschlagewerk, sondern auch als Lehrbuch qualifiziert. Die zitierte Li-
teratur befindet sich jeweils am Ende eines Kapitels, was die weitergehende Beschiftigung mit den
speziellen Themen sehr erleichtert. Anregend ist sowohl fiir die wissenschaftliche Grundlagen- als auch
fiir die stdrker praxisorientierte Forschung der am Ende verschiedener Kapitel zusammengefasste For-
schungsbedarf.

Der im Vorwort genannte Interessentenkreis (Wissenschaftler, in der Renaturierungspraxis Tétige, Stu-
denten der Biologie, Okologie, Landschaftsokologie, Geografie, Landschafts- und Umweltplanung,
Landespflege, des Umwelt- und Ressourcenschutzes) ist sicher noch zu klein gefasst, denn dazu lassen
sich auf jeden Fall ebenso Wissenschaftler, Praktiker und Studenten der Forstwissenschaft, Geologie,
Wasserwirtschaft sowie nicht zuletzt Vertreter der Fachbehorden zihlen. Das Buch kann somit insge-
samt wirmstens empfohlen und den Herausgebern und Autoren dazu gratuliert werden.

Anselm KRUMBIEGEL, Halle (Saale)




