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Beobachtungen zur Zauneidechse (Lacerta agilis)
im NSG Fischbeker Heide in Hamburg

Von KLAUS HAMANN
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1. Problemstellung und praktischer Ansatz
Der Ansatz fur diese Untersuchung war kein
wissenschaftlicher, sondern ein naturschutz-
praktischer. Wie bei der Heidepflege tblich,
werden Heideflachen mit dem Ziel der Ver-
jingung des Bestandes in unregelmaBigen
Absténden gemadht oder geschoppert. Das
Mahd-/Schoppergut wird in der Regel fir die
Herstellung von Industriefiltern abgetragen
und abgefahren. Durch diese Weiterverwen-
dung lassen sich die Heidepflegekosten ent-
sprechend reduzieren.

Lacerta agifis ist gem, § 7 (2) Abs. 14 b
BNatschG eine streng geschiitzte Art, flr die
besondere Erhaltungsziele und Monitoring-
mafnahmen nach der FFH Richtlinie
(92/43/EWG) vorgeschrieben sind. In jedem
Fall ist nach Artikel 12 (1) die ,, ... absichtli-
che Storung dieser Arten ... und jede Be-
schadigung oder Vernichtung der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten” verboten. Nach Ar-
tikel 12 (4) muss ein System der fortlaufen-
den Uberwachung filr unbeabsichtigtes Fan-
gen oder Téten durch die Mitgliedsstaaten si-
chergestellt sein und im Rahmen von Unter-
suchungs- und ErhaltungsmaBnahmen mis-
sen signifikante negative Auswirkungen auf
die betreffenden Arten abgestellt werden.

Die Problematik von Heidepflegemabnahmen
- insbesondere fiir auf den Flachen vorkom-
mende Reptilien - ist allgemein bekannt
(NLWKN 2010, HAMANN &MGLLER 2010 ), auch
der Verfasser hat entsprechende Beobachtun-
gen im LSG Bisenbachtal gemacht, wo die
Zaun-, Waldeidechsen- und Kreuzotternbe-
stande auf diesen Flachen im nachfolgenden
Jahr nicht mehr zu finden waren und auch die
Umgebungsbesténde nach der Malnahme kei-
nen quantitativ erkennbaren Populationsan-
stieg feststellen lieBen. Die Schadigungen auf
den bearbeiteten Fldchen sind wohl Gberwie-
gend in der Abschélung des zur Winterruhe
aufgesuchten Oberbodens, als aber auch durch
Verdichtung des Bodens durch die eingesetzten
Maschinen zu sehen. Hier gibt es allerdings
noch umfangreichen Untersuchungsbedarf.

Das Naturschutzamt Hamburg hat im Herbst

Fischbeker Heide
Sammelgebiete Zauneidechse 2011
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Abb. 1: Ubersichtskarte der Fanggebiete im NSG Fischbeker Heide. Quelle; Naturkundliches Museum Handeloh

des Jahres 2011 im NSG Fischbeker Heide auf
rund 10 ha HeidepflegemaBnahmen durchge-
fuhrt. In den beiden nachfolgenden Jahren
sollen jeweils je 10 ha folgen. Nach einer Ex-
pertenbegehung im Vorverfahren war sich das
Naturschutzamt Hamburg klar dariiber, die
diesjéhrig vorgesehenen Flachen absammeln
zu lassen - und zwar hier vorrangig die FFH-
Richtlinienart Zauneidechse - mit dem Ziel,
diese auf derzeit nicht fur die Pflege vorgese-
henen Flachen wieder auszusetzen. Dieser
Ansatz ist insgesamt sinnvoll und notwendig,
er entspricht auch den in der FFH-Richtlinie
vorgegebenen Mafnahmen. Es wiirde para-
dox erscheinen, wenn auf den gleichen Flachen
auf der einen Seite fiir die FFH-Richtlinienart
Monitoring-Untersuchungen stattfanden und
auf der anderen Seite durch den Heidepfle-
geeingriff diese Art dann erheblich im Bestand
beeintrachtigt wird — zudem wére dieses recht-
lich auch nicht umsetzbar. Insofern hat das
Hamburger Naturschutzamt hier die notwen-
digen MaBnahmen ergriffen und ist damit
bundesweit richtungsweisend.

Zu Zeiten, wo die Heide per Hand geplaggt
wurde, gab es fir die Reptilien auf derar-
tigen Fldachen keine Probleme. Das Plagg-
Gut wurde in ndchster Nahe als Einstreu in
den Stallungen verwendet, die Tiere konn-
ten immer noch entweichen und bildeten
in Hofndhe (wahrscheinlich auch dadurch
die deutsche Namensentwicklung ,ZAUN*-
Eidechse) dann auch Populationen. Zu-
dem ist die naturschutzpolitische Ent-
scheidung vom Naturschutzamt Hamburg
beziiglich des Umganges mit dieser FFH-
Richtlinienart im Gleichklang stehend mit
naturschutzpolitischen Entscheidungen an-
derer Bundeslander (KammmolchmaR-
nahmen in Baden-Wirttemberg, Feld-
hamsterumsiedlung in Gottingen, Zaunei-
dechsenab- und -umsiedlung bei Bau-
maRknahmen an der DB-Strecke Buchholz/
Soltau).

2. Methodik des Fanges
Samtliche Flachen wurden mit zwei Personen
parallel abgesucht, die Tiere dann per Hand
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gefangen. Sofern Fehlfange auftraten, wurde
der Standort kartographisch markiert und
bei einer zweiten Suche einige Tage spater
wieder aufgesucht und das Tier dann gefan-
gen.

Der Einsatz von Haarschlingen bot auf der
gesamten, von Altheide bestandenen Flache
wenig Erfolg, nur auf der Flache 125 (s. Abb.
1) wurde der Einsatz versucht. Durch die be-
sondere bodenkundliche Situation lagen hier
die Eidechsen an verschiedenen Abbruch-
kanten mit labyrinthartigen Versteckmdg-
lichkeiten — zumal am relativ steilen Hang, so
dass hier insgesamt kein befriedigender
Fangerfolg zu verzeichnen war. Diese Flache
an sich wird nur per Hand und Kleingerat
gepflegt (auch auf Grund der Steilheit), so
dass hier der Verlust der Einzelindividuen
als eher gering einzuschétzen sein wird.

Aus der gesamten FangmafRnahme ergaben
sich zusatzlich verschiedene Erkenntnisse,
die im nachfolgenden dargestellt werden sol-
len.

3. Fang-Ergebnisse

Tab. 1: Fangzahlen der Reptilien und Amphibien im

NSG Fischbeker Heide 2011

Art Anzahl
Zauneidechse

Lacerta agilis Red
Waldeidechse 6
Zootoca vivipara (2 juv, 4 weibl.)
Kreuzkrote 2
Bufo calamita

Erdkrite

Bufo bufo 316
Grasfrosch 85

Rana temporaria

Tab. 2: Fangzahlen der Eidechsen in den einzelnen
Fanggebieten {vgl. Abb. 1)

Flache |Art Anzahl
10 Lacerta agilis 16
15 Lacerta agilis 1

Zootoca vivipara 1
30 Lacerta agilis 24
35 Lacerta agilis 51
45 Lacerta agilis 19
55 Lacerta agilis 8
60 Lacerta agilis 17

Zootoca vivipara 2
125 Lacerta agilis 26
165 Lacerta agilis 26

Zootoca vivipara 3
175 Lacerta agilis 8

4. Die Zauneidechse (Lacerta agilis) in
Hamburg / grundsatzliche Daten
Bezliglich der Kartierung 1978-1983 gibt die
Altdatenlage fir die Zauneidechse fiir ganz
Hamburg massiv zurtickgehende Populatio-
nen an. Auf einigen Flachen wie z.B. der Wit-
tenbergener Heide war sie vollig ver-
schwunden, desgleichen in den Boberger
Diinen, allerdings gab es dafiir dort eine sta-
bile Waldeidechsenpopulation. Im Wittmoor
und Schnaakenmeor sowie in der Fischbeker
Heide gab es kleine, offensichtlich sehr in-
stabile Populationen von L. agilis. Die Unter-
suchungen von BaHL et al. (1997) und KruG
et al. (1996) ergaben, dass Vernetzung mit an-
deren Populationen zwecks Genaustausches
und kleinrdumige Habitat-Vielfalt wichtige
Voraussetzungen fur langfristige (u.U. jahr-
hundertelange) Populationsstabilitat sind.
Hierfiir bot eigentlich nur die Fischbeker Hei-
de mit den zum Teil auch lichten Kiefern-
waldern im Anschluss auf niederséchsischem
Boden gute Uberlebenschancen. Die Gebie-
te Boberger Diine und Eppendorfer Moor,
Wohldorfer Wald, letzterer durch die Um-
stellung auf naturgemale Waldwirtschaft, ge-
ben kaum Mdglichkeiten der Zuwanderung
von Zauneidechsen.

Nach HarRTUNG & KocH (1988) scheinen klei-
ne Populationen allerdings bei ,ungestérten
Bedingungen” (iber langere Zeitraume hin-
weg stabil zu sein. Die Gefahr des Ausster-
bens aufgrund demographischer Stochastik
oder genetischer Drift nimmt allerdings mit
abnehmender PopulationsgriRe drastisch zu
(VeITH et al. 1999). Insgesamt ergab die Kar-
tierung (HAMANN & MOLLER 2009) in ausge-
wahlten Hamburger Gebieten verschiedene
Vorkommen. In der Wittenberger Heide wur-
de sie wieder nachgewiesen, im Wittmoor
ist weiterhin ein Bestand vorhanden, in Bo-
berg und im Schnaakenmoor ist der Bestand
erloschen und in der Fischbeker Heide ist er
gewaltig angestiegen - hier hat die Zaunei-
dechse die Waldeidechse an Individuenzahl
im Verhdltnis zur Kartierung der 1980er Jah-
re quasi ersetzt.

5. Ausbreitungsaktivitat von

Lacerta agilis
Fir Umsiedlungen wie im vorliegenden Fal-
le sind die Ausbreitungstendenzen der L.
agilis von Bedeutung. So hat KLewen 1988
Wanderstrecken der Zauneidechse ermittelt,
die auf einer groBeren Datengrundlage ba-
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sieren. Von einzelnen Tieren bewdltigte Stre-
cken von bis zu 4000 m weisen bei der an
sich standorttreuen Zauneidechse auf ein
beachtliches Ausbreitungspotenzial hin. Nach
NOLLERT (1989) hingegen entfernte sich mehr
als die Hélfte der Jungtiere und Erwachsenen
nicht weiter als 20 m vom Erstfundort. Der
Anteil nicht geschlechtsreifer Tiere, die sich
nicht weiter als 5 m vom Erstfundort ent-
fernten, betrug hier 62,5 %. Innerhalb einer
Saison wanderten 80 % der Mannchen und
76 % der Weibchen in einer Berliner Sand-
grube nicht weiter als 10 m (GRAMENTZ 1996).
YasLokow et al. (1980) gehen sogar davon
aus, dass sich mehr als 70 % der Zaunei-
dechsen lebenslang nicht weiter als 30 m
von ihrem Schlupfort entfernen.

Auch wenn dieses z.B. fir Borghorst nicht un-
bedingt bestatigt werden kann, wo insbe-
sondere Jungtiere z.B. weit {iber 50 Meter von
den nédchsten geschlechtsreifen Tieren an-
getroffen wurden, ist die Standorttreue in
anderen Hamburger Populationen (Fischbe-
ker Heide) durchaus zu bestatigen, allerdings
nur fiir die Gesamtpopulation und nicht fiir
das Einzelindividuum. So gab es von den
kurzfristig farbmarkierten Tieren keine
Wiederfunde bei einem 2010 durchgefthrten
FFH-Monitoring (HAMANN & MSLLER 2010).

In dicht besiedelten Gebieten sollen die Ak-
tionsrdume haufig vergleichsweise klein sein.
Als Ursache hierflr wird oft eine sehr gute
Strukturierung der betreffenden Flachen an-
gesehen, die es zahlreichen Tieren erlaubt,
auf engem Raum sdmtliche Lebensbedirf-
nisse zu befriedigen (NICHOLSON & SPELLER-
BERG 1989). AuRerdem werden nach den ge-
nannten Autoren durch gute Strukturen auch
optische Barrieren abgebaut, die ein enges
Nebeneinander ohne standige Sichtkontakte
erlauben. Denkbar erscheint auch die Ver-
hinderung der Ausbildung grokerer Aktions-
réume durch intraspezifische Konkurrenz,
BLANKE (1995) und GRAMENTZ (1996) er-
mittelten die kleinsten Aktionsraume in op-
timal strukturierten Sandgruben. Trotz zahl-
reicher Beobachtungen konnte BLANKE
(1995) hier einige Tiere ausschlieBlich auf
3-5 m* groRen Flachen antreffen.

Diesen Feststellungen kann durch die Er-
fahrung im Rahmen der Absammlung der
Flachen fiir die Fischbeker Heide so nicht
gefolgt werden, es ist eher das Gegenteil der




10 | ZauNEIDECHSEN IM NSG FISCHBEKER HEIDE

Fall. So wurde auf der Fldche 35, die weder
Sichtbarrieren noch groRere Anzahlen von
Strukturen aufweist, die hichste Fangzahl
mit 51 Tieren erreicht. Diese Fldche ist einem
extremen Erholungsdruck (Eingangsbereich
fur einen Segelflugplatz, am Rande Lager-
platz fir die Bevélkerung) ausgesetzt. Nur
ganz im siidlichen Bereich hat diese Fléche
noch kleinere zusammenhéngende Heide-
komplexe, der grobte Teil der Fléche ist so wie
auf Abb. 2 erkennbar strukturiert.

Abb. 2: Blick auf Fldche 35,

noch einmal abgewogen werden, kann man
feststellen:

1. keine eidechsenfreundlichen Strukturen,
2. kaum Versteckmaoglichkeiten,

3. hoher Starfaktor.

Die einzige - und wie schon festgestellt, hy-
pothetische — Erkldrung ware die, dass auf
dieser Flache der Pradatorendruck ein ge-
ringerer ist als auf den anderen Fldchen. In
Frage kommen im Bereich der Fischbeker
Heide:

a. Mausebussard und Turmfalke,

b. Wildschweine,

¢. Schlingnatter und

d. Kleinraubtiere.

Die Arten zu a., b. und d. werden mit Si-
cherheit tiber Tage durch den Erholungs-
druck auf dieser Flache derart gestort, dass
eine hohe Erfolgsquote z.B. beim Mause-
bussard auf dieser Flache eher ausgeschlos-
sen erscheint. Auch die in Frage kommenden
Kleinsauger (die beiden Wiesel und der Iltis)
werden eher nicht tiber Tage auf dieser weit-
hin einsichtigen Flache jagen. Bleiben nur
die Wildschweine (Bodenverstecke, die bei

Foto: Naturkundliches Museum Handeloh

Die Flache ist eben und stidexponiert, was die
entsprechende Uberlegung anstellen lsst,
ob vergleichbare Flachen einen ebenso ho-
hen Bestand erbracht haben. Fast véllig
gleichartig strukturiert ist die Flache 15, ins-
gesamt aber erheblich kleiner, allerdings
auch eben und stidausgerichtet. Hier war
das Ergebnis mit nur einer gefangenen Zau-
neidechse - an einem Mauseloch - ein vél-
lig anderes. Auch die Flache 60 ist eher stid-
ausgerichtet (Hochplateau) mit vergleichba-

Nacht abgesucht werden), deren Spuren
durchaus immer im Geldnde nachweisbar
waren, allerdings nicht auf dieser Flache.
Durch die Lage des Parkplatzes wird die Fla-
che auch bei Nacht regelmaBig durch an-
und abfahrende Fahrzeuge angeleuchtet, bei
der Ausweichmoglichkeit auf die ruhigen Fl&-
chen in der Fischbeker Heide durchaus ein Ar-
gument, dass auch fir Wildschweine (noch)
der Starfaktor zu groB ist. Bleibt also noch die
Maglichkeit c..

HAMANN & MOLLER (2009) haben die Schling-
natter (Coronella austriaca) fiir Fischbek
nachgewiesen, allerdings konnte bei der
durchgefiihrten Absammlung kein neuer
Nachweis erbracht werden, dieses gilt auch
fiir die Kreuzotter (Vipera berus). Weder Tie-
re, noch Exuvien, noch Totfunde an Schlan-
gen waren wahrend der Fangperiode nach-
weisbar. Auch hier geben die Altdaten (Ha-
MANN 1981) Auskunft iber groBere Vorkom-
men von Vipera berus in der Fischbeker Hei-
de. Allerdings ist auch hier der Hinweis auf
Wildschweine nicht ganz als Begriindung
auszuschlieBen.

Abb. 3: Blick auf Flache 15 (Vordergrund) und Fldche 10 (Hintergrund).
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rer Struktur im westlichen Bereich. Auch hier
war das Ergebnis eher unerwartet niedrig.
Nur im stidlichen Randbereich - hier auch mit
einigen wenigen Waldeidechsen vermengt
- war das Fangergebnis etwas besser.

Die Fragestellung - die nur eine hypotheti-
sche Antwort bekommt - ist die, warum ge-
rade die héchste L. agifis-Dichte auf dieser
Flache auftrat? Spekulationen sind hier in je-
de Richtung moglich. Wenn alle Aspekte

Foto: Naturkundliches Museum Handeloh

Beziiglich der Ausbreitung von L. agilis-Po-
pulationen ist somit restimierend festzustel-
len, dass es sowohl| subadulte und adulte
Tiere gibt, die neue Lebensridume erschlieBen,
genauso wie es juvenile Tiere gibt, die sich
kaum von ihrem Ort entfernen, auch kénnen
verschiedene Altersstadien durchaus direkt
nebeneinander angetroffen werden (HAMANN
& MOLLER 2009). Dieser Aussage von 2009
wird nach den Erfahrungen der Fangperiode
weiterhin zugestimmt. Dass aber ... somit
in jedem Falle die Biotopausstattung zu be-
riicksichtigen (ist), die eine hohere Sied-
lungsdichte bei besserer Biotopausstattung
zuldsst ..." (HAMANN & MOLLER 2009), kann
aber nicht mehr uneingeschrénkt so stehen
bleiben. Zumindest gibt es hier noch For-
schungsbedarf.

Auch beztglich der im Monitoringverfahren
vorgesehenen Beurteilungen beztglich der
Biotopausstattung sind hier Zweifel ange-
bracht. Offensichtlich ist die Biotopausstat-
tung nicht immer ein Weiser fir die GroRe
von Populationen, sofern hier bei den ein-
zelnen abgesuchten Flachen nicht unbedingt
von Einzelpopulationen gesprochen werden
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kann, da die Sandwege der Fischbeker Hei-
de keine Barrierewirkung zu benachbarten,
nicht abgesuchten Flachen haben. Auch hier
ware noch Forschungsbedarf gegeben.

6. Unterscheidung der Alters-Stati

Nach BLANKE (2004) haben Jungtiere von
Lacerta agilis eine Kopf-Rumpf-Lange (KRL)
beim Schlupt von 23-34 mm, die Gesamt-
lange liegt bei 45-78 mm. Bis zum Beginn der
Uberwinterung kénnen sie eine KRL von
40 mm erreichen. Im Verlauf des zweiten
Kalenderjahres entwickeln junge Mannchen
bereits sekundare Geschlechtsmerkmale wie
die Grinfarbung der Flanken. Generell erfolgt
im zweiten Kalenderjahr ein rasches Wachs-
tum, vor Beginn der zweiten Uberwinterung
kénnen die Subadulti eine KRL von bis zu
80 mm erreichen und damit deutlich im
GroRenbereich der Adulti, die KRL von
60 mm und mehr aufweisen, liegen (NCC
1983, NOLLERT 1989, RAHMEL & MEYER 1988,
RyKENA 1988a).

STRIIBOSCH (1988) beschreibt, dass in sehr
trockenen Jahren Jungtiere deutlich im
Wachstum zurtckbleiben, auch Schwanz-
verluste im ersten und zweiten Kalenderjahr
scheinen zu einem geringeren Wachstum zu
fiihren. Nun zeichnet sich der Hamburger

Tab. 3: Zahlen und MaRe der 2009 gefangenen Zauneidechsen

Raum immer hdufiger als Bereich mit tro-
ckenen Sommern aus, auch das Jahr 2009
hatte wahrend der Eidechsenaktivititszeit ex-
trem geringe Niederschlage.

Alte Lacerta agilis kdnnen daher an ihrer
GroBe und ,Massigkeit” erkannt werden, hau-
fig zeigen ihre Flanken keine Augenflecken
mehr. Eine genaue Altersermittiung anhand
metrischer Charakteristika ist allerdings bei
adulten und subadulten Zauneidechsen
kaum méglich, da aufgrund des lebenslangen
und individuell unterschiedlich verlaufenden
Wachstums bestimmte GroRenklassen in ver-
schiedenen Altersklassen auftreten kdnnen
(RAHMEL & MEYER 1988, OLSSON & SHINE
1996).

Da in der eindeutigen Altersansprache noch
immer erhebliche Unsicherheiten zu beste-
hen scheinen und auch bei dem Verfasser bei
der Durchfiihrung des FFH-Monitorings (Ha-
MANN & MGELLER 2010) Zweifel aufkommen
lieB, wurden die gefangenen Exemplare zum
einen nach dem Habitus subjektiv bewertet,
zum anderen aber zusatzlich Gber das Ge-
wicht in Verbindung mit der KRL beurteilt. So
wurden die vorjahrigen Tiere, die KRL unter
5,4 cm und Gewichte unter bzw. bis 4 g auf-
wiesen (Septembergewicht) und nach sub-

ZAUNEIDECHSEN IM NSG FiscHBeker Hepe | 11

jektiven Gesichtspunkten auch in die Grup-
pe der subadulten hineingehdren, abge-
grenzt. Bewusst wurde zuerst die subjektive
Ansprache gewahlt und dann die gemesse-
nen Daten herangezogen. Fir dieses Fang-
gebiet brachte die 4 g-Grenze dann auch in
allen Fallen eine Bestatigung der subjekti-
ven Einstufung. Es ist selbstverstandlich, dass
diese Abgrenzung fiir andere Regionen und
Gebiete nicht zutreffen muss.

Fiir das Jahr 2009 wurde nicht eine derarti-
ge Trennung vorgenommen (siehe Tab. 3),
der Begriff ,juvenil” enthalt hier die Schliipf-
linge des Kartierungsjahres, im Bereich der
adulti befinden sich auch die subadulten
Exemplare. Auch wurde im Jahre 2009 die
Gesamtlange der Echsen genommen, bei der
hier beschriebenen Mafnahme wurden die
KRL und die Schwanzlénge einzeln erhoben.
Deutlich signifikant hoher ist im Jahre 2011
die Schwanzverlustrate bzw. die nachge-
wachsenen Schwanze (hier wurden grund-
sdtzlich beide Positionen zusammengefasst,
insgesamt wurden nur 2 Exemplare mit frisch
verlustigem Schwanz festgestellt, bei allen
anderen waren die Schwinze in unter-
schiedlichen Langen bereits nachgewach-
sen).

Tab. 4: Zahlen und MaRe der 2011 gefangenen Zauneidechsen

Zauneidechse (Lacerta agilis) Fischbeker Heide 2009 Zauneidechse (Lacerta agilis) Fischbeker Heide 2011
Anzahl gesamt 137 Anzahl gesamt 215
Anzahl ad 95 Anzahl ad 199
Anzahl § ad 63 Anzahl & ad 108
Anzahl ¢ ad 32 Anzahl @ ad 91
Anzahl juv 39 Anzahl juv 2
Anzahl undifferenziert 3 Anzahl subadult 14
Anzahl Hautung 1 Anzahl Hautung 46
8:9 2:1:4 d:9 1,181
@ Gesamt-Lange & ad [cm] 15,0 @ Gesamt-Lange KRL ¢ ad [cm] 57
& Gesamt-Lange ¢ ad [cm] 16,2 @ Gesamt-Lange S ¢ ad [cm] 8,7
@ Gewicht & ad [g] 8,5 @ Gesamt-Lange KRL? ad [cm] 52
& Gewicht 9 ad [g] 11,8 @ Gesamt-Lange S ¢ ad [cm] 9,1
Anzahl Schwanzverluste = [ %] 20=147 @ Gewicht & ad [g] 7,0
Anzahl Schwanzverluste ad = [ %] 16=17,0 @ Gewicht @ ad [g] 8,0
Anzahl Schwanzverluste juv = [ %] 4=10,3 Gewicht sad [g] 3,0
Anzahl mit Zeckenbefall = [ %] 8=59 Anzahl Schwanzverluste = [ %] 57 =265
Anzah| mit Zeckenbefall ad = [ %] 6=64 Anzahl Schwanzverluste ad = [ %] 53= 26,6
Anzah| mit Zeckenbefall juv = [ %] 2=51 Anzahl Schwanzverluste sad = [ %] 3=214
Anzahl Schwanzverluste juv = [ %] 1=50
Anzahl mit Zeckenbefall = [ %] 74
Anzahl mit Zeckenbefall ad = [ %] 7.9
Anzahl mit Zeckenbefall sad = [ %] 6,3
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7. Parasitologie entnommen und aserviert, konnten aber bis-
Im Jahre 2009 wurden bei der Lacerta agi-  her aus Zeitgriinden nicht néher untersucht
fis in allen untersuchten Hamburger Popu-  werden (HAMANN & MBLLER 2009).
lationen Ektoparasiten festgestellt, vor Ort

Reptilienkartierung HH 2009 Zauneidechse (Lacerta agilis ) - Zeckenbefall -

Angabe in %

absolute Anzahl der befallenen
Zauneidechsen

Fischbeker Heide

Borghorst

Abb. 4: Hohe des Zeckenbefalls im Bereich Fischbeker

Foto: Naturkundliches Museum Handeloh

Abb. 5: Zauneidechse mit Zeckenbefall am Trommelfell.

£

Abb, 6; Zauneidechse mit Zeckenbefall am linken Vorderbein. Foto: Naturkundliches Museum Handeloh
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Nach NGLLERT (1987), BLanke (1995) und
JANSEN (2002) werden Zauneidechsen re-
gelméaRig vom Gemeinen Holzbock (ixodes
ricinus) befallen. Neben Larven und Nym-
phen der Zecken kénnen gelegentlich auch
Imagines, die normalerweise an Saugetieren
parasitieren, gefunden werden. Ebenso wie
bei der Waldeidechse sitzen die Zecken am
Ansatz der Vorderextremititen, sind aber
auch im Bereich der Trommelfellbegrenzung
zu finden, wie fir Hamburg mehrfach nach-
gewiesen wurde (Abb. 5 + 6).

Besonders interessant ist die Feststellung,
dass in der Altdatenkartierung bei allen ge-
fangenen Echsen nie unter ,Bemerkungen”
ein Zeckenbefall angegeben wurde. Die
Untersuchungen im Literaturnachweis sind
allgemein 6-7 Jahre spéter durchgefithrt wor-
den. Somit war 2005 davon auszugehen,
dass sich flir Hamburg in den letzten Jahren
hier eine Veranderung ergeben hat, die in der
2009 durchgefihrten Untersuchung nicht
geklart werden konnte (Gleiches traf fir die
Waldeidechse zu).

Die Untersuchungen 2010 ergaben aber wie-
der ein vollstandig anderes Bild. Nicht nur die
im FFH-Monitoring betrachteten Lacerta agi-
lis (und Waldeidechsen) sondern auch samt-
liche im Rahmen einer Kartierung auf Nach-
barflachen fir das Sondervermdgen der FHH
boten 2010 nicht einen einzigen Parasiten-
befall. Mutmallich kann man als Grund auf
den extrem langen und schneereichen Win-
ter riickschliefen. Die abgesammelten Tiere
2011 wiesen, wie Tabelle 4 darlegt, wieder
entsprechende Feststellungen von Ektopa-
rasiten auf. Auch diese wurden wiederum
aserviert und scllen in einer spateren Unter-
suchung bestimmt werden. Zumindest kann
man feststellen, dass sich die Heide nicht
kardinal gedndert hat.

8. Merkmalsvariationen, geographische
Variationen und Unterarten

BOHME (1984) beschreibt bei Lacerta agilis
verschiedene Merkmalsvariationen, bei denen
nach nicht sicher scheint, ob diese genetisch
fixiert sind oder durch Umwelteinfliisse her-
vorgerufen werden. Er unterscheidet grund-
sdtzlich eine westliche und eine gstliche
Gruppe und gibt hierflir Riickenmuster an.
Beziiglich der Unterartenunterscheidung von
Lacerta agilis agilis und Lacerta agilis ar-
qus gibt es unterschiedliche Auffassungen. So
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ist GLANDT (2010) skeptisch beziiglich der
Ausweisung der letztgenannten als Unterart,
dem sich der vorliegende Bericht anschlieft.
Fir die Fischbeker Heide kann woh! ab-
schlieBend gesagt werden, dass Zeichnungs-
und Férbungsvarianten nur bei Einzeltieren
auftraten, die nachfolgend dokumentiert
sind. Auch das Auftreten dieser besonders ge-
zeichneten Tiere war rein zufallig und kei-
neswegs auf einer Flache gehduft festzustel-
len. Weder 2009 noch bei der hier doku-
mentierten Aktion konnte eine erythronotus
Mutante (also ein rotriickiges Tier, welches
bei der Unterart L. a. argus héufiger vor-
kommen soll) nachgewiesen werden. Zu-
dem befinden wir uns nach BOHME (1984)
auch im Vorkommensbereich von Lacerta
agilis agilis. Insgesamt entsprach die Masse
der gefangenen Tiere dem auf Abb. 7 ge-
zeigten unteren Rickenmustertyp. Eine Ab-
weichung der Riickenmuster wie beim obe-
ren Tier gab es nur einmal (= 0,4 %).

Hier sind die paarigen Riickenlinien so eng
beieinander, dass sie riickenflachig ausge-
pragt sind, und quasi eine helle Fldche mit
braunen Tupfen bilden.

Haufiger traten extrem helle (blasse) Tiere
(insgesamt 6 Stiick = 2,7 %) auf, die wie
Abb. 8 zeigt (helles Mannchen neben ,nor-
mal” gefarbtem Mannchen), sich erheblich
vom ,Fischbeker Normtyp” unterscheiden.
Auch die inzwischen einsetzende Hautung
fuhrte hier nicht zu Verdnderungen im Ge-
samibild. Die Tiere blieben durchaus blass
und erhielten auch ihre helle, wenig kontrast-
reiche Farbung bei.

In Abb. 9 sind drei Mannchen zu sehen, wo-
von das obere Ménnchen wieder die ,blas-
se” Variante darstellt, das mittlere Tier zeigt
die ,Fischbek"-Zeichnung und das untere
Tier die klassische Mannchen-Zeichnung zur
Balz (Ende September!) allerdings etwas
mehr pigmentiert als das obere Exemplar.
Auch hier gab es nach der H&utung keine
Verdanderung.

9. Zusammenfassung

Im Rahmen einer Absammlungs-MaRnahme
von Lacerta agilis im Hamburgischen Na-
turschutzgebiet Fischbeker Heide - mit dem
Ziel durch Mahd oder Schopperung zu pfle-
gende Flachen von Reptilien zu rdumen -
wurden Erfahrungen, Ergebnisse und be-
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Abb. 7: Zwei unterschiedliche Riickenmustertypen im Vergleich: unten Lacerta agilis agilis, oben L. a. argus.
Foto: Naturkundliches Museum Handeloh

Abb. 8: Helle Zauneidechse neben
normal geférbter.
Foto:
Naturkundliches Museum Handeloh

Abb. 9: Verschiedene Farbungsvarianten der Zauneidechse, Foto: Naturkundliches Museum Handeloh
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sondere Auffélligkeiten der gefangenen Tie-
re dargestellt. Hierbei wurden auch Erfah-
rungswerte von Kartierungen - insbesonde-
re der Zauneidechse - im Hamburger Raum
verglichen und gewertet.
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Aktuelles

Erste strategische
Verdnderung

_ Der Verein Jord-
sand hat seinen Ur-
il sprung und seine
== Kernkompetenz im
| nordfriesischen
Wattenmeer, hatte
aber in seiner ge-
samten Geschichte
nie einen haupt-
amtlichen Mitarbei-
& ter in dieser Region.
Foto: Archiv Um genau das 7u
dndern, aber auch die Kommunikation mit
den Behérden und anderen Verbénden we-
sentlich zu verbessern, wird unsere Mitar-
beiterin Christel Grave im Mai 2012 an die
Westkiiste umziehen. Wir hoffen sehr, dass sie
bald einen Arbeitsplatz im Nationalparkhaus
in Husum beziehen kann, in dem schon die
Schutzstation Wattenmeer und der WWF an-
sassig sind. Von dort aus wird sie fir alle
vom Verein Jordsand in Schleswig-Holstein be-
treuten Schutzgebiete hauptamtliche An-
sprechpartnerin sein. Die Schriftleitung der
SEEVOGEL bleibt weiter in ihrer Hand.
Christel selbst freut sich riesig Gber diese Ver-
anderung, wird sie doch kinftig viel ndher
an den ihr liebgewonnenen Schutzgebieten
sein. Thorsten Harder




