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Die letzte systematische Bearbeitung der Eidechsen von den Nérdlichen
Sporaden wurde von GRUBER & ScHULTZE-WESTRUM (1971) publiziert. Darin
setzten sich die beiden Autoren kritisch mit den auBeren morphologischen
Merkmalen dieser Inselpopulationen auseinander und kamen zu folgender
Rasseneinteilung:

Lacerta erhardit ruthveni (WERNER, 1930) auf der nérdlichen Inselkette
(Skiathos—Psathura—Skantsura)

Lacerta erhardii gaigeae (WERNER, 1930) auf der Skirosgruppe

Lacerta erhardii weigands n. ssp. auf Piperi.

GRUBER & ScHULTZE-WESTRUM finden die systematische Zuordnung der
Skiroseidechse sowohl von WERNER (Lacerta taurica gaigeae WERNER, 1930)
als auch von WerrsTEIN (Lacerta gaigeae (WERNER, 1930)) unbefriedigend und
schlieflen sich der Auffassung von BucruOLZ (unverdffentlichter Nachlafl) und
MerTeENS & WERMUTH (1960) an, die alle die Skiroseidechse als Unterart von
Lacerta erhardit bezeichnet haben. Eine Vorgangsweise, die uns unver-
standlich erscheint, da sich sowohl WERNER (1930) als auch WETTSTEIN (1953)
bemiiht haben, in kritischer Form ihre Stellung zu diesem Problem darzulegen.
WETTSTEIN schrieb bereits 1953 in seiner Herpetologia aegaea (p. 755):
»MERTENS & MULLER (1940) haben ohne Begriindung diese von WERNER als
taurica-Form beschriebene Eidechse zu erhardiz gestellt, ... ..

Elektrophoretische Untersuchungen an Eidechsen von Milos 2) (NMW
24035: 1—14) und Skiros 2) (NMW 24064 : 1—24) bewiesen (MAYER & TIEDE-
MANN 1980), daB die genetische Distanz dieser Formen, nach N1 (1975) er-
rechnet, jener lokaler Rassen entspricht. Das dabei aufgearbeitete Material
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wurde nun auf 22 dulere Merkmale (Geschlecht, Kopf-Rumpflinge, Schwanz-
lange, Riickenschuppen, Bauchschilderquerreihen, Femoralporen, Ciliarkérner,
Ciliarkornerreihen, Sublabialia, Supralabialia, Supraocularschilder, Occipitale,
Massentericum, Praoculare, Halsbandschilder, Pterygoidzahne, Supraciliar-
streifen, Subtemporalband, Occipitallinie, Flankenfirbung, Kehlfirbung,
Farbung der Bauchseite) hin untersucht.

Die geringe genetische Distanz spiegelt sich in den geringen &auferen
morphologischen Unterschiedlichkeiten wieder. Die einzigen, wenn auch nur
geringfiigigen Auffalligkeiten bei Gegeniiberstellung dieser Merkmale zeigten
Massentericum, Pterygoidzahne sowie Farbung und Zeichnung.

Bei 23 der 24 untersuchten Exemplare von Skiros beriithrte das Massen-
tericum die Supratemporalschilder und bei nur 1 Exemplar befand sich zwischen
dem Schlafenschild und den Supratemporalia 1 Reihe Granula. Ein Ver-
haltnis, welches sich bei den Eidechsen von Milos geradezu umgekehrt dar-
stellt. Bei nur 1 Tier berithrte das Massentericum die Supratemporalia; bei
12 Exemplaren schob sich eine Reihe Granula dazwischen und bei 1 Exemplar
waren auf beiden Korperseiten je eine der erwahnten Moglichkeiten zu beob-
achten. Im ersteren Fall bei der Skiroseidechse stimmen unsere Ergebnisse mit
denen von GRUBER & ScHULTZE-WESTRUM (1971) {iberein.

Ein weiterer Unterschied zeigte sich bei der Ausbildung der Pterygoid-
zahne. Bei der Skiroseidechse waren bei 5 Exemplaren bis zu 5 derartige
Ziahne auf jeder Seite ausgebildet, bei 19 Eidechsen fehlten sie vollig. Bei den
untersuchten Eidechsen von Milos waren die Pterygoidzahne bei 11 Tieren
vorhanden und bei 3 fehlten sie.

Daf} Pterygoidzahne bei Podarcis ®) milensis nicht immer ausgebildet sein
miissen, beweist das vorliegende Untersuchungsergebnis und widerlegt gleich-
zeitig die Behauptung KLEMMERS (1957), der an Hand von nur 5 Schideln der
Miloseidechse Pterygoidzahne bei dieser Eidechsenart fiir obligatorisch
erklarte. :

Wieweit es sich bei der Lage des Massentericums zu den Supratemporalia
und bei der Ausbildung bzw. dem Fehlen von Pterygoidzdhnen um signifikante
Merkmalsunterschiede zwischen der Milos- und der Skiroseidechse handelt,
kann an Hand dieser kleinen Serien nicht festgelegt werden.

In Hinblick auf Farbung und Zeichnung konnten bei den Mannchen dieser
beiden Formen deutlichere Unterschiede gefunden werden, die zwar in der
Literatur bereits bekannt sind, in diesem Fall allerdings auf Grund unserer
neuen Erkenntnisse durch elektrophoretische Untersuchungen neu bewertet
werden miissen.

Zwischen den Weibchen dieser beiden Inselformen ist in der Farbung der
Bauchseite, Kehle bzw. Riickseite kein auffalliger Unterschied festzustellen.
Bei beiden Inselpopulationen besitzen die Weibchen einen gut ausgebildeten
Supraciliarstreifen bzw. ein deutlich ausgepragtes Subtempotalband.

3) sensu ARNOLD (1973).
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Bei den méannlichen Tieren von Podarcis milensis milensis fallt die intensive
Schwarzfarbung der Kehle und teilweise der Bauchseite mit nur vereinzelt,
hellen, unregelméafigen Flecken auf. Im Vergleich dazu sind bei den Mannchen
der Skiroseidechse, mit ihren leicht blaulichen Kehlen und Bauchseiten, nur
die duBleren Bauchschuppenreihen unregelmafig mit schwarzen Flecken ver-
sehen. Ebenso fallt bei der Miloseidechse die kraftige dunkle Netzung der
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Flanken auf, die auch teilweise die Ausbildung eines Supraciliarstreifens
unterbindet (bei 5 von 11 Exemplaren). Das Subtemporalband war bei den
mannlichen Miloseidechsen bei 9 von 11 Tieren ebenfalls aufgelost.

Bei der Skiroseidechse ist kein derartiger auffallender Geschlechtsdi-
morphismus ausgeprigt. Bei 4 Mannchen war das Subtemporalband erkennbar,
bei 10 an den Flanken aufgelost und nur zwischen Ohréffnung und dem Ansatz
der Vorderextremititen deutlich sichtbar.

Zusammenfassend kann man sagen, dal einzig Farbung und Zelchnung,
und da vornehmlich bei den méannlichen Eidechsen beider Formen, deutliche
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Unterschiede aufweéisen. Unterschiede, die auf Grund unserer elektrophore-
tischen Erkenntnisse subspezifische Wertigkeit besitzen.

Die Angaben von WETTsTEIN (1953), daBl das Priaoculare bei gaigeae 2 X
so lang wie breit sein soll im Gegensatz zu Podarcis milensis (so lang wie breit)
kann durch unsere Messungen nicht bestatigt werden. Sowohl bei Podarcis
milensis gaigeae als auch Podarcis milensis milensis ist das Praoculare ungefihr
so lang wie breit. Die phanotypisch geringen Unterschiede zwischen den Ei-
dechsen von Skiros und Milos und unsere elektrophoretischen Untersuchungs-
ergebnisse machen es notwendig, die Skiroseidechse, die bisher als geographische
Rasse von Podarcis erhardii bzw. als eigene Art aufgefallt wurde, als Unterart
der Miloseidechse Podarcis milensis zuzuordnen.

Dadurch ergibt sich fiir uns folgende Rasseneinteilung fiir Podarcis
malensis (Karte):

1. Podarcis milensis milensis (BEDRIAGA, 1882) auf Milos, Kimolos und
Agios Eustathios bei Kimolos.

2. Podarcis milensis gerakuniae (L. MGLLER, 1938) auf der Insel Gerakunia
(= Falconera).

3. Podarcis milensis schweizeri (MERTENS, 1934) auf der Insel Eremomilos
(= Antimilos).

4. Podarcis milensis adolfjordansi (BucHHOLZ, 1962) auf der grofleren, ost-
lichen Ananes-Insel (SW Milos).

5. Podarcis milensis gaigeane (WERNER, 1930} auf der Insel Skiros und um-
liegenden Inseln. :
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