Informationsdienst
Naturschutz
Niedersachsen 4/2013

Niedersachsischer Landesbetrieb fur
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz

Richard Podloucky & Christian Fischer

Rote Listen und
Gesamtartenlisten

der Amphibien und Reptilien
in Niedersachsen und Bremen

4. Fassung, Stand Januar 2013



Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 33. Jg.

Nr. 4

121 - 168 Hannover 2013

Rote Listen und Gesamtartenlisten der Amphibien und Reptilien

in Niedersachsen und Bremen

4. Fassung, Stand Januar 2013

von Richard Podloucky und Christian Fischer

Inhalt

1 Einleitung 122
2 Bezugsraum, Datengrundlage 123
3 Bewertungsmethodik 124
3.1  Gefahrdungsanalyse 124
3.2 Definition der Gefahrdungskategorien 127
3.3 Regionalisierung 129
4 Amphibien 130

4.1 Rote Liste und Gesamtartenliste der
Amphibien in Niedersachsen und Bremen —

Stand Januar 2013 130
4.2 Gefahrdungsanalysen der einzelnen Arten 132
4.3 Bilanz der Roten Liste Amphibien 151

1 Einleitung

Rote Listen gefahrdeter Arten sind ein wichtiges und seit
langem akzeptiertes Instrument des behérdlichen und
ehrenamtlichen Naturschutzes. Sie haben per se zwar
keine Rechtsverbindlichkeit, stellen aber ein Fachgutach-
ten und eine wichtige Entscheidungshilfe dar. Da sie u. a.
eine der Grundlagen fur die Beurteilung der Dringlich-
keit und Prioritat von gezielten Artenschutz-, Pflege- und
EntwicklungsmaBnahmen, Gebietsschutz sowie bei der
Bewertung von Eingriffsplanungen bilden, finden ihre
Ergebnisse Eingang in rechtswirksame Plane bzw. praxis-
orientierte Bestimmungen. AuBBerdem sind die Definiti-
onen der verschiedenen Gefahrdungskategorien immer
auch mit Handlungsaufrufen fir verstarkte Schutz- und
HilfsmaBnahmen verbunden (vgl. Kap. 3.2).

Die Anforderungen an die Erstellung von Roten Listen
sind in den letzten Jahren gestiegen. Ziel ist eine gréBe-
re Transparenz der methodischen Vorgehensweise, um
etwa eine bessere Auswertbarkeit und Vergleichbarkeit
mit zuktnftigen Fassungen sowie Roten Listen anderer
Bezugsrdume zu gewahrleisten. Vor diesem Hintergrund
wurde vom Bundesamt ftr Naturschutz (BfN) eine Anlei-
tung zur bundesweit standardisierten Erstellung Roter
Listen veroffentlicht (LUDWIG et al. 2006, 2009). Diese
wurde fur die vorliegende Arbeit als methodische Grund-
lage herangezogen.
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Die 4. Fassung der Roten Listen der in Niedersachsen und
Bremen gefahrdeten Amphibien und Reptilien 16st die
3. Fassung mit Stand von 1994 (PODLOUCKY & FISCHER
1994) turnusmaBig ab — wobei in Zukunft eher ein kur-
zeres Intervall zwischen den Rote-Liste-Uberarbeitungen
angestrebt wird. Wie gewohnt werden die beiden recht
unterschiedlichen Wirbeltiergruppen in einer gemeinsa-
men Publikation nebeneinander behandelt, weil sich das
u. a. wegen der geringen Artenzahlen so eingeburgert
hat und praktisch anbietet.

Bei dieser Novellierung gab es diverse Umgruppierun-
gen bei der Einordnung der Arten in Gefahrdungsstu-
fen und sonstige Kategorien. Diese waren in einzelnen
Fallen sachlich begriindet (Erkenntnisse Gber Bestands-
und Arealveranderungen), beruhen meist aber eher auf
der neu eingefuhrten Bewertungsmethodik und der
strikteren Anwendung der teilweise abgewandelten
Definitionen der Gefahrdungskategorien. Letzteres trifft
insbesondere auf mehrere Abstufungen in geringere
Gefahrdungskategorien oder in Kategorien auBerhalb
der eigentlichen Roten Listen zu. Tatsachlich konnte eine
Verbesserung der Bestandssituation in den letzten 20
Jahren bis auf eine Art weder bei den Amphibien- noch
bei den Reptilienarten festgestellt werden.
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2 Bezugsraum, Datengrundlage

Der Bezugsraum dieser Roten Listen ist das Bundesland
Niedersachsen (Flache: 47.613 km?) zuzuglich des von
Niedersachsen umschlossenen Landes , Freie Hansestadt
Bremen” (mit den beiden Stadtgemeinden Bremen und
Bremerhaven; rund 419 km?). Berucksichtigt wird die
terrestrische Flache inklusive der Binnengewasser sowie
der am Wattenrand der Nordsee vorgelagerten Dlinen-
inseln. Die formale Hinzuziehung von Bremen erfolgt
wiederum aus pragmatischen Griinden, weil far einen
so relativ kleinen und urban gepragten Raum separate
Rote Listen eher wenig aussagekraftig waren. In diesem
Zusammenhang ist festzuhalten, dass sich auf der Bremer
Landesflache nur ein Teil des Artenspektrums der rezen-
ten niedersachsischen Herpetofauna wiederfindet.
Wesentliche Datengrundlage der landesweiten Roten
Listen sind Fundmeldungen, die im Rahmen des Nieder-
sachsischen Tierarten-Erfassungsprogramms (TAEP) zum
einen landesweit von ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern, zum anderen durch beauftragte Kar-
tierungen und naturschutzfachliche Gutachten erbracht
werden (bisher mehr als 85.000). Zusatzlich wurden fur
einige Arten und Gebiete auch zahlreiche éaltere Litera-

Abb. 1: Ubersichtskarte von Niedersachsen und Bremen
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turquellen (bis 1838 zurlick), allerdings nicht vollstandig,
ausgewertet. Seit Uber 30 Jahren werden diese faunis-
tischen Daten bei der Fachbehorde fur Naturschutz
zentral gesammelt und dokumentiert (vgl. HERRMANN
et al. 2001a). Die ,,Datengute” ist dabei naturgemaf sehr
heterogen und reicht von einzelnen Zufallsbeobachtun-
gen bis hin zu aufwandigen Bestandserhebungen und
mehrjahrigen lokalen Untersuchungen.

Nach einem Boom der Mitarbeit am Tierarten-Erfas-
sungsprogramm in den ersten Jahren und Jahrzehnten
(1.040 Melderinnen und Melder 1980-1993) ist die ehren-
amtliche Beteiligung in jungerer Zeit leider kontinuierlich
zurickgegangen (625 Melderinnen und Melder 1994-2012).
Das hat sicherlich vielfaltige Griinde — im Ergebnis schrankt
es jedenfalls die Auswertbarkeit der Daten im Hinblick auf
Aussagen speziell Gber kurzfristige Bestandsveranderungen
und Entwicklungstrends weiter ein. Im Gegensatz dazu
liegen fur Arten wie Gelbbauchunke, Rotbauchunke, Wech-
selkrote und Springfrosch aufgrund eines z. T. jéhrlichen
oder im Abstand von etwa drei bis finf Jahren stattfinden-
den Monitorings sehr genaue Kenntnisse tiber deren Vor-
kommen und ggf. Bestandsriickgdange bzw. -zunahmen vor.
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3 Bewertungsmethodik

Die Zielsetzung einer méglichst groBen Transparenz der
Bewertungen und zugleich einer Standardisierung und
besseren Vergleichbarkeit von Roten Listen fuhrte zu
einigen methodischen Neuerungen, die sich auch in der
Darstellungsform dieser aktuellen Roten Listen wider-
spiegeln. Die Gefdhrdungsanalyse, die der Einstufung
jeder einzelnen Art in das Bewertungssystem vorangeht,
wird nun offener und nachvollziehbarer in Tabellenform
dokumentiert. Grundlage dafir ist die durch das BfN her-
ausgegebene Anleitung zur Erstellung Roter Listen von
LUDWIG et al. (2009).

3.1 Gefahrdungsanalyse

Fur die Einstufung der Arten in die Rote-Liste- und an-
deren Kategorien werden vier Kriterien betrachtet und
eingeschatzt:

1. die aktuelle Bestandssituation

2. der langfristige Bestandstrend

3. der kurzfristige Bestandstrend

4. zusatzliche Risikofaktoren.

Zu jedem dieser Kriterien sind mehrere Klassen defi-
niert. Aus der Aggregation der vier bewerteten Kriterien
ergibt sich schlieBlich die Gefahrdungskategorie. Dazu
wird auf das Einstufungsschema bei LUDWIG et al. (2009)
zurlickgegriffen, das fur jede mogliche Kombination der
Kriterienklassen ein Ergebnis vorhalt (vgl. Tab. 2).

Die Kriterien bei den Roten Listen der in Niedersach-
sen und Bremen gefahrdeten Amphibien- und Reptilien-
arten sind wie folgt definiert und unterteilt:

Kriterium 1: Aktuelle Bestandssituation

Bei der aktuellen Bestandsituation werden méglichst
neue, hdchstens aber bis zu 25 Jahre alte Daten betrach-
tet. Zu jeder Art liegen Rasterpunkt-Verbreitungskarten
auf der Basis von TK 25-Quadranten vor, die Auskunft
geben Uber das rezente Verbreitungsgebiet, Vorkom-
mensschwerpunkte und -ltcken, die Anzahl von besetz-
ten Rastern und Minutenfeldern sowie die Anzahl von
Fundmeldungen.

Das Kriterium der aktuellen Bestandssituation wird
in acht Klassen differenziert: ,ausgestorben”, ,extrem
selten”, ,sehr selten”, ,selten”, ,maBig haufig”, ,hau-
fig”, .sehr haufig” und ,unbekannt”. Als grundlegender
MaBstab dient die sogenannte Rasterfrequenz oder
-prasenz in den Verbreitungskarten, also der prozentuale
Anteil der TK 25-Quadranten an allen terrestrischen nie-
dersachsischen Rasterfeldern, in denen die Art nachge-
wiesen ist. Ausgehend von insgesamt ca. 1.760 Quad-
ranten fur Niedersachsen und Bremen werden daher in
Anlehnung an GARVE (2007) im KUstenbereich (Nordsee /
Wattenmeer) vollstdndig von Wasser bedeckte Rasterfel-
der bzw. solche, in denen sich lediglich vegetationslose
Sandinseln befinden, nicht bertcksichtigt. Dadurch erge-
ben sich 1.732 terrestrische Rasterfelder. Hierzu werden
die folgenden Schwellenwerte (s. Tab. 1) festgelegt und
angewandt.

Aufgrund der langfristig gesehen umfangreichen
Datengrundlage und Kenntnis der Verbreitung der Arten
Niedersachsens und Bremens wurden die Schwellenwerte
—insbesondere bei den maBig haufigen bis sehr haufigen
Arten — abweichend von den Roten Listen Deutschlands
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(KUHNEL et al. 2009 a, b) an niedersachsische Verhéltnis-
se angepasst. So erreichen beispielsweise die beiden in
Niedersachsen und Bremen sehr haufigen Arten Erdkrote
und Grasfrosch aktuell nicht einmal den >70 %-Schwel-
lenwert. Da sie aber als sehr haufige Arten im Rahmen
des Tierarten-Erfassungsprogramms vergleichsweise
weniger gemeldet werden, erfolgt bei beiden Arten
dennoch eine Einstufung als ,,sehr haufig”.

Tab. 1: Schwellenwerte der Rasterfrequenz zur aktuellen Bestands-
situation einer Art

Rasterfrequenz aktuelle Bestandssituation
<1% extrem selten (es)
1-5 % sehr selten (ss)
>5-15 % selten (s)
>15-40 % maBig haufig (mh)
>40-70 % haufig (h)
>70 % sehr haufig (sh)

Bei den besonders gut untersuchten Arten Rotbauch-
unke, Gelbbauchunke, Wechselkréte und Springfrosch
erfolgt dabei eine Beschrankung auf Daten der letzten
zehn Jahre (2003 bis 2012), um den tatsachlich aktuellen
Status von Verbreitung und Bestand wiederzugeben.
Ansonsten missen wegen der sehr unterschiedlichen
Kartierdichte und -gUte sowie der in jingerer Zeit
deutlich abnehmenden Meldehéaufigkeit ersatzweise die
Daten der letzten 25 Jahre (Zeitraum 1988 bis 2012) her-
angezogen und als ,aktuell” gewertet werden. Noch al-
tere Daten konnen fur die Rasterfrequenz unter diesem
Kriterium aber nicht mehr berlcksichtigt werden, auch
wenn gerade zu Anfang der 1980er Jahre die ehrenamt-
liche Kartier- und Meldetatigkeit besonders rege war.

Neben der Rasterfrequenz flieBen als weitere Parame-
ter ,,PopulationsgréBe”, ,Vorkommensumfang”, , Areal-
gréBe” und ,Habitatverfigbarkeit” auf der Grundlage
von Expertenwissen in das Kriterium der aktuellen
Bestandssituation mit ein.

Kriterium 2: Langfristiger Bestandstrend

Der langfristige Bestandstrend berticksichtigt rtickschau-
end einen Zeitraum von etwa 100, bei gut dokumentier-
ten Arten von 120 Jahren (hier also vor allem die erste
Halfte des 20. Jahrhunderts bzw. die ersten Nachkriegs-
jahrzehnte [Flurbereinigungsverfahren]) und vergleicht
diesen Zustand mit der aktuellen Bestandssituation.

FUr dieses Kriterium stehen in den meisten Féllen keine
punktgenauen und préazisen Daten aus dem Tierarten-
Erfassungsprogramm zur Verfiigung.

Stattdessen wird auf allgemeine Kenntnisse tGber
landschaftsraumliche Entwicklungen in dieser Zeitspanne
und auf Literaturangaben zum Vorkommen der Arten
zurtickgegriffen. Manchmal lassen sich dabei aufgrund
besonderer Umstande - z. B. Buchfuihrung tber , Kopf-
pramien” fur getotete Kreuzottern (vgl. LEEGE 1912,
PODLOUCKY 1993) — konkretere Annahmen zu fritheren
Abundanzen treffen. Oft muss es aber bei einer Plausibi-
litdtsabschatzung der Bestands- und Arealveranderungen
anhand erfolgter Habitatverluste und anderer grober
Eckwerte bleiben.
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Tab. 2: Einstufungsschema zur Ermittlung der Gefdhrdungskategorie einer bestimmten Art (aus LUDWIG et al. 2009)
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Das Kriterium ,langfristiger Bestandstrend” ist in sieben
Klassen unterteilt. Auf festgelegte Schwellenwerte fur
diese Klassen (beispielsweise: sehr starker Rlickgang =
>90 % Verluste an Vorkommen seit 100 Jahren) wird
schon wegen der haufigen Unscharfe der Daten verzichtet.

Tab. 3: Klassen des langfristigen Bestandstrends einer Art

<<< sehr starker Ruckgang
<< starker Ruckgang
< maBiger Ruckgang
(<) Ruckgang, Ausmaf unbekannt

= gleich bleibend
> deutliche Zunahme

? Daten ungentugend

Kriterium 3: Kurzfristiger Bestandstrend

Der kurzfristige Bestandstrend ergibt sich durch einen
Vergleich der heutigen Situation mit dem Zustand von
vor zehn bis 25 Jahren. Konkret wurden hier vor allem
Daten der 1980er und frihen 1990er Jahre herangezo-
gen und jangeren Kartier- und Meldezahlen gegenUber-
gestellt. Diese Zeitspanne deckt sich weitgehend mit der
Laufzeit des Niedersachsischen Tierarten-Erfassungspro-
gramms auf EDV-Basis, so dass hierzu eine insgesamt
recht gute Datengrundlage verfligbar ist — u. a. mit der
Einschrankung, dass gerade fur die letzten Jahre eine
geringere Beteiligung von Ehrenamtlichen am Melde-
verfahren festzustellen ist. Eine wesentliche MessgroBe
ist wiederum die Rasterfrequenz in den artbezogenen
Verbreitungskarten. Diese muss aber um Expertenwissen
Uber regionale und 6rtliche Habitatbedingungen sowie
Bestands- und Arealveranderungen erganzt werden,
weil sonst bekannte Entwicklungen innerhalb einzelner
TK 25-Quadranten bzw. auf der Populationsebene
unbertcksichtigt bleiben wirden.

FUr bestimmte streng geschlitzte und seltene Arten
stehen darlber hinaus detailliertere Daten zur Verfu-
gung, die aus regelmaBig zu wiederholenden systemati-
schen Bestandserhebungen stammen. Diese werden vor
allem im Rahmen der Berichtspflichten des Bundes und
der Lander an die EU Uber den , Erhaltungszustand” von
Arten und Biotopen (Natura 2000 / FFH-Richtlinie) durch-
gefuhrt. Zu solchen Arten — beispielsweise Rotbauch- und

Abb. 2: Mit Hilfe des individuell unterschiedlichen Bauchmusters der
Gelbbauchunke kénnen Doppelzahlungen bei der Ermittlung der Popu-
lationsgroBe vermieden werden. (Foto: Richard Podloucky)
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Gelbbauchunke, Wechselkrote, Springfrosch — sind daher
auch wesentlich exaktere datengestutzte Aussagen Gber
die Bestandssituation und kurzfristige Trends méglich.
Gleichzeitig kénnen diese quasi als ,Eicharten” flr
weniger genau erfasste Taxa mit dhnlichen 6kologischen
Profilen dienen.

Das Kriterium , kurzfristiger Bestandstrend” wird in
sechs Klassen unterteilt. Eine Festlegung von genauen
Schwellenwerten fur diese Klassen erfolgt wiederum
nicht, weil die Einstufung nicht auf einem einzelnen
Parameter (etwa: Rasterfrequenz) beruht, sondern auf
der Aggregation verschiedener MessgréBen und Beob-
achtungen. Auch die schwankende Meldetatigkeit und
heterogen erfasste Kartierdaten wirden eine solche
Definition von festen Grenzwerten beeintrachtigen. Bei
der Einordnung werden neben innerartlichen Bestands-
veranderungen auch die Bewertungen anderer Arten
bertcksichtigt, damit eine gewisse VerhaltnismaBigkeit
insbesondere in der Quantifizierung von relativen Verlus-
ten gewahrt bleibt.

Tab. 4: Klassen des kurzfristigen Bestandstrends einer Art

11l sehr starke Abnahme
il starke Abnahme
) maBige Abnahme oder AusmaB unbekannt

= gleich bleibend
i) deutliche Zunahme

? Daten ungentgend

Kriterium 4: Risikofaktoren

Neben den drei auf die Vergangenheit und die Gegen-
wart gerichteten Kriterien wird zusatzlich das Kriterium
JRisikofaktoren” aufgefiihrt. Dieses betrachtet prognos-
tisch die Zukunft, und zwar namentlich die folgenden
zehn Jahre - also den Zeitraum bis zum voraussichtlichen
Erscheinen der nachsten Fassung der Roten Liste. Es geht
dabei speziell um die Frage, ob Faktoren konkret
absehbar sind, die den zuvor bewerteten kurzfristigen
Bestandstrend bald um eine Stufe verschlechtern
durften. Ausdricklich sollen hier also nicht irgendwelche
denkbaren, aber aktuell noch wenig greifbaren Gefahr-
dungsfaktoren (etwa: vermutete mittelfristige Einfllsse
durch Klimawandel) herangezogen werden.

Abb. 3: Im Rahmen des FFH-Monitorings von Reptilien kommen so
genannte Schlangenbretter oder klnstliche Verstecke zum Einsatz, die
sich besonders gut zum Nachweis der versteckt lebenden Arten eignen.
(Foto: Richard Podloucky)
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Im Sinne einer ,ja/nein”-Entscheidung wird dieses Krite-
rium durch die Alternativen ,negativ wirksam” (-) oder
Jicht feststellbar” (=) ausgedruckt. Wurden entspre-
chende Risikofaktoren identifiziert, werden sie benannt
und kurz erlautert. Ist der kurzfristige Bestandstrend
schon durch eine ,sehr starke Abnahme” (111) charak-
terisiert, handelt es sich bereits um die denkbar ungtins-
tigste Entwicklung. Risikofaktoren haben daher keinen
weiteren Einfluss auf die Einstufung und werden deshalb
mit , nicht feststellbar” (=) gekennzeichnet (vgl. LUDWIG
et al. 2009).

Tab. 5: Auswahl méglicher Risikofaktoren einer Art
(vgl. LUDWIG et al. 2009)

D Verstarkte direkte Einwirkungen
F Fragmentierung / Isolation
M Minimal lebensfahige PopulationsgroBe

Nicht gesicherte NaturschutzmaBnahmen

Abb 4: Risikofaktor D: Verstarkte direkte Einwirkungen mit Verlust von
Dauergrunland insbesondere fur den zunehmenden Maisanbau. Dabei
besteht die groBe Gefahr, dass auch manches bei der Bewirtschaftung

storende Kleingewasser verschwindet. (Foto: G. Franz / blickwinkel.de)

3.2 Definition der Gefahrdungskategorien

Gegenuber der letzten Fassung der Roten Listen 1994

hat in den Bundeslandern eine weitgehende Vereinheit-
lichung der Kategorien stattgefunden, der auch hier ge-
folgt wird (vgl. LUDWIG et al. 2009). Die Bezeichnungen

Sonderfallregelung

AbschlieBend sei noch auf eine ,,Sonderfallregelung”
hingewiesen, die gemaB LUDWIG et al. (2009) dann zum
Tragen kommen soll, wenn eine Art nach dem normalen
Ablaufschema der Bewertung in ,,Kategorie 1 - Vom
Aussterben bedroht” eingestuft werden wirde: Bei die-
ser Konstellation ist zu prifen, ob im Bezugsraum nicht
doch noch Teilbestande existieren, die ,,ausreichend
gesichert” sind und deren tatsachliches Verschwinden

in absehbarer Zeit (hier: etwa innerhalb der nachsten
zehn Jahre) daher als wenig wahrscheinlich zu gelten
hat. Solche Arten sollen nicht in die Gefahrdungska-
tegorie 1, sondern als ,,Stark gefédhrdet” (Kategorie 2)
eingestuft werden. Konkret ist von dieser Konvention in
Niedersachsen die Rotbauchunke betroffen, die damit
trotz besorgniserregend negativer Bestandstrends und
Arealverluste gegentber den friheren Fassungen der
Roten Liste um eine Gefahrdungskategorie herabgestuft
wird. Die Autoren mdchten betonen, dass dieser Schritt
unter gewissen fachlichen Bedenken erfolgt, weil die
Herabstufung als positive Bestandsentwicklung der Art
fehlinterpretiert werden kénnte.

Abb. 5: Risikofaktor N: Hohe Abhangigkeit von nicht langfristig gesi-
cherten NaturschutzmaBnahmen fir Pionierarten wie die Gelbbauch-
unke (Foto: Richard Podloucky)

sind dabei zwar Uberwiegend unverandert geblieben,
jedoch haben sich ihre Definitionen geadndert. Im Fol-
genden werden die einzelnen Kategorien, soweit sie fur
Niedersachsen und Bremen zutreffen, ndher definiert:

0 Ausgestorben oder verschollen

Arten, die im Bezugsraum Niedersachsen und Bremen verschwunden sind oder von denen keine wild lebenden

autochthonen Populationen mehr bekannt sind.

Die Populationen sind entweder:

= nachweisbar ausgestorben, in aller Regel ausgerottet (die bisherigen Habitate sind so stark veréandert, dass mit

einem Wiederfund nicht mehr zu rechnen ist) oder

= verschollen, das heiBt, aufgrund vergeblicher Nachsuche tber einen langeren Zeitraum (bei Amphibien /
Reptilien: =10 Jahre) besteht der begriindete Verdacht, dass ihre Populationen erloschen sind.
Diesen Arten muss bei Wiederauftreten in der Regel in besonderem MaBe Schutz gewahrt werden.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 4/2013
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1 Vom Aussterben bedroht

Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in absehbarer Zeit (bei Amphibien / Reptilien: etwa in den
nachsten 10 Jahren bzw. entsprechend der individuellen Lebenserwartung) aussterben, wenn die Gefahrdungs-
ursachen fortbestehen bzw. neues Gefdhrdungspotenzial hinzukommt. Ein Uberleben im Bezugsraum kann nur
durch sofortige Beseitigung der Ursachen oder wirksame Schutz- und HilfsmaBnahmen fiur die Restbestande
dieser Arten gesichert werden.

Das Uberleben dieser Arten ist durch geeignete Schutz- und HilfsmaBnahmen unbedingt zu sichern. Dies gilt
insbesondere dann, wenn im Bezugsraum eine besondere Verantwortlichkeit fiir die nationale Erhaltung der
betreffenden Art besteht.

2 Stark gefahrdet

Arten, die stark zuriickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen erheblich be-
droht sind. Wird die aktuelle Gefdhrdung der Art nicht abgewendet, rtickt sie voraussichtlich in absehbarer Zeit in
die Kategorie ,Vom Aussterben bedroht” auf.

Diese Arten haben innerhalb des Bezugsraumes in nahezu allen Teilen ihres Areals deutliche Bestandsverluste zu
verzeichnen. Wenn Gefédhrdungsfaktoren und -ursachen weiterhin einwirken und Schutz- und HilfsmaBnahmen
nicht unternommen werden bzw. wegfallen, kann dies das regionale Erléschen der Art zur Folge haben.

Die Bestande dieser Arten sind dringend durch geeignete Schutz- und HilfsmaBnahmen zu stabilisieren, még-
lichst aber zu vergréBern. Dies gilt insbesondere dann, wenn im Bezugsraum eine besondere Verantwortlichkeit
fur die nationale Erhaltung der betreffenden Art besteht.

3 Gefdhrdet

Arten, die merklich zurtiickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen bedroht
sind. Wird die aktuelle Gefahrdung der Art nicht abgewendet, rtickt sie voraussichtlich in absehbarer Zeit in die
Kategorie , Stark gefahrdet” auf.

Diese Arten haben deutliche Bestandsverluste in groBen Teilen des Bezugsraumes zu verzeichnen. Wenn Gefahr-
dungsfaktoren und -ursachen weiterhin einwirken und Schutz- und HilfsmaBnahmen nicht unternommen werden
bzw. wegfallen, kann dies das lokale Erléschen der Art zur Folge haben.

Die Bestande dieser Arten sind durch geeignete Schutz- und HilfsmaBnahmen zu stabilisieren, moéglichst aber
zu vergroBern. Dies gilt insbesondere dann, wenn im Bezugsraum eine besondere Verantwortlichkeit fir die nati-
onale Erhaltung der betreffenden Art besteht.

G Gefahrdung unbekannten AusmafBes
Arten, die geféhrdet sind. Einzelne Untersuchungen lassen eine Gefahrdung erkennen, aber die vorliegenden
Informationen reichen fiir eine exakte Zuordnung zu den Kategorien 1 bis 3 nicht aus.

Bei Auswertungen der Roten Listen darf die Kategorie keinesfalls niedriger als 3 bewertet werden.

V Vorwarnliste
Arten, die merklich zuriickgegangen sind, aber aktuell noch nicht gefahrdet sind. Bei Fortbestehen von bestands-
reduzierenden Einwirkungen ist in naher Zukunft eine Einstufung in die Kategorie ,, Gefahrdet” wahrscheinlich.

Gemessen am aktuellen Bestand sind die Rickgange bei diesen Arten noch nicht bedrohlich. Sie werden nicht zu
den akut bestandsgefahrdeten Arten gerechnet. Daher gilt die Kategorie V nicht als Gefahrdungskategorie im
engeren Sinne.

* Ungefahrdet

Arten werden als derzeit nicht gefahrdet angesehen, wenn ihre Bestdande zugenommen haben, stabil sind oder so
wenig zurlickgegangen sind, dass sie nicht mindestens in Kategorie V eingestuft werden mussen.

Die Bestande aller heimischen Arten sind langfristig zu beobachten (s. Niedersachsisches Tierarten-Erfassungs-
programm), um Verschlechterungen frihzeitig registrieren zu kénnen.

# Nicht bewertet
Fur diese Arten wird keine Geféahrdungsanalyse durchgefihrt.

Bei der betreffenden Art (Mauereidechse) handelt es sich um eine in Niedersachsen urspringlich gebietsfremde,
aber inzwischen etablierte Art, die in mehreren allochthonen Populationen vorkommt.
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3.3 Regionalisierung

Auf eine Regionalisierung der Roten Listen der in Nieder-
sachsen und Bremen gefahrdeten Amphibien und Rep-
tilien wird entgegen friheren Aussagen (PODLOUCKY

& FISCHER 1994) aus praktischen Griinden einstweilen
verzichtet. Die neue Darstellungsform mit ausfuhrliche-
ren artspezifischen Gefahrdungsanalysen erméglicht eine
hinreichende Berlcksichtigung von Aussagen Uber regio-
nale, ggf. auch naturrdumliche Unterschiede (s. a. Abb. 6)
bei der Bestands- und Gefahrdungssituation einer Art.

Abb. 6: Naturrdaumliche Regionen Niedersachsens

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 4/2013

Eine zusatzliche formale Zuweisung von auf Landesteile
bezogenen Gefahrdungsstufen hatte einen nicht uner-
heblichen Mehraufwand bedeutet. Gleichzeitig ware der
praktische Nutzen solcher regionaler Einstufungen frag-
lich, da angenommen wird, dass die meisten Verwender
der vorliegenden Roten Listen etwa fir Planungen und
Gutachten ohnehin nur auf den landesweiten Einstu-
fungswert einer Art zurtckgreifen warden.
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4 Amphibien

In Niedersachsen kommen mit 19 Arten bzw. Formen
fast alle in Deutschland heimischen Amphibientaxa vor,
lediglich der Alpensalamander fehlt. Auf Bremer Ge-
biet kommen natirlicherweise nur 11 Lurcharten vor. Es
fehlen dort Feuersalamander, Bergmolch, Rotbauchun-
ke, Gelbbauchunke, Geburtshelferkrote, Wechselkréote,
Springfrosch und Kleiner Wasserfrosch (vgl. NETTMANN
1991), also insbesondere die Arten des Hlgel- und Berg-
lands sowie die mehr kontinentalen Arten.

Bei den Amphibien handelt es sich um eine sowohl
in Deutschland als auch in Niedersachsen und Bremen
artenarme und gleichzeitig relativ gut untersuchte
Tiergruppe, deren Verbreitungssituation und Lebens-
raumanspriche recht genau bekannt sind. So liegen in
der 1981 begonnenen, EDV-basierten Version des Nieder-
sachsischen Tierarten-Erfassungsprogrammes allein 77.889
Datensatze zum Vorkommen von Amphibien vor. Ebenso
kénnen die auf Populationen und Habitate einwirken-
den Gefahrdungsfaktoren vergleichsweise konkret
benannt werden.

Gefahrdung und Schutz der Amphibien erhalten mitt-
lerweile eine relativ groBe Aufmerksamkeit, was ange-
sichts vielfaltiger Lebensraumverluste und Bedrohungen
auch dringend notwendig ist. Es handelt sich einerseits
um gesetzlich ,, besonders” bzw. ,streng geschitzte” Ar-
ten, deren Bestande um ihrer selbst willen und aufgrund
ihrer Bedeutung fur den Naturhaushalt schutzbedtrftig
sind. Andererseits stehen sie mit ihren Habitatanspri-
chen stellvertretend fur viele andere, weniger ,promi-
nente” Arten, so dass von SchutzmaBnahmen zu ihren
Gunsten in der Regel auch andere Schutzguter von Natur
und Landschaft profitieren.

Durch Niedersachsen verlaufen die Gesamtarealgren-
zen mehrerer Amphibienarten. Dies bringt zum einen
eine oft besonders hohe Empfindlichkeit dieser Rand-
und Vorpostenpopulationen gegenuber sich verandern-
den Umweltfaktoren mit sich und bedeutet zum anderen
eine besonders hohe Verantwortlichkeit, die Bestande zu
sichern und zu vergréBern und fur die Arten der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (FFH) einen glnstigen Erhal-
tungszustand zu bewahren oder wiederherzustellen
(vgl. NLWKN 2011, 2013).

4.1 Rote Liste und Gesamtartenliste der Amphibien
in Niedersachsen und Bremen - Stand Januar 2013

In der Roten Liste (Tab. 6) werden die folgenden Abkur-
zungen und Zeichen verwendet (vgl. auch Kap. 3.2):

Rote Liste

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaBes
Vorwarnliste

Ungefahrdet

Fr << O WN =
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aktuelle Bestandssituation

es extrem selten

ss sehr selten

s selten

mh maBig haufig

h haufig

sh sehr haufig
langfristiger Trend

<<< sehr starker Rickgang
<< starker Rickgang

< maBiger Ruckgang

(<) Ruckgang, AusmaB unbekannt

= gleich bleibend

kurzfristiger Trend

1l sehr starke Abnahme

1! starke Abnahme

) maBige Abnahme oder Ausmaf unbekannt
gleich bleibend

Daten ungentgend

~ |l

Risikofaktoren
- negativ wirksam
= nicht feststellbar

rechtlicher Schutzstatus / FFH

(Arten der FFH-Richtlinie)

I Anhang II; Arten von gemeinschaftlichem
Interesse, fur deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen

v Anhang IV, streng zu schiitzende Arten von
gemeinschaftlichem Interesse
Y Anhang V; Arten von gemeinschaftlichem

Interesse, deren Entnahme aus der Natur und
Nutzung Gegenstand von Verwaltungs-
mafBnahmen sein kénnen

rechtlicher Schutzstatus / BNatSchG
(Schutz gemaB Bundesnaturschutzgesetz)

§ besonders geschitzte Art gemaf
§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
§§ streng geschutzte Art gemaR

§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
(hier: alle Arten von FFH-Anhang IV)

.Besonders geschutzten” Arten darf gemal3 § 44
BNatSchG nicht nachgestellt werden; sie dirfen we-

der gefangen noch verletzt oder getotet werden, und
ihre Entwicklungsformen (also inkl. Laich und Larven)
durfen der Natur weder entnommen noch beschadigt
oder zerstort werden. ,Streng geschitzte” Arten sind
noch weitergehender geschiitzt; sie dirfen wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wan-
derzeiten nicht erheblich gestért werden. Eine erhebli-
che Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.
AuBerdem ist es verboten, die Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten der besonders geschitzten Arten zu beschadi-
gen oder zu zerstoren (z. B. Laichgewasser, Winterquar-
tiere).
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Tab. 6: Rote Liste und Gesamtartenliste der Amphibien in Niedersachsen und Bremen 2013

. . rechtlicher
deutscher Name Rote BesatI;:; ds- langfrist. | kurzfrist. Risiko- ;ecgb?l:flir\,f::fllitjl::eg; Schutzstatus wissenschaftlicher
Liste 5 . Trend Trend faktoren p ! Name
situation Arealgrenzen FFH BNatSchG
_ Bergland; im Tiefland nur Salamandra
Feuersalamander \' s < ) = lokal vertreten § salamandra
Bergland; im Tiefland Ichthyosaura
* = _
Bergmolch mh < - - groBe Liicken § (Triturus) alpestris
im Nordwesten groBere 1, , .
Kammmolch 3 mh << W) - Liicken Ry, 8§ Triturus cristatus
_ _ Bergland; im Tiefland nur Lissotriton
Fadenmolch V s < - - lokal vertreten § (Triturus) helveticus
. . _ _ Gberall; besonders haufig Lissotriton
Teichmolch h < - - im Tiefland § (Triturus) vulgaris
aktuell nur noch an 1, . ,
Rotbauchunke 2 33 <<< 1l = der Mittelelbe Y, §§ Bombina bombina
_ nur sporadisch im 1, . .
Gelbbauchunke 1 es <<< ) Bergland Y, §§ Bombina variegata
Geburtshelfer- _ nur im Bergland .
Kréte 2 ss << 11l = vorkommend \ §8§ Alytes obstetricans
Knoblauchkréte 3 mh << 1l - fast nur im Tiefland; v §§ Pelobates fuscus
im Osten haufiger
. fehlt nur auf den
* - = —_
e L an B - Ostfriesischen Inseln § B e
. _ im Bergland und im .
Kreuzkrote 2 s << INNE = Nordwesten selten \Y, §§ Bufo calamita
Wechselkrote 1 es <<< LI = nur sporadisch im Osten [\ §§ Bufo viridis
Europaischer im 6stlichen Tiefland
Laub?rosch 2 s << ) - weiter verbreitet; fehlt v §§ Hyla arborea
im Nordwesten
fast nur im Tiefland; im .
Moorfrosch 3 mh << ) - Osten weiter verbreitet \% §§ Rana arvalis
. Arealinseln im Osten; .
Springfrosch 3 ss < = = sonst fehlend v §§ Rana dalmatina
Grasfrosch * sh << ) - Uberall verbreitet \% § Rana temporaria
Kleiner G s « 5 _ fehlt im Nordwesten; Y, 55 Pelophylax (Rana)
Wasserfrosch ’ - auch sonst groBe Lucken lessonae
. fehlt in Ostfriesland; Pelophylax kl.
Teichfrosch * h = = = . . \% § esculentus
sonst weit verbreitet
(Rana kl. esculenta)
. Pelophylax
Seefrosch \Y mh < ) = Schwerpunkt in Flussauen \ § ridibundus

und Marschen

(Rana ridibunda)
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4.2 Gefdahrdungsanalysen der einzelnen Arten

Feuersalamander

(Salamandra salamandra)

Rote Liste

Vv

Vorwarnliste

Foto: Richard Podloucky

Kriterium

Kriterienklasse

Informationen zu Rasterfrequenz, Vorkommen, PopulationsgroBe

Aktuelle
Bestands-
situation

Langfristiger
Bestandstrend

Kurzfristiger
Bestandstrend

Risikofaktoren

Bemerkungen

selten

<

maBiger
Rickgang

)
maBige Abnahme

oder Ausmal
unbekannt

nicht feststellbar

Rasternachweise der letzten 25 Jahre (ab 1988) sind aus 227 TK 25-Quadranten bekannt
(Rasterfrequenz: 13,1 %), von denen die Mehrzahl wohl noch als ,,aktuell” angesehen
werden kann. Die nérdliche Gesamtverbreitungsgrenze verlauft durch Niedersachsen, so
dass der Feuersalamander schon naturlicherweise ein eingeschréanktes Areal hat, welches
sich auf das bewaldete Hugel- und Bergland konzentriert. Im Tiefland, das den groBten
Flachen- und Rasteranteil Niedersachsens ausmacht, existieren nur sehr zerstreute Vor-
kommen (etwas gehaufter in der Lineburger Heide).

Als ,Waldart” hatte der Feuersalamander in den letzten 100 Jahren wohl nicht so mas-
sive Habitatverluste hinzunehmen wie Amphibien des Offenlandes. Die anthropogene
Entwaldung weiter Regionen liegt zumindest bereits langer zurtick — im Laufe des 20.
Jahrhunderts ist in Niedersachsen die Waldflache dagegen sogar stetig angestiegen.
Allerdings bieten viele Wirtschaftsforste keine glinstigen Lebensraumstrukturen far

die Art. Angesichts der allgemeinen Nutzungsintensivierung, der Verluste naturnaher
Larvengewasser und beispielsweise der Verinselung von Waldbiotopen durch Agrarfla-
chen und Verkehrswege muss fur diese Art ein langfristig zumindest gewisser negativer
Bestandstrend angenommen werden.

Der Feuersalamander ist eine schwieriger zu erfassende Art, von der oft nur Zufallsfun-
de lebender oder auch tberfahrener Einzeltiere gelingen. Die Sichtung von Larven in
Gewassern lasst normalerweise ebenfalls keine exakten Ruckschllsse auf Populations-
groéBen zu. Anhand der Rasterverteilung kann zumindest eine recht stetige Besiedlung
der potenziell geeigneten Landschaftsraume in Niedersachsen festgestellt werden. Trotz
allgemein ricklaufiger Meldungen im Rahmen des Tierarten-Erfassungsprogramms in
den letzten Jahren wird zudem davon ausgegangen, dass die Mehrheit der Raster mit
Nachweisen aus den vergangenen zwei bis drei Jahrzehnten noch gultig sind. Allerdings
sind Uber 30 % , Altraster” (vor 1988) ohne spatere Fundmeldung geblieben, was einem
verhaltnismaBig hohen Anteil entspricht.

Gegenuber der Rote-Liste-Fassung von 1994 bedeutet die Bewertung , Vorwarnliste”
eine Herabstufung (zuvor: ,Gefahrdet”) und gleichzeitig, dass der Feuersalamander nun
nicht mehr als ,,Rote-Liste-Art” gefuhrt wird. Es ist zu betonen, dass diese Veranderung
nicht auf tatsachlich festgestellten Verbesserungen der Bestandssituation seit der letzten
Einschatzung beruht, sondern in erster Linie auf die modifizierte Bewertungsmethodik
zurlckzufuhren ist.
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Bergmolch

(Ichthyosaura [Triturus]

alpestris)
Rote Liste
*
Ungefdhrdet
Foto: Benny Trapp
Kriterium Kriterienklasse Informationen zu Rasterfrequenz, Vorkommen, PopulationsgroBe
Rasternachweise der letzten 25 Jahre (ab 1988) sind aus 439 TK 25-Quadranten bekannt
(Rasterfrequenz: 25,3 %), von denen die Mehrzahl wohl noch als ,,aktuell” angesehen
Aktuelle mh werden kann. Die nordwestliche Gesamtverbreitungsgrenze verlauft durch Niedersach-
Bestands- sen; deshalb hat der Bergmolch natirlicherweise ein eingeschranktes Areal im Bezugs-
situation maBig haufig raum. Die Schwerpunkte liegen im bewaldeten Hlgel- und Bergland des Stdens, wo die
Art haufig anzutreffen ist. Im Tiefland gibt es nur zerstreute Vorkommen (z. B. Liinebur-
ger Heide, Stader Geest, Ammerland) mit groBen Verbreitungslicken dazwischen.
Als ,Waldart” hatte der Bergmolch in den letzten 100 Jahren wohl nicht so massive
Habitatverluste hinzunehmen wie Amphibien des Offenlandes. Die anthropogene
< Entwaldung weiter Regionen liegt zumindest bereits langer zurtick — im Laufe des 20.
Jahrhunderts ist in Niedersachsen die Waldflache dagegen sogar stetig angestiegen.
Langfristiger maBiger Allerdings stellen viele Wirtschaftsforste keine optimalen Lebensrdume fir die Art dar,
Bestandstrend RUckggng obwohl diese zumindest hinsichtlich der Laichgewasser keine groen Anspriiche stellt.

Angesichts der allgemeinen Nutzungsintensivierung, der Verluste naturnaher, fischfreier
Kleingewasser und beispielsweise der Verinselung von Waldbiotopen durch Agrarfla-
chen und Verkehrswege muss fir diese Art ein langfristig zumindest gewisser negativer
Bestandstrend angenommen werden, insbesondere im Tiefland.

Trotz in den letzten Jahren allgemein ricklaufiger Meldungen im Rahmen des Tierarten-
Erfassungsprogramms wird davon ausgegangen, dass die meisten Raster mit Nachweisen
Kurzfristiger aus den vergangenen zwei bis drei Jahrzehnten noch gultig sind, da sich die Habitatbe-
Bestandstrend leich bleibend dingungen innerhalb dieses Zeitraums oft nicht erkennbar verschlechtert haben. Fur

gleich blerben 22 % der TK 25-Quadranten wurden alte Fundmeldungen seit 1988 allerdings nicht
mehr erneuert.

Risikofaktoren
nicht feststellbar

GegenUber der Rote-Liste-Fassung von 1994 bedeutet die Bewertung , Ungefahrdet”
eine Herabstufung (zuvor: ,Gefdhrdet”). Der Bergmolch verlasst damit die ,Rote Liste”
wieder, in die er bei der vorangegangenen Bewertung erstmals aufgenommen worden
war. Zwar ist die Art in groB3en Teilen des Tieflands weiterhin eine eher ungewéhnliche
Erscheinung, an ihren naturlichen Verbreitungsschwerpunkten zahlt sie aber zu den
haufigen Lurchen ohne besonders hohe Habitatanspruiche.

Bemerkungen
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Kammmolch

(Triturus cristatus)

Rote Liste

3

Foto: Benny Trapp

Informationen zu Rasterfrequenz, Vorkommen, PopulationsgroB3e

Gefahrdet
Kriterium Kriterienklasse
Aktuelle mh
Bestands-
situation maBig haufig
<<
Langfristiger

Bestandstrend  starker Riickgang

)

Kurzfristiger

Bestandstrend maBige Abnahme

oder Ausmaf
unbekannt

Risikofaktoren
negativ wirksam

Bemerkungen

Rasternachweise der letzten 25 Jahre (ab 1988) sind aus 435 TK 25-Quadranten bekannt
(Rasterfrequenz: 25,1 %), von denen die Mehrzahl wohl noch als ,,aktuell” angesehen
werden kann. Eine Uberdurchschnittliche Stetigkeit erreicht der Kammmolch im nordost-
lichen und mittleren Tiefland sowie teilweise im Hugel- und Bergland, wéhrend durch
den Nordwesten Niedersachsens die Arealgrenze verlauft (s. PODLOUCKY 2001).

Aufgrund der Kenntnisse Gber groBrdumige anthropogene Landschaftsverdnderungen
und Habitatverluste im Laufe des 20. Jahrhunderts muss von einem deutlich negativen
Bestandstrend der Art im Vergleich zu einem Zeitpunkt vor etwa 100 Jahren ausgegan-
gen werden.

Molche sind verglichen mit Froschlurchen qualitativ und halbquantitativ schwieriger
nachzuweisen, so dass einerseits weiterhin Erfassungsdefizite bestehen und anderer-
seits Kenntnisse Gber PopulationsgréBen und -veranderungen noch ltickenhafter sind.
Jedoch wurden in den letzten Jahren an vielen Stellen in Niedersachsen im Rahmen des
FFH-Monitorings gezielte Untersuchungen zum Vorkommen und zur Bestandssituation
des Kammmolches durchgefuhrt. Aus diesen Momentaufnahmen lassen sich mangels
vergleichbarer Erhebungen aus friherer Zeit zwar meist noch keine Entwicklungstrends
ablesen, sie sollen aber ihrerseits als Vergleichsbasis fur zuktinftige Untersuchungen
dienen. Bis dahin kann als plausibel angenommen werden, dass es innerhalb der letzten
25 Jahre beispielsweise aufgrund der allgemeinen Landnutzungsintensivierung und

des zunehmenden StraBenverkehrs zu weiteren Bestandsverlusten des Kammmolches
gekommen ist. Darauf deutet auch ein relativ groBBer Anteil von , Altrastern” (175 vor
1988) ohne erneuten Bestatigungsnachweis hin. Auf der anderen Seite konnten durch
Naturschutzaktivitaten wie Gewassersanierung und -neuanlage oder auch Schutzmaf-
nahmen an StraBBen lokal positive Entwicklungen initiiert werden.

Risikofaktor ,,D": Verstarkte direkte, konkret absehbare menschliche Einwirkungen, z. T.
mit Habitatverlusten. In den nachsten zehn Jahren tritt u. a. méglicherweise ein erhéh-
ter Verlust von Dauergrinland-, Ruderal- und Brachflachen (= Sommerlebensraume) auf,
beispielsweise fur den Anbau nachwachsender Rohstoffe oder durch Silagewirtschaft.

Dem Kammmolch wird als FFH-Art der Anhénge Il und IV eine besonders hohe Aufmerk-
samkeit bei Schutz- und Eingriffsplanungen zuteil. Von Gebietsschutz- und Entwick-
lungsmaBnahmen zu seinen Gunsten profitieren zugleich oft auch zahlreiche andere
Lurcharten.
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Fadenmolch

(Lissotriton [Triturus] helveticus)

Rote Liste

\"

Vorwarnliste

Foto: Benny Trapp

Kriterium

Kriterienklasse

Informationen zu Rasterfrequenz, Vorkommen, PopulationsgroBe

Aktuelle
Bestands-
situation

Langfristiger
Bestandstrend

Kurzfristiger
Bestandstrend

Risikofaktoren

Bemerkungen

S

selten

<

maBiger
Rickgang

gleich bleibend

nicht feststellbar

Rasternachweise der letzten 25 Jahre (ab 1988) sind aus 228 TK 25-Quadranten bekannt
(Rasterfrequenz: 13,2 %), von denen die Mehrzahl wohl noch als ,,aktuell” angesehen
werden kann. Die nordostliche Gesamtverbreitungsgrenze verlauft durch Niedersachsen,
so dass der Fadenmolch naturlicherweise ein eingeschrénktes Areal hat. Die Schwer-
punkte liegen im bewaldeten Hlgel- und Bergland des Stidens, wahrend im nérdlich
angrenzenden Tiefland nur wenige, inselartige Vorkommen vorhanden sind (z. B. LUne-
burger Heide, WesermUnder Geest, Ammerland). Oft ist eine Vergesellschaftung mit
dem Bergmolch zu beobachten; allerdings ist der Fadenmolch mit einer halb so hohen
Rasterfrequenz deutlich seltener.

Als ,Waldart” hatte der Fadenmolch in den letzten 100 Jahren wohl nicht so massi-

ve Habitatverluste hinzunehmen wie Amphibien des Offenlandes. Die anthropogene
Entwaldung weiter Regionen liegt zumindest bereits langer zurtick — im Laufe des 20.
Jahrhunderts ist in Niedersachsen die Waldflache dagegen sogar stetig angestiegen.
Allerdings stellen viele Wirtschaftsforste keine optimalen Lebensraume fur die Art dar.
Angesichts der allgemeinen Nutzungsintensivierung, der Verluste naturnaher, fischfreier
Kleingewasser und beispielsweise der Verinselung von Waldbiotopen durch Agrarfla-
chen und Verkehrswege muss fir diese Art ein langfristig zumindest gewisser negativer
Bestandstrend angenommen werden, insbesondere im Tiefland.

Trotz allgemein rucklaufiger Meldungen im Rahmen des Tierarten-Erfassungsprogramms
in den letzten Jahren wird davon ausgegangen, dass die meisten Raster mit Nachweisen
aus den vergangenen zwei bis drei Jahrzehnten noch gultig sind, da sich die Habitat-
bedingungen innerhalb dieses Zeitraums oft nicht erkennbar verschlechtert haben.

Von Uber 100 seit mindestens 25 Jahren nicht mehr bestétigten Rastern befinden sich
Uberproportional viele im Tiefland. In den meisten Fallen werden dabei jedoch eher
Erfassungsdefizite als tatsachliche Riickgéange vermutet.

GegenUber der Rote-Liste-Fassung von 1994 bedeutet die Bewertung , Vorwarnliste”
eine Herabstufung (zuvor: ,Gefahrdet”) und zugleich, dass der Fadenmolch bis auf
Weiteres nicht mehr als , Rote-Liste-Art” gilt. Es ist zu betonen, dass diese Veranderung
nicht auf tatsachlich festgestellten Verbesserungen der Bestandssituation seit der letzten
Einschatzung beruht, sondern in erster Linie auf die modifizierte Bewertungsmethodik
zurtckzufuhren ist. Der Fadenmolch ist zwar die seltenste Schwanzlurchart Niedersach-
sens, gehort aber zumindest im Bergland zu den haufigeren und wenig anspruchsvollen
Amphibien.
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Teichmolch

(Lissotriton [Triturus] vulgaris)

Rote Liste
*
Ungefahrdet
Foto: Benny Trapp
Kriterium Kriterienklasse Informationen zu Rasterfrequenz, Vorkommen, PopulationsgroB3e
Rasternachweise der letzten 25 Jahre (ab 1988) sind aus 811 TK 25-Quadranten bekannt
(Rasterfrequenz: 46,8 %), von denen die Mehrzahl noch als ,aktuell” angesehen werden
Aktuelle h kann. Der Teichmolch ist eine weit verbreitete und haufige Art mit vergleichsweise ge-
Bestands- ringen Habitatansprichen. Licken in der Rasterkarte, besonders im Westen des Landes,
situation haufig offenbaren oft wohl eher Kartierungsdefizite als eine fehlende Prasenz. Im Harz tritt die
Art im Vergleich zu Berg- und Fadenmolch nattrlicherweise weniger in Erscheinung bzw.
fehlt im Hochharz ab 580 m . NN (s. PODLOUCKY 2013).
< Aufgrund der Kenntnisse Gber groBraumige anthropogene Landschaftsveranderungen
Langfristiger maBiger Riick- und Habitatverluste im Laufe des 20. Jahrhunderts muss von einem negativen Bestands-
Bestandstrend 9 trend der Art im Vergleich zu einem Zeitpunkt vor etwa 100 Jahren ausgegangen

gang

Kurzfristiger

Bestandstrend i 1, bleibend

Risikofaktoren
nicht feststellbar

Bemerkungen

werden.

Trotz allgemein rucklaufiger Fundmeldungen in den letzten Jahren ist davon auszu-
gehen, dass die meisten Raster mit Nachweisen aus den vergangenen zwei bis drei
Jahrzehnten noch gultig sind, zumal die Art als sehr anpassungsfahig und euryok einzu-
schatzen ist. Allerdings liegen fur 224 TK 25-Quadranten mit friheren Nachweisen keine
Meldungen seit 1988 mehr vor (diese werden daher auch nicht fur die Rasterfrequenz
berucksichtigt).

Gegenuber der Rote-Liste-Fassung von 1994 hat sich der Status der Art nicht gedndert.
Zwar treten lokal Verluste etwa durch Fischbesatz in Kleingewassern oder durch Stra-

Benverkehr auf, insgesamt ist der Teichmolch aber die bei weitem haufigste Schwanz-
lurchart Niedersachsens.
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Rotbauchunke

(Bombina bombina)

Rote Liste

2

Stark gefahrdet

Foto: Benny Trapp

Kriterium Kriterienklasse

Informationen zu Rasterfrequenz, Vorkommen, PopulationsgroB3e

Aktuelle ss
Bestands-
situation sehr selten

<<<
Langfristiger
Bestandstrend  starker Riickgang

Kurzfristiger v

Bestandstrend starke Abnahme

Risikofaktoren
negativ wirksam

Bemerkungen

Von den im Tierarten-Erfassungsprogramm langfristig dokumentierten Rasternachwei-
sen (37 TK 25-Quadranten) kénnen fur den Zeitraum der letzten 10 Jahre nur noch 21
als aktuell eingestuft werden (Rasterfrequenz 1,2 %). Dies liegt nahe am Schwellenwert
zwischen ,sehr selten” und ,extrem selten”. Da alle Vorkommen der Art seit 1994 regel-
maBig systematisch untersucht werden, liegen Uberdurchschnittlich genaue Kenntnisse
Uber Bestandssituation und Veranderungstendenzen vor. Daher werden nur die letzten
zehn Jahre zur aktuellen Beurteilung herangezogen. Der erfasste Bestand von rund

950 rufenden Mannchen (2008-2011) lasst auf ungefahr 2.000 bis 3.000 adulte Tiere
schlieBen, die nur noch die bereits zum nordostdeutschen Tiefland gehérende Untere
Mittelelbeniederung besiedeln (Landkreise Lichow-Dannenberg ca. 90 % und Lineburg,
rechtselbisches Amt Neuhaus, ca. 10 %).

Angesichts groBraumiger Eingriffe in den Landschaftswasserhaushalt und daraus re-
sultierender Habitatverluste im Laufe des 20. Jahrhunderts — speziell in Flussauen und
anderen Gegenden mit ausgepragten Frithjahrshochwassern — muss von einem langfris-
tig sehr negativen Bestandstrend ausgegangen werden. Ehemals nachweislich von der
Rotbauchunke besiedelte Gebiete weisen heute keine Vorkommen mehr auf (u. a. Aller-
niederung, Uelzener-Bevenser-Becken, teilweise im Wendland). Das Verbreitungsgebiet
war vor 100 Jahren noch deutlich gréBer, reichte weiter nach Westen in die atlantische
Region hinein und es durfte wesentlich kopfstarkere Populationen gegeben haben.

Neben Bereichen mit recht ansehnlichen und mehr oder weniger zusammenhéngenden
Bestanden (Teile der Elbtalaue Lichow-Dannenbergs) gibt es nach wie vor Bestands- und
Arealriickgénge. So sind die letzten Restpopulationen im Landkreis Uelzen zusammen-
gebrochen und die Art gilt hier inzwischen als verschollen (letzter Nachweis 2006). Auch
in der Elbeniederung werden gegenwartig Verluste und Auflésungen des Areals beob-
achtet (v. a. Amt Neuhaus, westliche Dannenberger Marsch).

Risikofaktor ,,F”: Fragmentierung / Isolation; der Austausch zwischen Populationen wird
in Zukunft unwahrscheinlicher, wenn der Trend zur Verschiebung des Arealrandes und
zur teilweisen Auflésung innerhalb des Areals nicht gestoppt und riickgangig gemacht
werden kann.

Die ermittelten Kriterienklassen wirden reguldr zur Kategorie 1 (Vom Aussterben
bedroht) fiihren. In diesem Fall sieht das Bewertungsverfahren eine Uberpriifung vor, ob
nicht noch gesicherte Teilpopulationen bestehen und es wenig wahrscheinlich ist, dass
die Art innerhalb der nachsten zehn Jahre tatsachlich verschwindet. Trifft dies zu, ist die
Kategorie 2 (Stark geféhrdet) zu wahlen. Diese Regelung wurde bei der Rotbauchunke
angewandt (trotz gebietsweise starker Riickgangstendenzen derzeit noch einigermaBen
stabiler Kernbestande in der Lichow-Dannenberger Elbtalaue). Die Herabstufung der
Art um eine Gefahrdungskategorie beruht ausdrtcklich nicht auf Verbesserungen der
Bestandssituation. Die Entwicklung gibt im Gegenteil allen Anlass zur Besorgnis (vgl.
Verlust des letzten Vorkommens in der atlantischen Region / Lk. Uelzen).
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Gelbbauchunke

(Bombina variegata)

Rote Liste

1

Vom Aussterben
bedroht

Foto: Benny Trapp

Kriterium Kriterienklasse Informationen zu Rasterfrequenz, Vorkommen, PopulationsgroB3e

Von den langfristig dokumentierten Rasternachweisen (55 TK 25-Quadranten; ohne Aus-
setzungen) kénnen derzeit nur noch 11 als aktuell eingestuft werden (Rasterfrequenz
0,6 %). Damit ist die Gelbbauchunke in Niedersachsen , extrem selten”. Weil alle Bestan-
de der Art seit langem systematisch erfasst werden, liegen tUberdurchschnittlich genaue

Aktuelle es Kenntnisse Uber Bestandssituation und Veranderungstendenzen vor. Daher werden

Bestands- nur die letzten 10 Jahre zur aktuellen Beurteilung herangezogen. Der Gesamtbestand

situation extrem selten wird gegenwartig auf rund 1.000 bis 2.000 adulte Exemplare geschatzt. Diese verteilen
sich auf funf teilweise verinselt liegende Vorkommensgebiete im stidniedersachsischen
Bergland (schwerpunktmaBig Lk. Holzminden, Hildesheim und Schaumburg) und ein an-
gesiedeltes Vorkommen in der angrenzenden Bérde (Region Hannover) (s. PODLOUCKY
1996a, b, HERRMANN et al. 2001b).

An der ehemaligen und aktuellen Rasterfrequenz (s. 0.) ist bereits ein drastischer Be-
stands- und Arealverlust der Art abzulesen. So konnten frihere Vorkommen in weiten
<<< Teilen des Berglands nicht mehr bestatigt werden (u. a. Harzrand, Géttinger Raum). Die
Langfristiger tatsachlichen Verluste dirften noch weit héher sein. Die mutmaBlichen Priméarbiotope
Bestandstrend  starker Rickgang  der Gelbbauchunke in Flussauen des Berglandes — insbesondere in den Flusssystemen
von Weser, Leine und Innerste — sind im Laufe des 20. Jahrhunderts weitgehend vernich-
tet worden. Die Art ist daher heute vollstandig auf Bodenabbaustellen (Ton- und Kies-
gruben, Steinbriiche) und militarische Ubungsplatze als Ersatzlebensraum angewiesen.

In Niedersachsen werden seit 1980 alle bekannten aktuellen Vorkommen jahrlich kar-
tiert und Verdanderungen und notwendige PflegemaBnahmen dokumentiert. Darauf
aufbauend wurde bereits 1996 ein Artenschutzprogramm ausgearbeitet, um die heute
nur noch besiedelten Sekundarlebensraume durch PflegemaBnahmen in einem simulier-
ten, dynamischen Pionierstadium zu erhalten und auf diese Weise eine Uberméachtige
Sukzessionsentwicklung zu verhindern. Dadurch ist es gelungen, die noch vorhandenen
Populationen der Gelbbauchunke zu erhalten. Da in den hier betrachteten letzten 10
Jahren einerseits die Bestandszahlen in einigen Populationen trotz der regelmaBigen
PflegemaBnahmen maBig bis deutlich eingebrochen sind bzw. sich die niedrigen Be-
stande nicht erholt haben, sich aber andererseits in einem der Vorkommensgebiete gut
entwickelt haben, wird von einem maBigen Abnahmetrend bei etwa gleichem Gesamt-
bestand ausgegangen.

)

Kurzfristiger

Bestandstrend méBige Abnahme

oder Ausmal
unbekannt

Risikofaktor ,,M”: Minimal lebensfahige PopulationsgréBe in einigen Populationen be-
- reits unterschritten; Risikofaktor ,N“: Hohe Abhangigkeit von nicht langfristig gesicher-
Risikofaktoren ten NaturschutzmaBnahmen. Da die intensive artbezogene Biotoppflege der Lebens-
negativ wirksam rdaume moglicherweise nicht dauerhaft gewahrleistet werden kann bzw. erfolgreich
verlauft, muss dies als Risikofaktor in die Bewertung einflieBen.

Die Gelbbauchunke bleibt aufgrund ihrer extremen Seltenheit und ihrer wenigen noch
Bemerkungen verbliebenen, teils fragmentierten und auf standige Pflege angewiesenen Vorkommen
unverandert in der Kategorie 1 (Vom Aussterben bedroht).
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Geburtshelfer-
krote

(Alytes obstetricans)

Rote Liste

2

Stark gefahrdet

Foto: Benny Trapp

Kriterium Kriterienklasse

Informationen zu Rasterfrequenz, Vorkommen, PopulationsgroBe

Aktuelle ss
Bestands-
situation sehr selten

<<
Langfristiger
Bestandstrend  starker Ruckgang

11l
Kurzfristiger
Bestandstrend sehr starke
Abnahme

Risikofaktoren
nicht feststellbar

Bemerkungen

Von den im Tierarten-Erfassungsprogramm langfristig dokumentierten Rasternachwei-
sen (137 TK 25-Quadranten; ohne Aussetzungen) konnten in den letzten 25 Jahren nur
noch 84 bestatigt werden (Rasterfrequenz 4,8 %). Das naturliche Verbreitungsgebiet
beschrankt sich dabei auf das Weser- und Leinebergland sowie den Harz als Teil des
nordostlichen Randes des Gesamtareales. Eine im Jahr 1999 im gesamten Verbreitungs-
gebiet mit zahlreichen ehrenamtlichen und behoérdlichen Mitarbeitern und Mitarbeiter-
innen durchgefihrte, gezielte Nachsuche in vielen ehemaligen Habitaten ergab massive
Bestands- und Arealverluste der Geburtshelferkrote (s. u.).

Die mutmaBlichen Priméarbiotope der Geburtshelferkréte — besonnte, vegetationsarme
Flachen mit steinigen bis felsigen Hangstrukturen sowie kleine Stillgewasser v. a. im
Bereich von naturlich dynamischen FlieBgewassern — sind heute fast kaum noch vorhan-
den. Die Art ist daher in hohem MaBe auf Sekundérlebensraume wie Steinbriiche und
Tongruben angewiesen. Diese Standorte unterliegen starken anthropogenen und natdr-
lichen Veranderungen (Sukzession), insbesondere bei Nutzungsaufgabe. Die Kombinati-
on aus gunstigen Landhabitaten und far die Larvenentwicklung geeigneten Gewassern
steht oft nicht dauerhaft zur Verfiigung. Angesichts erheblicher Landschaftsverande-
rungen innerhalb der letzten hundert Jahre muss trotz der ,ersatzweise” geschaffenen
Lebensraume ein starker Rtickgang der Geburtshelferkrote angenommen werden.

Bis zu der Uberprifung einer Vielzahl &lterer Nachweise schwerpunktméBig im Jahr
1999 war die aktuelle Bestandssituation der Geburtshelferkréte in Stidniedersachsen auf
einem zwar eher niedrigen, aber doch relativ stabilen Niveau eingeschatzt worden. Der
zunehmende Datenbestand aufgrund eingehender Fundmeldungen mit teilweise sehr
kopfstarken Populationen sttzte diesen Eindruck. In den letzten 15 Jahren verdichtete
sich jedoch die Erkenntnis, dass gegenwartig tiefgreifende negative Entwicklungen bei
der Anzahl von Vorkommen und deren raumlicher Vernetzung sowie bei der Individuen-
zahl innerhalb noch vorhandener Bestande stattfinden. Dies macht sich auch in der star-
ken Abnahme der Rasterfrequenz um 40-50 % bemerkbar. Zu den konkreten Ursachen
gehoren veranderter Bodenabbau, Rekultivierung und Sukzessionsprozesse, Fischbesatz,
Beseitigung von Kleinstrukturen (Tagesverstecke, Uberwinterungsplatze) und dadurch
zunehmende Verinselung der Populationen.

Aufgrund der bereits pessimalen Einstufung beim Kriterium , Kurzfristiger Bestands-
trend” ist eine Nennung von Risikofaktoren, die diesen Prozess in absehbarer Zeit
nochmals verstarken kénnten, nicht sinnvoll bzw. moglich.

Die u. a. durch einen hohen Zuwachs an Erfassungsdaten insbesondere aus den 1980er

Jahren veranlasste Herabstufung in der Rote-Liste-Fassung von 1994 von ,Stark gefahr-
det” auf ,Gefahrdet” muss angesichts der in der Zwischenzeit gewonnenen Erkenntnis-
se wieder zurickgenommen werden.
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Knoblauchkrote

(Pelobates fuscus)

Rote Liste

3

Gefahrdet
Foto: Richard Podloucky
Kriterium Kriterienklasse Informationen zu Rasterfrequenz, Vorkommen, PopulationsgroB3e
Rasternachweise der letzten 25 Jahre (ab 1988) sind aus 269 TK 25-Quadranten bekannt
(Rasterfrequenz: 15,5 %), die Mehrzahl davon sind wohl noch , aktuell”. Es ist jedoch
unklar, wie sich kurzfristige Bestandsverluste auf die Rasterfrequenz ausgewirkt haben.
Aktuelle mh Regional deuten sich starkere Rickgange an, was allerdings durch die generell schwie-
Bestands- rige Erfassbarkeit der Art und durch von Jahr zu Jahr mitunter sehr abweichende
situation maBig haufig Kartierungsdaten verschleiert wird. Uberdurchschnittlich ist die Vorkommensdichte und
Haufigkeit im 6stlichen und teilweise im mittleren Tiefland. Im Westen und Stden sind
groBe Bereiche z. T. naturlicherweise nachweisfrei, teilweise ist von Bestands- und Areal-
verlusten auszugehen.
Aufgrund der groBrdaumigen anthropogenen Landschaftsveranderungen sowie der
< maschinellen und agrochemischen Entwicklung in der Landwirtschaft muss ein deutlich
e negativer Bestandstrend der Art durch Habitatverluste und direkte Schadigung im Laufe
Langfristiger

Bestandstrend  starker Riickgang

Kurzfristiger H

Bestandstrend starke Abnahme

Risikofaktoren
negativ wirksam

Bemerkungen

des 20. Jahrhunderts, insbesondere in der 2. Halfte angenommen werden. In fritheren
Jahrhunderten hatte die Knoblauchkréte von der Offnung und Nutzung der Landschaft
durch den Menschen noch profitiert und neue Lebensrdume abseits von Flussauen
erschlieBen kénnen.

Aus verschiedenen Regionen Niedersachsens liegen Beobachtungen Gber mégliche
Bestands- und Arealverluste gréBeren AusmaBes innerhalb der letzten 25 Jahre vor.

Die Anzahl von Rastern mit neueren Erfassungsdaten ist stark zurlickgegangen, wobei
allerdings die generell rtcklaufige Beteiligung am Tierarten-Erfassungsprogramm zu
bertcksichtigen ist. Rund 40 % ,alte” Rasternachweise (vor 1988) wurden aktuell nicht
mehr bestatigt, und diese Auswertung bezieht weitere dltere Daten (ab 1988 und
1990er Jahre) noch nicht mit ein. Mégliche Ursachen kdnnen veranderte ackerbauliche
Methoden, Fischbesatz in Laichgewassern oder ein erhohtes StraBenverkehrsaufkommen
sein. Viele von Ackerflachen umgebene Laichgewasser ohne entsprechende Randstreifen
werden auBBerdem mit Schad- und Nahrstoffeintragen aus der Landwirtschaft belastet.

Risikofaktor ,D*: Verstarkte direkte, konkret absehbare menschliche Einwirkungen, z. T.
mit Habitatverlusten. In den nachsten zehn Jahren tritt u. a. méglicherweise ein erhéh-
ter Verlust von Ruderalflachen und Ackerbrachen (= Sommerlebensraume) auf, insbeson-
dere fur den Anbau nachwachsender Rohstoffe.

Manche Jahre bieten aufgrund von anhaltender Frihjahrstrockenheit fur Knoblauch-
kroten besonders schlechte Fortpflanzungsbedingungen, in Niedersachsen z. B. 2007
—ausgerechnet, als die Knoblauchkréte , Froschlurch des Jahres” war und dadurch eine
erhohte Aufmerksamkeit auch bei Gelandekartierungen erhielt. Die entsprechend
erniichternden Kartierergebnisse boten Anlass zu Uberlegungen, ob die Art eventuell
sogar als , Stark gefahrdet” eingestuft werden musse. Jedoch waren die schlechten
Resultate von 2007 offenbar nicht reprasentativ. Ferner lasst das Bewertungsschema
schon rechnerisch eine solche Einstufung bei einer ,maBig haufigen” Art kaum zu. Im
Vergleich mit z. B. Kreuzkréte oder Laubfrosch ware diese Einstufung auBerdem nicht
stimmig.
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Erdkrote

(Bufo bufo)
Rote Liste
*
Ungefdhrdet
Foto: Richard Podloucky
Kriterium Kriterienklasse Informationen zu Rasterfrequenz, Vorkommen, PopulationsgroBe
Rasternachweise der letzten 25 Jahre (ab 1988) sind aus 1.102 TK 25-Quadranten be-
kannt (Rasterfrequenz: 63,6 %), die in der groBen Mehrheit noch als ,aktuell” angese-
Aktuelle sh hen werden kénnen. Aufgrund des Meldedefizits in den vergangenen Jahren wird die
Erdkréte Uber den Schwellenwert von 70 % in die Kategorie ,sehr haufig” gesetzt. Sie
Bestands- . e . . S
situation sehr haufi ist neben dem Grasfrosch die haufigste und am weitesten verbreitete Lurchart in Nieder-
9 sachsen. Lediglich auf den Ostfriesischen Inseln fehlt sie. In gehélzarmen Landstrichen,
wie den urspringlich und teilweise noch heute vom Salzwasser beeinflussten Kisten-
marschen, sind die Vorkommen ltickenhaft.
Die Erdkrote ist eine anpassungsfahige Art mit einem breiten Habitatspektrum. lhre
Fortpflanzungsstrategie ist in der mitteleuropéaischen Kulturlandschaft zudem besonders
erfolgreich. Die groBraumigen anthropogenen Landschaftsveranderungen des 20. Jahr-
Lanafristiger = hunderts haben zwar zweifellos zu Verlusten auch bei der Erdkréte gefihrt (vor allem
Bestgndstrgend durch StraBenbau und -verkehr), andererseits kann die Art eine Vielzahl vom Menschen

gleich bleibend geschaffener Gewasser zum Ablaichen nutzen, die fir andere Amphibien wenig geeig-
net sind (Fischteiche, Baggerseen, Kanale). Diese Gewasser sind gleichzeitig aufgrund
ihrer Struktur langlebiger als die von anderen Arten meist bevorzugten Klein- und Flach-
gewasser und ermoglichen den Aufbau mitunter sehr groBer Laichgesellschaften.

Zwar war die Anzahl der Fundmeldungen im Rahmen des Tierarten-Erfassungspro-
gramms in den letzten Jahren deutlich rucklaufig im Vergleich insbesondere zu den
1980er Jahren, doch spiegelt dies in erster Linie die allgemein geringer gewordene
Beteiligung am Erfassungsprogramm wider. Die meisten Raster mit Nachweisen aus den
vergangenen 25 Jahren durften noch gultig sein, auch wenn an vielen StraBenabschnit-
Kurzfristiger ten hohe Verkehrsopferzahlen dokumentiert wurden. An besonders neuralgischen Stra-
Bestandstrend . . Benabschnitten werden teilweise SchutzmaBnahmen zugunsten wandernder Erdkréten
gleich bleibend e . « . .
und anderer Amphibienarten in Form von Fangzaunen (Krétenzaunaktionen) durch-
gefihrt oder sogar dauerhafte Amphibienleitanlagen eingebaut. Fangzéune liefern in
diesem Zusammenhang auch aufschlussreiches Zahlenmaterial Uber BestandsgréBen und
mogliche -verédnderungen. Ein Uberregional eindeutiger Trend ist daraus derzeit nicht
ablesbar.

- Risikofaktor ,D*: Verstarkte direkte, absehbare menschliche Einwirkungen. Lokal kén-
Risikofaktoren nen StraBenausbau- und -neubauprojekte bzw. zunehmender StraBenverkehr (z. B. LKW
negativ wirksam auf NebenstraBen) zu weiteren Konfliktbereichen mit Erdkrétenwanderungen fihren.

GegenUber der Rote-Liste-Fassung von 1994 hat sich der Status der Art nicht gedndert.
Bemerkungen Ortlich treten zwar teilweise hohe Individuenverluste durch den StraBenverkehr auf,
dennoch ist die Erdkrote die haufigste Amphibienart Niedersachsens.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 4/2013 141



Kreuzkrote

(Bufo calamita)

Rote Liste

2

Stark gefahrdet
Foto: Benny Trapp
Kriterium Kriterienklasse Informationen zu Rasterfrequenz, Vorkommen, PopulationsgroB3e
Rasternachweise der letzten 25 Jahre (ab 1988) sind aus 257 TK 25-Quadranten bekannt
Aktuelle s (Rasterfrequenz: 14,8 %). Regional sind signifikante Bestands- und Arealverluste, insbe-
Bestands- sondere in jingerer Zeit, zu verzeichnen. Eine Uberdurchschnittliche Stetigkeit erreicht
situation selten die Kreuzkréte im mittleren und 6stlichen Tiefland, wahrend im Nordwesten sowie im
Bergland groBe Bereiche ohne Nachweise sind (s. PODLOUCKY 1994).
Aufgrund der Kenntnisse tGber groBraumige Landschaftsveranderungen und Habitat-
verluste im Laufe des 20. Jahrhunderts — extensiv bewirtschaftete Mager- sowie Uber-
<< schwemmungsbiotope gehdren zu den am starksten zurtickgegangenen und gefahr-
Langfristiger

Bestandstrend  starker Riickgang

1l
Kurzfristiger
Bestandstrend sehr starke
Abnahme

Risikofaktoren
nicht feststellbar

Bemerkungen

deten Lebensraumtypen in Niedersachsen — muss ein sehr negativer Bestandstrend
insbesondere in den Primarbiotopen der Art angenommen werden. Dieser wurde nur
teilweise durch das Entstehen anthropogener Sekundarbiotope (v. a. Bodenabbaustel-
len) abgemildert.

Verglichen mit der Situation in den spaten 1980er sowie den beginnenden 1990er
Jahren liegen aus den letzten Jahren deutlich weniger Meldungen Uber Vorkommen der
Kreuzkrote vor. Zwar ist dabei auch eine generell rucklaufige Beteiligung am Tierarten-
Erfassungsprogramm zu bertcksichtigen, doch gibt es aus verschiedenen Regionen Nie-
dersachsens langjahrige Beobachtungen Uber tatsachliche, teils erhebliche Bestands- und
Arealverluste der Art. Auch ist das Verhaltnis zwischen ,aktuelleren” und ,alten”, nicht
mehr bestatigten Rastern (vor 1988 = 219) hier extrem ungunstig. Zu den moéglichen Ur-
sachen zahlen etwa Flurbereinigungs- und EntwasserungsmaBnahmen sowie Nutzungs-
intensivierungen in Niederungsgebieten, besonders aber veranderte Abbauverfahren

(z. B. Nass- statt Trockenabbau), Nutzungen sowie Rekultivierungen in Abbaugruben,
flachendeckende Eutrophierung und Sukzession in Mager- und Offenbiotopen.

Aufgrund der bereits pessimalen Einstufung beim Kriterium ,Kurzfristiger Bestands-
trend” hat eine Nennung von Risikofaktoren, die diesen Prozess in absehbarer Zeit
nochmals verstarken kénnten, keinen Einfluss auf die Einstufung.

Angesichts der sich abzeichnenden alarmierenden Entwicklung bei der Kreuzkréte ist
eine Anhebung der Gefdhrdungskategorie gegenuber der letzten Rote-Liste-Fassung
von 1994 angezeigt, obwohl der Schwellenwert zu ,,maBig haufig” nur geringfugig
unterschritten wird.
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Wechselkrote

(Bufo viridis)

Rote Liste

1

Vom Aussterben
bedroht

Foto: Richard Podloucky

Kriterium Kriterienklasse Informationen zu Rasterfrequenz, Vorkommen, PopulationsgroBe

Von den im Tierarten-Erfassungsprogramm langfristig dokumentierten Rasternachweisen
(52 TK 25-Quadranten; ohne nachweisliche Aussetzungen) kdnnen derzeit nur noch
neun aus dem Zeitraum 2003-2012 als aktuell eingestuft werden (Rasterfrequenz 0,5 %).
Aufgrund der seit Jahren regelmaBigen systematischen Erfassung liegen tberdurch-
schnittlich genaue Kenntnisse Gber Bestandssituation und Verdnderungstendenzen

vor. Daher werden nur die letzten 10 Jahre zur aktuellen Beurteilung herangezogen.
Der Gesamtbestand wird gegenwartig auf unter 500 adulte Exemplare geschatzt und
konzentriert sich mit 17 Vorkommen in vier Vorkommensgebieten auf den 6stlichen,
kontinentaler getdnten Teil der Bérdelandschaft mit angrenzendem nérdlichen Harz-
vorland, insbesondere zwischen Salzgitter und Helmstedt. Die Vorkommen liegen am
nordwestlichen Rand des Gesamtverbreitungsgebietes der Art (s. HERRMANN et al. 2003,
PODLOUCKY 2003).

Aktuelle es
Bestands-
situation extrem selten

Schon der Vergleich zwischen ehemaliger und aktueller Rasterfrequenz (s. 0.) zeugt von

erheblichen Bestands- und Arealverlusten der Wechselkréte im zurtckliegenden Jahr-

hundert. So gehérten u. a. Vorkommen im Raum Hildesheim / Peine, im oberen Leinetal

sowie evtl. auch in der Naturraumlichen Region ,Luneburger Heide und Wendland”

Langfristiger hr starker zum historischen Verbreitungsgebiet. Bei den aktuellen Vorkommen besteht eine wei-

Bestandstrend seR“ E arke testgehende Abhangigkeit von Sekundarbiotopen, die bestimmten Nutzungen unterlie-

uckgang gen (z. B. Klarteiche, Bodenabbaustatten). Auch Landlebensraumstrukturen sind in der

besonders intensiv bewirtschafteten Bérde berwiegend anthropogen tberformt. In den
vergangenen Jahrzehnten sind Teilhabitate der Wechselkréte in drastischem Ausmaf3
verlorengegangen oder entwertet worden.

<<

Die noch bestehenden niedersachsischen Vorkommen werden seit Anfang der 1980er
Jahre unregelmaBig, seit 1992 jahrlich untersucht und dokumentiert. Darauf basierend
wurden inzwischen ein Artenschutzprogramm und landkreisbezogene Artenschutzkon-
il zepte ausgearbeitet. Eindeutige Aussagen Uber den kurzfristigen Bestandstrend sind ins-
Kurzfristiger gesamt schwierig zu treffen, da hohe jahrliche Schwankungen bei den Erhebungsdaten
Bestandstrend sehr starke auftreten, die zudem in den einzelnen Vorkommen sehr unterschiedlich sein kénnen.
Abnahme Wahrend die Bestandszahlen von 2000-2004 deutlich anstiegen, zeigt sich seitdem ein
sehr starker Abwartstrend. Die jeweilige Habitatqualitat und der Fortpflanzungserfolg
sind neben naturlichen Faktoren meistens stark von der aktuellen Bewirtschaftungswei-
se bzw. gezielten Pflege des Gebietes abhéngig.

= Aufgrund der bereits pessimalen Einstufung beim Kriterium , Kurzfristiger Bestands-
Risikofaktoren trend” hat eine Nennung von Risikofaktoren, die diesen Prozess in absehbarer Zeit
nicht feststellbar nochmals verstarken koénnten, keinen Einfluss auf die Einstufung.

Die Wechselkrote bleibt aufgrund ihrer Seltenheit und ihrer nach starken Riuckgangen
nur noch wenigen verbliebenen, teils fragmentierten und auf standige Pflege bzw.
.passende” Biotopbewirtschaftung angewiesenen Vorkommen unveréndert in der
Kategorie 1.

Bemerkungen
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Europaischer
Laubfrosch

(Hyla arborea)

Rote Liste

2

Stark gefahrdet
Foto: Christian Fischer
Kriterium Kriterienklasse Informationen zu Rasterfrequenz, Vorkommen, PopulationsgroB3e
Rasternachweise der letzten 25 Jahre (ab 1988) sind aus 240 TK 25-Quadranten bekannt
(Rasterfrequenz: 13,9 %). Kritisch ist die Situation insbesondere an der nordwestlichen
Aktuelle s ; . . L - P
Bestands- Gesamtarealg_renze im (nord_)w_estll_chen Tiefland sowie im Hugel- und Bergland Sudnie-
situation selten fiersachsens. L{berdurchsc.hnlttllch sind Vorkommensdlc-hte und A.bundanz im Nord(.)sten,
insbesondere im Landkreis Lichow-Dannenberg. Das niedersachsische Areal stellt sich als
mehr oder weniger fragmentiert dar (s. MANZKE & PODLOUCKY 1995).
Der ehemals weit verbreitete und haufige Laubfrosch hat wie in vielen Regionen Mittel-
europas auch in Niedersachsen im Laufe des 20. Jahrhunderts erhebliche Habitatverluste
hinnehmen mussen, besonders durch die Flurbereinigungen seit den 1950er Jahren.
<< Aber auch Flachenverbrauch fir Siedlungs- und StraBenbau und viele weitere Eingriffe
Langfristiger in die Landschaft haben zu dieser negativen Entwicklung beigetragen. Es ist symptoma-

Bestandstrend  starker Rickgang  tisch, dass es im oft als ,strukturschwach” bezeichneten, diinn besiedelten Wendland
(mit Elbtalniederung) teilweise noch groBBe Vorkommen des Laubfrosches gibt, wahrend
die Art in vielen intensiver genutzten Landesteilen ldngst verschwunden oder zur Raritat
geworden ist. Einige Verbreitungslicken sind allerdings auch auf naturliche Faktoren
zurtckzufihren, u. a. im Nordwesten Niedersachsens (Arealgrenze).

In den letzten zwei bis drei Jahrzehnten haben intensivere Nutzungsformen weitere
Bestandsverluste und Arealllicken des Laubfrosches verursacht. Eine genauere Ein-
schatzung des AusmaBes wird u. a. durch eine rticklaufige Beteiligung am Tierarten-
) Erfassungsprogramm erschwert. Dank gezielter NaturschutzmaBnahmen (z. B. Gewas-
serentschlammung und -neuanlage, Férderung von Heckenstrukturen) konnten manche
maBige Abnahme  Populationen stabilisiert und gestarkt, ortlich durch Wiederansiedlung sogar neu eta-
oder AusmafB bliert werden (u. a. Raum Zeven, Stdheide, Steinhuder Meer, Braunschweig, DiUmmer).
unbekannt Einige Vorkommen wurden erst in den letzten Jahren systematischer erfasst, etwa in der
Syker Geest. Insgesamt muss angesichts sich fortsetzender Entwicklungen (z. B. starker
Rickgang von Dauergriinland, Flachenentwésserung, Beseitigung von Feldgehélzen und
Randstreifen) jedoch von einem weiterhin negativen Trend ausgegangen werden.

Kurzfristiger
Bestandstrend

Risikofaktoren ,D” und ,F": Verstarkte direkte, konkret absehbare menschliche Einwir-
kungen, z. T. mit Habitatverlusten. In den néachsten zehn Jahren kann durch Landnut-
zungsanderungen moglicherweise ein erhdhter Verlust von Sommerlebensraumen und
Verbundkorridoren auftreten. Auch angestammte Laichgewasser kdnnen trotz Schutz-
status kurzfristig beispielsweise durch FischbesatzmaBnahmen entwertet werden und
ausfallen. Dies erhéht wiederum die Gefahr von Fragmentierungen der Bestande.

Risikofaktoren
negativ wirksam

Der Laubfrosch bleibt aufgrund seiner aktuellen Bestandssituation (,,selten”) unver-
andert in der Kategorie ,Stark gefahrdet”. Ausschlaggebend sind die z. T. drastischen

Bemerkungen Ruckgange im studniedersachsischen Bergland und in Teilen des Tieflandes. An dieser
Einschatzung andern landesweit gesehen derzeit auch die lokal erfolgreichen Wiederan-
siedlungsprojekte nichts.
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Moorfrosch

(Rana arvalis)

Rote Liste

3

Gefahrdet

Foto: Benny Trapp

Kriterium Kriterienklasse

Informationen zu Rasterfrequenz, Vorkommen, PopulationsgroBe

Aktuelle mh
Bestands-
situation maBig haufig

<<

Langfristiger

Bestandstrend starker

Ruckgang

)

Kurzfristiger

Bestandstrend maBige Abnahme

oder Ausmal3
unbekannt

Risikofaktoren
negativ wirksam

Bemerkungen

Rasternachweise der letzten 25 Jahre (ab 1988) sind aus 450 TK 25-Quadranten bekannt
(Rasterfrequenz: 26,0 %). Die Mehrzahl davon kann wohl noch als ,aktuell” angesehen
werden, obwohl recht viele Raster in den letzten zehn bis 15 Jahren nicht durch neue
Meldungen bestatigt wurden. Die Verbreitung des Moorfrosches beschrankt sich bis auf
wenige Ausnahmen auf das Tiefland nérdlich des Mittellandkanals. Dort sind hohere
Vorkommensdichten im Nordosten und teilweise im mittleren Landesteil (Lineburger
Heide, Stader Geest, Weser-Aller-Flachland) zu verzeichnen, wahrend das Verbreitungs-
bild nach Westen hin etwas ltckiger wird. In der Elbtalaue ist der Moorfrosch noch eine
der verbreitetsten Amphibienarten (s. FISCHER & PODLOUCKY 2008).

Der Moorfrosch ist insbesondere auf Griinland-Moorkomplexe mit dauerhaft hohen
Grund- / Stauwasserstanden bzw. in Flussauen auf ausgepragte Frihjahrshochwasser
angewiesen. Demzufolge hat die Art im niedersachsischen Tiefland im Verlauf des 20.
Jahrhunderts erhebliche Lebensraumverluste etwa durch Flachenentwasserung, Moor-
kultivierung und allgemein durch die Intensivierung der Landwirtschaft und sonstigen
Landnutzung (z. B. Flurbereinigung) hinnehmen mussen, verstarkt seit den 1950er
Jahren.

Auch in den letzten Jahren und Jahrzehnten konnte der negative Bestandstrend tber-
regional wohl nicht gestoppt werden, da die verursachenden Faktoren oft weiterwirken
und sich zuletzt teilweise noch verstarkt haben (etwa der StraBenverkehr). Verbliebene
Vorkommen sind zudem inzwischen nicht selten raumlich isoliert von anderen Populati-
onen. Durch gezielte NaturschutzmaBnahmen wie die Wiedervernassung von Hoch- und
Niedermooren, die Extensivierung von Agrarflachen und die Anlage von Flachgewassern
konnten sich in manchen Gebieten die Bestande des Moorfrosches aber auch erfreulich
erholen.

Risikofaktor ,,D": Verstarkte direkte, konkret absehbare menschliche Einwirkungen, z. T.
mit Habitatverlusten und dadurch bedingter weiterer Fragmentierung ,F”. In den
nachsten zehn Jahren tritt u. a. moéglicherweise ein erhéhter Verlust von Dauergriinland
und Ruderalflachen (= Sommerlebensraume) auf, beispielsweise fur den Anbau nach-
wachsender Rohstoffe oder durch Silagewirtschaft.

Der Moorfrosch wird gegenuber der letzten Rote-Liste-Fassung von 1994 unverandert
als ,,Gefahrdet” eingestuft. Neben den ostdeutschen Bundeslandern stellt Niedersachsen
einen Verbreitungsschwerpunkt in Deutschland dar, wo die Art insgesamt ebenfalls als
.Geféhrdet” gilt. Lokal kann der Moorfrosch in Niedersachsen sogar als noch ungefahr-
det betrachtet werden - dies ist aber vielmehr die Ausnahme als die Regel.
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Springfrosch

(Rana dalmatina)

Rote Liste

3

Gefahrdet
Foto: Richard Podloucky
Kriterium Kriterienklasse Informationen zu Rasterfrequenz, Vorkommen, PopulationsgroB3e
Rasternachweise sind aus 60 TK 25-Quadranten bekannt, davon 51 in den vergangenen
zehn Jahren (2003 bis 2012) bestatigt bzw. neu belegt (Rasterfrequenz: 2,9 %). Das mit-
teleuropaéische Verbreitungsgebiet 16st sich nach Norden in immer kleinere ,Inseln” auf.
Aktuelle ss - . P A . . )
Bestands- Zwei davon liegen in Niedersachsen: no-rdlllche Lu?eburger Hellde zwischen Harb.urg und
situation sehr selten Uelzen (Bad Bevensen), Ostbraunschweigisches Hugelland Z.WISCher] Braunschweig und
Helmstedt (EIm / Dorm / Lappwald); letzteres grenztibergreifend mit Sachsen-Anhalt.
Dariiber hinaus bestehen groBraumige, tberwiegend wohl natirliche Verbreitungs-
lucken (s. PODLOUCKY 1997).
Die vor 30 Jahren kaum vorhandenen Kenntnisse zur Verbreitung in Niedersachsen
wurden zwischenzeitlich erheblich erweitert und werden durch ein seit 1995 stattfin-
< dendes artspezifisches Monitoring ,,auf dem Laufenden” gehalten. Die heute bekannten
Langfristiger = Vorkommen dUrftgn im"WesentIic}'.\en schon frUher existiert haben. Qie Art mit Schwer-
Bestandstrend maBiger punktvorkommen in Waldern hgt im _20. Jahrhund:ert zwar auch_ Habl'Fat- und Bestands-
Ruckgang verluste durch Landschaftseingriffe hinnehmen mussen, jedoch in geringerem Ausmaf3

als Arten des offenen Kulturlandes. Zumindest in der Nordheide ist diese Aussage aller-
dings wegen zahlreicher Laichgewasser auch auBerhalb von Waldern im angrenzenden
Offenland (haufig Grinland, zunehmend zu Ackerland umgewandelt) zu relativieren.

Auf der Grundlage regelmaBiger Bestandserhebungen an den Laichgewdassern und der
Kontrolle gemeldeter Neunachweise zeichnen sich fur die letzten Jahre trotz diverser
fortwirkender Gefahrdungsfaktoren insgesamt relativ stabile, in Teilbereichen sogar
= leicht zunehmende Laichgewasserzahlen sowie lokal geringfuigige Ausbreitungstenden-

zen ab. Vor allem gezielte NaturschutzmaBnahmen (Gewasserentlandung, -neuanlage)

gleich bleibend sowie die Anlage von Gewassern im Rahmen der Eingriffsregelung haben die Bestande
gefordert. Positiven Entwicklungen stehen auBerhalb der Waldgebiete weiterhin auch
Beeintrachtigungen der Lebensraumqualitat gegentber, so dass der kurzfristige Be-
standstrend hier insgesamt als gleich bleibend eingestuft wird.

Kurzfristiger
Bestandstrend

Risikofaktoren
nicht feststellbar

Der sehr seltene Springfrosch erfahrt eine vergleichsweise guinstige Zustandsbeschrei-
bung. Als einzige Amphibienart wird fur die — allerdings recht Gberschaubaren - Be-
stande ein kurzfristig leicht positiver Entwicklungstrend angenommen. Gegentber der
letzten Rote-Liste-Fassung von 1994 kann die Art daher um eine Gefahrdungskategorie
herabgestuft werden. In der vorletzten Fassung von 1979 war der Springfrosch sogar
als ,Vom Aussterben bedroht” eingestuft — bei allerdings noch sehr geringem Kenntnis-
stand Uber die niedersachsischen Vorkommen. Fur die Zukunftsaussichten ist u. a. auch
die weitere Etablierung einer naturgemaBen, schonenden Waldwirtschaft wichtig.

Bemerkungen
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Grasfrosch

(Rana temporaria)

Rote Liste
*
Ungefdhrdet
Foto: Christian Fischer
Kriterium Kriterienklasse Informationen zu Rasterfrequenz, Vorkommen, PopulationsgroBe
Rasternachweise der letzten 25 Jahre (ab 1988) sind aus 1.083 TK 25-Quadranten be-
kannt (Rasterfrequenz: 62,5 %), die in der groBen Mehrheit noch als ,aktuell” angese-
Aktuelle sh hen werden kénnen. Aufgrund des Meldedefizits in den vergangenen Jahren wird der
Bestands- Grasfrosch tber den Schwellenwert von 70 % in die Kategorie ,sehr haufig” gesetzt. Er
situation sehr haufig ist neben der Erdkrote die haufigste und am stetigsten verbreitete Lurchart in Nieder-
sachsen. Alle Naturraume von den Kustenmarschen und einigen Ostfriesischen Inseln bis
zu den héchsten Lagen des Harzes sind von ihr besiedelt.
Trotz seiner Anpassungsfahigkeit und stellenweise vorhandener sehr kopfstarker
<< Laichgesellschaften muss davon ausgegangen werden, dass der Grasfrosch — dhnlich wie
andere Arten des Offenlandes — im Zuge der groBraumigen anthropogenen Landschafts-
Langfristiger verdnderungen des 20. Jahrhunderts in Niedersachsen viele Lebensraume verloren und

Bestandstrend SRS groBe Bestande eingebtft hat. Im Vergleich zur Erdkrote profitiert der Grasfrosch nicht

Riesoglo im gleichen MaBe vom Angebot kunstlicher Stillgewasser, weil diese fur seine Bedurf-
nisse oft zu tief, zu wenig strukturiert und mit Fischen besetzt sind. In vielen Gewassern
kénnen sich nur noch kleine Laichgemeinschaften des Grasfrosches halten.

Die Anzahl der Fundmeldungen im Rahmen des Tierarten-Erfassungsprogrammes ist in
den letzten Jahren insbesondere im Vergleich zu den 1980er Jahren deutlich zurtck-
gegangen. Doch spiegelt dies wohl in erster Linie die allgemein geringer gewordene
Beteiligung am Erfassungsprogramm wider — die meisten Rasternachweise aus diesem
Zeitraum durften noch gultig sein. Allerdings sagt das noch nichts tiber Bestandsverluste
innerhalb der TK 25-Quadranten aus. Aus verschiedenen lokalen Beobachtungen ist zu
schlieBen, dass es in den letzten zwei bis drei Jahrzehnten zu weiteren Abnahmen der
Haufigkeit und Populationsdichten beim Grasfrosch gekommen ist. Die Art leidet z. B.
unter dem Verlust von Dauergrinland mit Weidegewassern (Viehtranken), das haufig in
Maisanbauflachen umgewandelt wurde und wird. Stellvertretend fur andere ebenfalls
betroffene Arten sei zudem erwéhnt, dass unzahlige Grasfrésche dem Einsatz moderner
Mahtechnik bei der Mahd von Wiesen und Randstreifen zum Opfer fallen.

)

Kurzfristiger

Bestandstrend maBige Abnahme

oder AusmaR
unbekannt

Risikofaktor ,,D": Verstarkte direkte, konkret absehbare menschliche Einwirkungen, z. T.
- mit Habitatverlusten. In den nachsten zehn Jahren tritt u. a. moglicherweise ein
Risikofaktoren erhohter Verlust von Dauergrinland, Ruderalflachen und Ackerbrachen (= Sommer-
negativ wirksam lebensraume) auf, beispielsweise fur den Anbau nachwachsender Rohstoffe, durch
Silagewirtschaft oder andere Griinlandnutzung.

GegenUber der Rote-Liste-Fassung von 1994 andert sich der Status des Grasfrosches
vorlaufig nicht. In Zukunft ist eine Einordnung auf der Vorwarnliste angesichts der Be-
standseinbuBen durchaus denkbar; fur eine ,,sehr haufige” Art sieht dies das angewand-
te Bewertungsschema allerdings nur in Ausnahmefallen vor. Unabhangig davon ist es
aber alarmierend, dass selbst eine ,Allerweltsart” wie der Grasfrosch in vielen Gegenden
im Ruckgang begriffen ist.

Bemerkungen
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Kleiner
Wasserfrosch

(Pelophylax [Rana] lessonae)

Rote Liste

G

Gefahrdung
unbekannten Ausmafes

Foto: Benny Trapp

Kriterium Kriterienklasse

Informationen zu Rasterfrequenz, Vorkommen, PopulationsgroB3e

Aktuelle s
Bestands-
situation selten

(<)

Langfristiger

Bestandstrend Rickgang,

Ausmaf3
unbekannt

Kurzfristiger
Bestandstrend Daten
ungentigend

Risikofaktoren
nicht feststellbar

Bemerkungen

Die im Tierarten-Erfassungsprogramm dokumentierten Rasternachweise seit 1988 (59
TK 25-Quadranten; 34 altere Raster werden hier nicht mehr bertcksichtigt) entsprechen
einer Rasterfrequenz von 3,4 %. Damit wlrde die Art per Definition als ,,sehr selten”
gelten. Wegen der feldbiologischen Bestimmungsprobleme beim Wasserfroschkomplex
kann allerdings von einem weit Gberdurchschnittlichen Erfassungsdefizit des Kleinen
Wasserfrosches ausgegangen werden, von daher wird die Art in die Kategorie ,sel-
ten” gesetzt. Andererseits deuten gezielte Untersuchungen darauf hin, dass die Art in
Niedersachsen tatsachlich nur sehr lickenhaft vertreten ist und die bei weitem seltenste
Wasserfroschform darstellt. Im Nordwesten scheint sie beispielsweise vollig zu fehlen.
Eine gewisse Fundpunkthdufung ist im Weser-Aller-Flachland zu verzeichnen; ansonsten
sind nur sporadische Nachweise bekannt.

Der Kleine Wasserfrosch zeigt in Niedersachsen recht spezielle Habitatanspriche. So ist
eine Konzentration der Vorkommen auf anmoorige (z. B. Niedermoorstandorte) und
eher nahrstoffarme, jedoch nicht zu saure Gewasser (oft in oder an Waldgebieten) zu
beobachten. Gemeinsame Populationen mit dem Teichfrosch sind nach derzeitigem
Kenntnisstand die Regel, wahrend solche mit dem Seefrosch eine absolute Ausnahme
darstellen. Da der von der Art bevorzugte naturnahe Gewassertyp im Laufe des 20.
Jahrhunderts stark zurlickgegangen ist, muss von einem entsprechend negativen Be-
standstrend in diesem Zeitraum ausgegangen werden. Wegen der unsicheren Datenlage
erfolgt hier aber eine Einstufung in ,Ruckgang, Ausmaf3 unbekannt”.

Auch fur den Bewertungszeitraum des kurzfristigen Bestandstrends sind weitere Habi-
tatverluste und Bestandsrickgange nicht auszuschlieBen. Jedoch liegt hierzu nur wenig
konkret auswertbares Datenmaterial vor, da nach wie vor groBe Unsicherheiten bei der
feldbiologischen Artansprache bestehen und — gerade in den hier tblichen Mischpopula-
tionen — haufig keine eindeutige Unterscheidung der Individuen des Kleinen Wasserfro-
sches von solchen des Teichfrosches erfolgt bzw. erfolgen kann.

Die Kenntnisse zur Verbreitung und zum Bestandsstatus des Kleinen Wasserfrosches in
Niedersachsen sind ltickenhaft. Daher wird hier im Zuge der modifizierten Bewertungs-
methodik eine gegenuber der vorigen Fassung von 1994 (Stark gefahrdet) abweichende
Einstufung gewahlt. Unter der Kategorie ,,G” bleibt der Kleine Wasserfrosch weiterhin
eine Rote-Liste-Art.
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Teichfrosch

(Pelophylax kl. esculentus
[Rana kl. esculenta])

Rote Liste
*
Ungefdhrdet
Foto: Christian Fischer
Kriterium Kriterienklasse Informationen zu Rasterfrequenz, Vorkommen, PopulationsgroBe
Rasternachweise der letzten 25 Jahre (ab 1988) sind aus mindestens 756 TK 25-Quadran-
ten bekannt (Rasterfrequenz: 43,6 %; ohne Meldungen , Grinfrosch unbestimmt”, die
in den meisten Fallen dem Teichfrosch gelten durften). Neben Erdkrote, Grasfrosch und
Aktuelle h Teichmolch gehort der Teichfrosch zu den haufigsten Lurchen in weiten Teilen Nieder-
Bestands- sachsens. Im Nordwesten, insbesondere in Ostfriesland und der Wesermarsch, hat diese
situation haufi Hybridform allerdings eine bemerkenswerte Verbreitungsltcke (FISCHER 1999), ferner in
9 manchen bewaldeten Bergregionen (z. B. Solling, Harz). Die meisten niedersachsischen
Wasserfroschpopulationen bestehen offenbar nur aus Teichfréschen — Mischpopulatio-
nen mit einer der beiden wesentlich selteneren und unsteter verbreiteten ,Elternarten”
treten nur regional auf.
Der Teichfrosch ist wenig anspruchsvoll und nutzt verschiedenste dauerhaft wasserfih-
rende Stillgewasser als Lebensraum. Er besiedelt auch haufig neu angelegte Gewasser,
Lanafristiger = sofern einige Mindeststandards erfullt werden. Darunter befinden sich auch gréBere
Bestgndstrgend und mit Fischen besetzte Teiche und Baggerseen, die mit Ausnahme der Erdkrote fur die

gleich bleibend meisten anderen Amphibien kaum geeignet sind. Aufgrund seiner etwas starker aqua-
tischen Lebensweise ist der Teichfrosch zudem in geringerem Mafe von Verlusten durch
den StraBBenverkehr sowie vom Schwund bestimmter terrestrischer Biotope betroffen.

Far die Bewertung des kurzfristigen Bestandstrends wird der Zeitraum der letzten zwei
bis drei Jahrzehnte zugrunde gelegt. Zwar fehlt es vielen alteren Rasternachweisen an
Kurzfristiger einer aktuellen Bestatigung (die meisten Meldungen stammen aus den 1980er- und
Bestandstrend . . frahen 1990er-Jahren), doch wird dieser Umstand mehr der generell deutlich zurtckge-
gleich bleibend . ) . )
gangenen Beteiligung am Tierarten-Erfassungsprogramm zugeschrieben, nachdem die
Rasterkarten einmal mit Punkten ,gefullt” waren.

Risikofaktoren
nicht feststellbar

Der Teichfrosch ist ein in Niedersachsen ungefahrdeter Lurch mit einer ebenso ver-
gleichsweise guinstigen Zukunftsprognose angesichts seiner Anpassungsfahigkeit und
der Bevorzugung etwas groBerer eutropher Stillgewasser. Die Art profitiert von den
zahlreichen, in den letzten Jahren insbesondere fir Amphibien angelegten Gewassern
und zeigt in diesem Zusammenhang ein ausgesprochen hohes Besiedlungs- und Ausbrei-
tungspotenzial.

Bemerkungen
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Seefrosch

(Pelophylax ridibundus
[Rane ridibundal)

Rote Liste

Vorwarnliste

Foto: Richard Podloucky

Kriterium Kriterienklasse

Informationen zu Rasterfrequenz, Vorkommen, PopulationsgroB3e

Aktuelle mh
Bestands-
situation maBig haufig

<

Langfristiger

Bestandstrend maBiger Ruck-
gang

)

Kurzfristiger

Bestandstrend maBige Abnahme

oder Ausmal
unbekannt

Risikofaktoren
nicht feststellbar

Bemerkungen

Rasternachweise der letzten 25 Jahre (ab 1988) sind aus 283 TK 25-Quadranten bekannt
(Rasterfrequenz: 16,3 %), die in der Mehrzahl noch als ,,aktuell” angesehen werden
kénnen. Der Seefrosch hat signifikante Verbreitungsschwerpunkte in Marschgebieten
sowie in gréBeren Flusstalern (u. a. Weser, Leine, Elbe). Entlang der Ems wird allerdings
nur der Mindungsbereich besiedelt. In den Regionen dazwischen gibt es groBraumi-

ge Vorkommensllcken. Wahrend im Nordwesten Reinpopulationen des Seefrosches
vorherrschen (FISCHER 1999), sind sonst eher Mischpopulationen mit der Hybridform
Teichfrosch die Regel. Der Seefrosch ist in Niedersachsen insgesamt deutlich seltener und
unsteter verbreitet als der Teichfrosch, aber offenbar viel haufiger als der Kleine Wasser-
frosch. In der Wesermarsch stellt er eine der dominantesten Amphibienarten dar.

Angesichts tiefgreifender wasser- und deichbaulicher Eingriffe in die Flusstaler sowie in
Marschgebiete ist ein gréBerer Verlust an Primarbiotopen (Altarme / Altwasser, Flut-
rinnen und -mulden, niedermoorige Flachseen insbesondere in Marsch-Geest-Randberei-
chen) festzustellen. Dem steht allerdings ein groBes Angebot anthropogener Gewasser
(Baggerseen, Teichkomplexe, breitere Graben in der Marsch) gegenuber, das der See-
frosch teilweise gut zu nutzen vermag. In der Gesamtbilanz wird daher ein langfristig
eher moderater Rickgang der Bestande angenommen.

Wie bei allen Arten war die Meldehaufigkeit auch beim Seefrosch in den letzten Jahren
deutlich rucklaufig, was die Interpretation jungerer Bestandsentwicklungen erschwert.
Bei den vorliegenden Daten fallt auf, dass ganz Uberwiegend kleine bis mittelgroBe Ruf-
gruppen festgestellt wurden, ,,Massenbestande” aber nur ausnahmsweise. In Mischpo-
pulationen mit dem Teichfrosch lassen sich solche Aussagen allerdings noch schwieriger
belegen. Es muss vermutet werden, dass etwa durch Eutrophierung und Schadstoffein-
trage sowie eine intensive Gewasserunterhaltung (z. B. wiederholte totale und auf
grofBer Strecke gleichzeitige Grabenraumung) Seefroschbestande in Mitleidenschaft
gezogen werden.

Der Seefrosch wird entgegen friiheren Bewertungen derzeit in Niedersachsen nicht
mehr als ,Rote-Liste-Art” gefihrt, sondern auf die ,Vorwarnliste” gesetzt. Zum einen
konnte der Kenntnisstand Uber die Verbreitungssituation der Art nochmals verbessert
werden. Zum anderen existieren regional noch gute und miteinander vernetzte Bestan-
de, ortlich eventuell sogar mit Ausbreitungstendenzen. Einige Rasterpunkte basieren
allerdings wahrscheinlich bzw. nachweislich auch auf Aussetzungen oder Einschleppun-
gen mit Fischbesatz.
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4.3 Bilanz der Roten Liste Amphibien

Von den in Niedersachsen und Bremen vorkommenden
19 Amphibienarten bzw. -formen (Taxa) werden 11 in
der Roten Liste gefahrdeter Arten (4. Fassung 2013) als
.Vom Aussterben bedroht”, ,Stark gefahrdet”, ,Gefahr-
det” oder ,,Gefdhrdung unbekannten AusmaBes” einge-
stuft. Damit gelten nun 58 % der Arten als bedroht.

Drei weitere Arten werden der ,,Vorwarnliste” zuge-
ordnet (keine eigentliche Gefahrdungskategorie), die
Ubrigen funf als derzeit ,,Ungefahrdet” bewertet.

In der vorherigen Fassung von 1994 wurden noch

15 Arten (= 79 %) als ,Rote-Liste-Arten” aufgefthrt.

Im Einzelnen haben sich die folgenden Einstufungen
und Anderungen ergeben.

Tab. 8: Vergleich der Roten Listen Amphibien 1994 und 2013

Tab. 7: Bilanz der Roten Liste Amphibien in Niedersachsen

und Bremen 2013

Kategorie
Gesamtzahl autochthoner Arten 19 100 %
0 Ausgestorben oder verschollen - -
1 Vom Aussterben bedroht 2 10,5 %
2 Stark geféhrdet 4 21,1 %
3 Gefahrdet 4 21,1 %
G iifsé::;g:?g unbekannten 1 5,3 %
Rote Liste insgesamt 11 58 %
V Vorwarnliste 3 15,8 %
* Ungefahrdet 5 26,3 %

Geféhrdungs- und sonstige Kategorien 2013

Einstufung 1994

Veranderung 1994 — 2013

Grund der Anderung

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht
Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Wechselkrote (Bufo viridis)

2 Stark gefahrdet

Rotbauchunke (Bombina bombina) 1 + M
Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans) 3 - R
Kreuzkrote (Bufo calamita) 3 - R, M
Europaischer Laubfrosch (Hyla arborea) 2

3 Gefahrdet

Kammmolch (Triturus cristatus) 3

Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) 3

Moorfrosch (Rana arvalis) 3

Springfrosch (Rana dalmatina) 2 + M, R(Na), K
G Gefahrdung unbekannten AusmaBes

Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax [Rana] lessonae) 2 + M
V Vorwarnliste

Feuersalamander (Salamandra salamandra) 3 + M
Fadenmolch (Lissotriton [Triturus] helveticus) 3 + M
Seefrosch (Pelophylax ridibundus [Rana ridibundal) 3 + M, K
* Ungefahrdet

Bergmolch (Ichthyosaura [Triturus] alpestris) 3 + M

Teichmolch (Lissotriton [Triturus] vulgaris)
Erdkrote (Bufo bufo)
Grasfrosch (Rana temporaria)

Teichfrosch (Pelophylax kl. esculentus [Rana kl. esculental)

Spalte ,Veréanderung 1994 — 2013": - = heraufgestuft; + = herabgestuft

Spalte ,,Grund der Anderung” (max. drei Nennungen in der Reihenfolge nach Prioritat):

K = Kenntniszuwachs;
M = Methodik der Bewertung, Anderungen im Kriteriensystem;

R = tatsachliche Veréanderung des Erhaltungszustandes / Gefahrdungsgrades;
R(Na) = Veranderung des Erhaltungszustandes / Gefahrdungsgrades aufgrund von NaturschutzmaBnahmen
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Insgesamt wurden gegentber 1994 bei sieben Arten
Herabstufungen in eine geringere Gefahrdungskate-
gorie oder eine Kategorie auBerhalb der eigentlichen
Roten Liste durchgefuhrt (die Kategorie ,,Vorwarnliste”
existierte damals allerdings noch nicht). Zwei Arten, die
Geburtshelferkrote und die Kreuzkréte, mussten von
.Gefahrdet” auf ,Stark geféahrdet” heraufgesetzt wer-
den. Die Herabstufungen beruhen in der Regel nicht auf
feststellbaren Bestandserholungen (Ausnahme: Spring-
frosch), sondern sind das Ergebnis des neu eingefihrten,
bundesweit standardisierten Bewertungsverfahrens (s.
Tab. 2) und dessen Definitionen der Gefahrdungskate-
gorien (vgl. ,M" in Tabelle 8, rechte Spalte ,Grund der
Anderung*). Dies gilt auch fur den Kleinen Wasserfrosch,
der aufgrund der Schwierigkeiten und Unsicherheiten
bei der Bestimmung in die Kategorie , Gefdhrdung unbe-
kannten AusmaBes” gestellt wurde.

Ein direkter Vergleich dieser Rote-Liste-Fassung
mit ihrer Vorgéngerin ist daher nicht zulassig! Fur die
herabgestufte Rotbauchunke ist sogar eine aktuelle
Verschlechterung des Erhaltungszustands festzustellen —
die trotzdem erfolgte Umstufung ist allein das Resultat
einer bewertungsmethodischen Sonderfallregelung fur
bestimmte ,RL 1“-Arten. Ndhere Informationen sind
den artspezifischen Gefadhrdungsanalysen (s. Kap. 4.2) zu
entnehmen.

Durch gezielte Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmaf-
nahmen konnten an manchen Stellen Bestdande von Am-
phibien gestltzt und gefordert werden. Beispiele sind
die Wiedervernassung von Niederungen, Vertragsnatur-
schutz zum Erhalt extensiver, kleinteiliger Kulturland-
schaften, die Sanierung oder Neuanlage von Kleingewas-
sern, Wiederansiedlungsprojekte (z. B. Laubfrosch) und
HilfsmaBnahmen an StraBen.

Auf Uberortlicher Ebene bestehen aber die Hauptge-
fahrdungsfaktoren weiter fort und haben sich teilweise
noch verstarkt. Zu nennen sind unter anderem Lebens-
raumzerstérung und -beeintrachtigung durch intensive
Flachennutzung, Entwasserung, Wasser- und Erdbau,
Fragmentierung von Habitaten durch Verkehrswege sowie
hohe direkte Tierverluste durch die landwirtschaftliche Be-
wirtschaftung und den StraBenverkehr. In Zukunft kénnte
der prognostizierte bzw. bereits wirksame Klimawandel
zu weiteren, in ihrem AusmafB noch unabsehbaren Folgen
fir den Fortbestand der Amphibien in Niedersachsen und
Bremen fuhren. So sind in diesem Zusammenhang nega-
tive Auswirkungen auf die Verfligbarkeit von geeigneten
Laichgewassern (u. a. fehlende Niederschlage vor und
wahrend der Laichzeit, Ausbleiben von Friihjahrshochwas-
sern in Flussauen, Auftreten von Extremhochwassern zu
ungunstigen Jahreszeiten, Sommerdurre), auf die Qualitat
von Landlebensraumen, das Nahrungsangebot und nicht
zuletzt eine erhohte Anfalligkeit gegentber Krankheiten
und Parasiten (z. B. Chytridpilz) denkbar.

Abb. 7: Durch die Neuanlage von Klein-
gewassern, wie hier fur die Rotbauch-
unke, konnten die Bestéande gefahrdeter
Amphibienarten regional gesichert oder
verbessert werden.

(Foto: Richard Podloucky)

Abb. 8 u. 9: StraBenneubauten fihren haufig zur Zerschneidung von Lebensraumen, einer Fragmentierung von Populationen und oft zu hohen
Tierverlusten. Bei Amphibien kénnen Leitanlagen mit Durchlassen zu einer Verminderung der Trennwirkung fuhren und ein Uberfahren wandern-

der Tiere verhindern. (Fotos: Richard Podloucky)
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5 Reptilien

Der Bezugsraum weist gegenwartig Vorkommen von
sechs autochthonen Reptilienarten auf; hinzuzurechnen
ist die als ausgestorben geltende Europaische Sumpf-
schildkrote (Emys orbicularis). Zu erwahnen sind ferner
zwei kunstlich angesiedelte (allochthone) Arten (Mauer-
eidechse — Podarcis muralis, Katalonische Mauereidechse
— Podarcis liolepis), von denen sich zumindest erstere
lokal fest etabliert hat und daher in die Gesamtartenliste
aufgenommen, aber nicht in die Bewertung einbezogen
wird. Nicht mitgezahlt werden die hier immer wieder
ausgesetzten ,Exoten” bzw. fremdlandischen Arten, von
denen bisher keine erfolgreiche Fortpflanzung bekannt
geworden ist (z. B. Rotwangen-Schmuckschildkréte — Tra-
chemys scripta elegans, Gelbwangen-Schmuckschildkréte
— Trachemys scripta scripta, verschiedene Unterarten der
Zierschildkrote — Chrysemys picta, Schnappschildkrote —
Chersina serpentina). Auf Bremer Gebiet kommen natur-
licherweise nur funf Reptilienarten vor, fur die Schling-
natter liegt kein Nachweis vor (vgl. NETTMANN 1991).

Im Vergleich zum stiddeutschen Raum ist die nie-
dersachsische Reptilienfauna einerseits artenarmer als
die der Amphibien, was vor allem klimabedingte und
arealkundliche Grinde hat. Andererseits hat aber mit
der Kreuzotter auch ein nordisches Faunenelement einen
Verbreitungsschwerpunkt in Niedersachsen.

Schon wegen der Uberschaubarkeit dieser Tiergruppe
sind Verbreitungssituation und Lebensraumanspriche
der wenigen Arten recht genau bekannt. So liegen in
der 1981 begonnenen EDV-basierten Version des Nie-
dersachsischen Tierarten-Erfassungsprogramms allein
14.896 Datensatze zum Vorkommen von Reptilien vor.
Allerdings sind Daten, die Uber bloBe Vorkommensaus-
sagen zu den Arten hinausgehen, nur punktuell verfig-
bar, was vor allem mit der heimlichen Lebensweise und
der schwierigen quantitativen Erfassbarkeit zusammen-
hangt. Dennoch kénnen zumindest die auf Populatio-
nen und Habitate einwirkenden Gefédhrdungsfaktoren
vergleichsweise konkret benannt werden.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 4/2013

Auch wenn Reptilien aufgrund ihrer versteckteren
Lebensweise und geringeren Individuenzahlen nicht die
gleiche Aufmerksamkeit wie die Amphibien erzielen
(vgl. Anzahl der Datensatze), spielen sie im Artenschutz
aufgrund der Tatsache, dass sie gesetzlich alle ,beson-
ders” bzw. ,streng geschitzt” sind, eine ebenso wichti-
ge Rolle. Insbesondere die Moor- und Heidebewohner
haben in den vergangenen 100-150 Jahren aufgrund der
extrem hohen Lebensraumverluste durch z. B. Abtorfung
und land- oder forstwirtschaftliche Nutzung drastische
Ruckgange erfahren.

Namentlich Zauneidechse und Schlingnatter als An-
hang IV-Arten der FFH-Richtlinie sind von zahlreichen
Eingriffsvorhaben (z. B. Bau und Unterhaltung von Bahn-
strecken, StraBen- und Siedlungsbau) betroffen. MaBnah-
men zum Schutz der Reptilienarten oder Kompensations-
maBnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung, die der
Erhaltung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population bzw. der Sicherung der 6kologi-
schen Funktion dienen, sind im Hinblick auf ihren Erfolg
deutlich schwieriger zu gestalten als bei Amphibien.

Niedersachsen bildet zusammen mit den Niederlanden
im Nordwesten (Marschen, Nordsee) die Arealgrenze
fur einige Reptilienarten (z. B. Blindschleiche, Schling-
natter, Ringelnatter). Dies kann zum einen eine erhdhte
Empfindlichkeit dieser Randpopulationen gegenutber
sich verandernden Umweltfaktoren mit sich bringen und
bedeutet zum anderen eine hohe Verantwortlichkeit,
von Seiten des Naturschutzes diese Populationen zu
sichern und im Fall der Schlingnatter in einem gUnstigen
Erhaltungszustand zu bewahren oder diesen wiederher-
zustellen.

Abb 10: Die duBerlich kaum von der
Mauereidechse unterscheidbare Katalo-
nische Mauereidechse (Podarcis liolepis)
wurde im Rahmen von DNA-Analysen erst-
malig in Niedersachsen bzw. Deutschland
als reproduzierende Population festge-
stellt. (Foto: Ulrich Schulte)
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5.1 Rote Liste und Gesamtartenliste der Reptilien
in Niedersachsen und Bremen - Stand Januar 2013

In der Roten Liste (Tab. 9) werden die folgenden Abkur-
zungen und Zeichen verwendet (vgl. auch Kap. 3.2):

Rote Liste

0 Ausgestorben oder verschollen
2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

Y Vorwarnliste

* Ungefahrdet

* Nicht bewertet (hier: Neozoon)

aktuelle Bestandssituation

ex ausgestorben

s selten

mh maBig haufig

h haufig

langfristiger Trend

<<< sehr starker Riickgang
<< starker Ruckgang

< maBiger Rickgang

kurzfristiger Trend
1l starke Abnahme
) maRige Abnahme oder AusmaR unbekannt

Risikofaktoren
- negativ wirksam
= nicht feststellbar

rechtlicher Schutzstatus / FFH

(Arten der FFH-Richtlinie)

I Anhang II; Arten von gemeinschaftlichem
Interesse, fur deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen

v Anhang IV; streng zu schiitzende Arten von
gemeinschaftlichem Interesse

rechtlicher Schutzstatus / BNatSchG
(Schutz gemaB Bundesnaturschutzgesetz)

§ besonders geschitzte Art gemaB
§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
§§ streng geschutzte Art gemafR

§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
(hier: alle Arten von FFH-Anhang IV)

.Besonders geschutzten” Arten darf gemal3 § 44
BNatSchG nicht nachgestellt werden; sie dtrfen weder
gefangen noch verletzt oder getétet werden, und auch
ihre Entwicklungsformen durfen der Natur weder ent-
nommen noch beschadigt oder zerstort werden. ,Streng
geschUtzte” Arten sind noch weitergehender geschitzt;
sie durfen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderzeiten nicht erheblich
gestort werden. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. AuBerdem ist es verboten, die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der besonders ge-
schitzten Arten zu beschadigen oder zu zerstéren (z. B.
Zauneidechsengelege, Winterquartiere).

Tab. 9: Rote Liste und Gesamtartenliste der Reptilien in Niedersachsen und Bremen 2013

f f _ rechtlicher
Rote akt. langfrist. | kurzfrist. Risiko- regionale Verbrelt"ungs Schutzstatus wissenschaftlicher
deutscher Name - Bestands- schwerpunkte / -liicken,
Liste N . Trend Trend faktoren Name
situation Arealgrenzen FFH BNatSchG
Europaische 0 ex keine sicher autochthonen | I, §§ Emvs orbicularis
Sumpfschildkrote Vorkommen mehr \Y, 4
. . v. a. im Westen groBere . -
Blindschleiche Vv mh < 1) Liicken § Anguis fragilis
. im Westen und Norden ..
Zauneidechse 3 mh << 11 groBe Liicken \Y, §8 Lacerta agilis
Mauereidechse 3 Neoz.oon il el e \Y, §8 Podarcis muralis
Etablierung
. . weit verbreitet; nicht in Zootoca (Lacerta)
Waldeidechse h < 82 den Marschen § vivipara
. nur sporadisch verbreitet; .
Schlingnatter 2 s << 1l groBe Licken \Y §8§ Coronella austriaca
: Schwerpunkt im Norden . .
Ringelnatter 3 mh << ) und in der Mitte § Natrix natrix
Schwerpunkt im mittleren .
Kreuzotter 2 s << 1l ) TR T § Vipera berus
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5.2 Gefdahrdungsanalysen der einzelnen Arten

Europaische
Sumpfschildkrote

(Emys orbicularis)

Rote Liste

0

Ausgestorben oder

verschollen
Foto: Richard Podloucky

Kriterium Kriterienklasse Informationen zu Rasterfrequenz, Vorkommen, PopulationsgroBe

Im Tierarten-Erfassungsprogramm liegen (inkl. Literaturangaben aus dem Zeitraum

1800 bis 1975) landesweit verstreut erstaunlich viele Rasternachweise vor. Die meisten

Meldungen und Hinweise sind allerdings schon &lteren Datums. Zahlreiche Indizien aus

den letzten 100 Jahren bzw. Belege weisen auf ausgesetzte Tiere hin (vgl. PODLOUCKY

ex 1998): Einzelfunde (Uberwiegend adult), andere Unterarten bzw. genetische Linien (Hap-

Aktuelle . , . x

lotypen), Funde auBerhalb geeigneter Lebensrdaume bzw. im Umfeld von Stadten, Funde
Bestands- . .. - . . R
situation ausgestorben an geeigneten Gewassern auBerhalb von Siedlungsbereichen, in denen auch fremdlan-

oder verschollen dische Schildkréten ausgesetzt wurden, Verwechslungen mit anderen, fremdlandischen
Wasserschildkrotenarten, keine dokumentierten Reproduktionsnachweise (Schltupflin-
ge). Auch wenn der Beweis nicht mehr erbracht werden kann, wird daher nach wie vor
davon ausgegangen, dass autochthone Vorkommen der Europaischen Sumpfschildkrote
in Niedersachsen erloschen sind und die Art damit als ausgestorben gilt.

Eine exakte Eingrenzung des Aussterbezeitpunktes ist aufgrund der dargelegten

T S Umstande nicht moglich. Er liegt aber vermutlich bereits im 19. Jahrhundert oder sogar
Bestandstrend .
fruher.
Kurzfristiger «
Bestandstrend (entfallt)
Risikofaktoren (entfallt)
In nahezu allen Bundeslandern liegen ahnliche Befunde wie in Niedersachsen vor, wer-
den allerdings im Einzelfall anders interpretiert. Unabhangig davon finden sich in Nord-
Bemerkungen

ostdeutschland (Brandenburg, méglicherweise auch Mecklenburg-Vorpommern) einige
wenige, tatsachlich autochthone Vorkommen der Europaischen Sumpfschildkrote.
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Blindschleiche

(Anguis fragilis)

Rote Liste

Vorwarnliste
Foto: Richard Podloucky

Kriterium Kriterienklasse Informationen zu Rasterfrequenz, Vorkommen, PopulationsgroB3e

Rasternachweise der letzten 25 Jahre (ab 1988) sind aus 448 TK 25-Quadranten be-
kannt (Rasterfrequenz: 25,9 %), die in der Mehrzahl wohl noch als ,aktuell” angesehen
werden kénnen. Dabei ist ein deutliches Ost-West-Gefalle zu erkennen: Im Ostteil des
Aktuelle mh Landes (einschlieBlich des Higel- und Berglandes) bestehen wesentlich kleinere Verbrei-
Bestands- tungs- bzw. Nachweislticken als im Westen. Dieser Umstand durfte vor allem mit der
situation maBig haufig raumlichen Verteilung von Waldgebieten zusammenhangen. Ein nicht unbetrachtlicher
Anteil der Artnachweise beruht auf der Sichtung tGberfahrener Tiere. Dies verdeutlicht
zugleich, dass haufig nur Zufallsfunde der versteckt lebenden Blindschleiche gelingen
und kaum auswertbare populationsékologische Daten zu BestandsgréBen vorliegen.

Mangels konkreter Bestandsdaten muss der langfristige Bestandstrend (ca. letzte 100
Jahre) anhand der Kenntnisse tGber groBraumige Landschaftsveranderungen in diesem
Zeitraum abgeschatzt werden. Danach ist zu vermuten, dass u. a. bestimmte waldwirt-
schaftliche MaBnahmen, Flurbereinigungen, die Intensivierung der Landwirtschaft, der
Aus- und Neubau von Verkehrs- und Siedlungsflachen sowie der immer mehr zunehmen-
de StraBenverkehr die Bestande der Blindschleiche dezimiert haben. Auch das haufige
Erschlagen der Tiere aus Angst vor einer vermeintlichen Schlange durfte sich auf manche
Populationen ausgewirkt haben.

<

Langfristiger

Bestandstrend P

Rickgang

Der deutliche Rickgang von Meldungen an das Niedersachsische Tierarten-Erfassungs-
programm erlaubt wiederum keine eindeutige Interpretation Uber Bestandsentwick-
lungen in der jingeren Vergangenheit. Allerdings ist das Verhéltnis von Meldungen

der letzten 25 Jahre zu alteren, ab 1988 nicht mehr bestatigten Nachweisen tGberdurch-
schnittlich schlecht. Aus verschiedenen Beobachtungen kann auBBerdem geschlossen wer-
den, dass bestimmte Gefahrdungsfaktoren weiterhin wirksam waren und sind. Hier ist
vor allem der Fahrzeugverkehr zu erwahnen, der zahllose Opfer unter den Blindschlei-
chen fordert. Dies gilt auch fur Wald-, Feld-, Wirtschafts- und fur den Verkehr gesperrte
Wege, die im Rahmen der Freizeitgestaltung wie z. B. Radfahren, Motocross, Quads,
Anfahrten zum Waldparkplatz (Joggen) zunehmend genutzt werden.

)

Kurzfristiger

Bestandstrend maBige Abnahme

oder Ausmal
unbekannt

Risikofaktor ,D": Verstarkte direkte, konkret absehbare menschliche Einwirkungen, z. T.
mit Habitatverlusten. In den nachsten zehn Jahren tritt u. a. méglicherweise ein erhoh-
ter Verlust von Dauergrinland, Ruderalflachen und Ackerbrachen auf, beispielsweise fir
den Anbau nachwachsender Rohstoffe.

Risikofaktoren
negativ wirksam

Die Blindschleiche ist nach der Waldeidechse das zweithaufigste Reptil Niedersachsens.
Von einer gewissen Unterkartierung aufgrund der unauffalligen Lebensweise ist zwar
auszugehen, doch gibt es auch Anhaltspunkte fur einen Rickgang der Vorkommen. Die
vorgenommenen Einzelbewertungen (Kriterienklassen) fuhren aktuell zu der Kategorie
.Vorwarnliste”, nachdem die Blindschleiche bisher als nicht gefahrdet eingestuft
worden war.

Bemerkungen
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Zauneidechse

(Lacerta agilis)

Rote Liste

3

Gefahrdet
Foto: Richard Podloucky
Kriterium Kriterienklasse Informationen zu Rasterfrequenz, Vorkommen, PopulationsgroBe
Rasternachweise der letzten 25 Jahre (ab 1988) sind aus 339 TK 25-Quadranten bekannt
(Rasterfrequenz: 19,6 %). Die Verbreitung der warmeliebenden Zauneidechse ist in
Aktuelle mh Norddeutschland, neben dem biotopstrukturellen Angebot, vor allem durch klimatische
Bestands- Faktoren begrenzt. Dementsprechend gibt es groBraumige Verbreitungslicken insbe-
situation maBig haufig sondere im atlantisch beeinflussten Nordwestteil des Landes. Eine Gberdurchschnittliche
Nachweisdichte besteht etwa in Teilen der Luneburger Heide mit Wendland, des Weser-
Aller-Flachlands und des stidlichen Berglands.
Aufgrund der Kenntnisse tGber groBraumige Landschaftsveréanderungen und Habitatver-
<< luste im Laufe des 20. Jahrhunderts — extensiv bewirtschaftete Magerbiotope gehéren
.. zu den am starksten zurtickgegangenen und gefahrdeten Lebensraumtypen in Nieder-
Langfristiger . 2 .
Bestandstrend starker sachsen — muss von einem Iangfrlsth stark. negativen Bestandstren.d und.AreaIverIu.st
Ruckgang ausgegangen werden. Neben der Flacheninanspruchnahme durch intensive Landwirt-
schaft durften auch die Verbuschung bzw. Aufforstung von Halbtrockenrasen, Heiden
und ,Odland” zum Lebensraumschwund beigetragen haben.
In den letzten Jahren und Jahrzehnten konnte der negative Bestandstrend tberregio-
nal offenbar nicht gestoppt werden. Die verursachenden Faktoren wirkten weiter und
I haben sich teilweise noch verstarkt, z. B. durch die flachendeckende Eutrophierung der
Kurzfristiger Landschaft, Sukzession, weitere Verluste von Kleinstrukturen und Randstreifen, Rekulti-
Bestandstrend vierungsmaBnahmen in Abbaugruben und ein Pflegemanagement von Heidegebieten,

starke Abnahme das zu einseitig auf ein bestimmtes touristisch ausgerichtetes Landschaftsbild zielt. In

einigen Regionen scheint die Prasenz der Art stark rticklaufig zu sein, was sich auch in
der mangelnden Aktualitat vieler Rasternachweise widerspiegelt.

Risikofaktoren
nicht feststellbar

Die Zauneidechse wird weiterhin als ,Gefahrdet” eingestuft. Dies kann auch als ein Indi-
Bemerkungen kator fur den fortschreitenden Verlust der Kleinstrukturvielfalt in der niedersachsischen
Kulturlandschaft verstanden werden.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 4/2013 157



Mauereidechse

(Podarcis muralis)

Rote Liste

*

Nicht bewertet

Foto: Richard Podloucky

Kriterium Kriterienklasse Informationen zu Rasterfrequenz, Vorkommen, PopulationsgroB3e

Die Mauereidechse wird erst seit kurzer Zeit zur Herpetofauna Niedersachsens gezahlt,
nachdem sich ausgesetzte Tiere insbesondere im Landkreis Osnabrick Gber mittlerweile

Aktuelle mehr als 30 Jahre (seit 1979) und ca. 15 Generationen als gebietsfremde (allochthone)
Bestands- Population fest etabliert haben. Inzwischen gibt es fiinf weitere raumlich stark be-
situation grenzte Populationen in Niedersachsen: Region Hannover, Landkreise Osnabriick und

Northeim. Als neobiotische und nicht auf naturlichem Weg in den Bezugsraum gelangte
Art wird die Mauereidechse derzeit nicht fur die Rote Liste bewertet.

Langfristiger

Bestandstrend (ritarelf

Zumindest die Population im Osnabricker Raum hat sich im Laufe der letzten 30 Jahre
deutlich vergréBert und weitere Teilgebiete im nahen Umkreis des Aussetzungsortes
besiedelt.

Kurzfristiger
Bestandstrend

Risikofaktoren (enfallt)

Aussetzungen von gebietsfremden Arten sind aus Naturschutzsicht grundsatzlich
abzulehnen, denn sie kdnnen zur Gefdhrdung von Okosystemen, Biotopen und Arten
fuhren. Zudem sind sie nach § 40 (4) Bundesnaturschutzgesetz genehmigungspflichtig.
Interessant ist, dass im Rahmen einer Mauereidechsen-Aussetzung in Stidniedersachsen
eine weitere, auBerlich sehr ahnliche Art aus der Gruppe der Mauereidechsen — die Ka-
talonische Mauereidechse (Podarcis liolepis; s. Abb. 10, S. 153), die 6stlich der Pyrenden
zusammen (sympatrisch) mit der Mauereidechse vorkommt — vermutlich unbewusst ein-
geschleppt wurde und eine offensichtlich reproduzierende Population aufgebaut hat.

Bemerkungen
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Waldeidechse

(Zootoca [Lacerta] vivipara)

Rote Liste
*
Ungefdhrdet
Foto: Benny Trapp
Kriterium Kriterienklasse Informationen zu Rasterfrequenz, Vorkommen, PopulationsgroBe

Aktuelle h
Bestands-
situation haufig
<
Langfristiger -
Bestandstrend rt\aﬁlger
Ruckgang

()

Kurzfristiger

Bestandstrend maBige Abnahme

oder AusmaR
unbekannt

Risikofaktoren
negativ wirksam

Bemerkungen

Rasternachweise der letzten 25 Jahre (ab 1988) sind aus 700 TK 25-Quadranten bekannt
(Rasterfrequenz: 40,4 %), die in der Mehrzahl noch als ,aktuell” angesehen werden.
Die Waldeidechse ist die am stetigsten verbreitete Reptilienart in Niedersachsen. Areal-
lticken zeigen sich u. a. in den Kistenmarschen, wo die Art natirlicherweise fehlt.

Mangels konkreter Bestandsdaten muss der Bestandstrend der letzten 100 Jahre anhand
der Kenntnisse Uber groBraumige Landschaftsverdnderungen in diesem Zeitraum abge-

schatzt werden. Es ist zu vermuten, dass beispielsweise waldwirtschaftliche MaBnahmen,
Flurbereinigungen, die Intensivierung der Landwirtschaft, Verluste von Rand- und Uber-
gangsbiotopen u. a. m. die Bestande der Waldeidechse dezimiert haben.

Der deutliche Rlickgang von Meldungen an das Niedersachsische Tierarten-Erfassungs-
programm erlaubt wiederum keine eindeutige Interpretation Gber Bestandsentwicklun-
gen in der jungeren Vergangenheit. Die o. g. Gefadhrdungsfaktoren sind jedoch weiter-
hin wirksam und haben sich teilweise noch verstarkt. Auch die landschaftsdkologisch
sinnvolle Wiederverndssung von Hochmoor-Degenerationsstadien kann Reptilien wie die
Waldeidechse ungunstigenfalls aus Teilbereichen verdrangen.

Risikofaktor ,,D": Verstarkte direkte, konkret absehbare menschliche Einwirkungen, z. T.
mit Habitatverlusten. In den nachsten zehn Jahren tritt u. a. moglicherweise ein erhoh-
ter Verlust von Dauergranland, Ruderalflachen und Ackerbrachen auf, beispielsweise fur
den Anbau nachwachsender Rohstoffe.

Aufgrund ihres noch relativ haufigen Auftretens wird die Art trotz Riickgangstendenzen
bis auf Weiteres als ,Ungeféhrdet” eingestuft. Gerade in den letzten Jahren bestand al-
lerdings verstarkt der Eindruck, dass sich einige Vorkommen der Waldeidechse negativer
entwickelt haben kénnten als bisher angenommen. Hierzu sind genauere Untersuchun-

gen wiinschenswert.
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Schlingnatter

(Coronella austriaca)

Rote Liste

Stark gefahrdet

Foto: Richard Podloucky

Kriterium Kriterienklasse Informationen zu Rasterfrequenz, Vorkommen, PopulationsgroB3e

Rasternachweise der letzten 25 Jahre (ab 1988) sind aus 155 TK 25-Quadranten bekannt
(Rasterfrequenz: 8,9 %). Wie viele davon noch als ,aktuell” anzusehen sind, obwohl sie
Aktuelle s nicht durch neue Meldungen bestatigt wurden, ist unklar. Die Zuordnung zur Kriterien-
Bestands- klasse ,selten” ist unabhangig davon aber eindeutig. Die Schlingnatter ist in Niedersach-
situation selten sen nur recht luckenhaft verbreitet. Sie fehlt u. a. im Nordwesten und in groBen Teilen
des Hugel- und Berglandes. Schwerpunktvorkommen liegen in der Lineburger Heide
und im Weser-Aller-Flachland.

GroBraumige Landschaftsveranderungen und Habitatverluste im Laufe des 20. Jahrhun-
derts, insbesondere von Moor und Heide, durften fur einen stark negativen Bestands-
<< trend und starken Arealverlust verantwortlich sein. Neben der maschinellen Abtorfung
von Hochmooren ist die Flacheninanspruchnahme durch die Landwirtschaft ebenso zu
starker nennen wie bestimmte forstwirtschaftliche MaBnahmen, die Verbuschung bzw. Auf-

Ruckgang forstung von Halbtrockenrasen, Heiden und ,Odland” oder auch der Verlust bzw. die
Entwertung von halboffenen Saum- und Ubergangsbiotopen. Ferner muss die (frithere)
direkte Verfolgung und Tétung bertcksichtigt werden, wobei eine haufige Verwechs-
lung mit der Kreuzotter ,erschwerend” hinzukam.

Langfristiger
Bestandstrend

Auch in den letzten Jahren und Jahrzehnten konnte der negative Bestandstrend tberre-
gional nicht gestoppt werden. Die verursachenden Faktoren wirkten weiter und haben
sich teilweise noch verstarkt, z. B. durch zusatzliche Verluste von Kleinstrukturen und
I Randstreifen, die flachendeckende Eutrophierung der Landschaft und ein zu einseitiges
Kurzfristiger Pflegemanagement von Heidegebieten, das gleichzeitig groBflachige Eingriffe zulasten
Bestandstrend der Strukturvielfalt verursacht. Aber auch die Wiedervernassung von Hochmoor-Dege-
starke Abnahme . . . L . . N

nerationsstadien kann Schlingnattern ungtnstigenfalls aus Teilbereichen verdrangen.
Ein Indiz fur deutliche Ruckgange ist auch das extrem ungunstige Verhaltnis zwischen
der Anzahl der Rasternachweise ab bzw. vor 1988 (ca. 40 % der Altraster nicht mehr
bestatigt).

Risikofaktoren
nicht feststellbar

Die Schlingnatter muss unverandert als , Stark gefahrdet” eingestuft werden. Neben
dem direkten Habitatverlust kdnnten infolge weiterer Landschaftseingriffe lokal auch
die Nahrungstiere (insbesondere Zauneidechsen und andere Kleinreptilien!) knapp
werden.

Bemerkungen
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Ringelnatter

(Natrix natrix)

Rote Liste

3

Gefahrdet

Foto: Benny Trapp

Kriterium Kriterienklasse

Informationen zu Rasterfrequenz, Vorkommen, PopulationsgroBe

Aktuelle mh
Bestands-
situation maBig haufig

<<

Langfristiger

Bestandstrend starker

Ruckgang

)

Kurzfristiger

Bestandstrend maBige Abnahme

oder AusmafR
unbekannt

Risikofaktoren
nicht feststellbar

Bemerkungen

Rasternachweise der letzten 25 Jahre (ab 1988) sind aus 303 TK 25-Quadranten bekannt
(Rasterfrequenz: 17,5 %). Der Anteil davon tatsachlich noch ,aktueller” Raster ist unklar.
Es wird aber angenommen, dass dies fur die Mehrzahl zutrifft. Das Verbreitungsbild der
Ringelnatter ist in Niedersachsen sehr uneinheitlich. Wéhrend im Norden / Nordosten
und in der Mitte eine Gberdurchschnittlich gute Verbreitung festzustellen ist, bestehen
etwa im Westen und im Hugelland groBe Lucken. Innerhalb der Berglandregion wird vor
allem der Harz mit seinen Talsperren und Stauteichen besiedelt (s. PODLOUCKY 2008). In
Bremen liegen in den letzten Jahren vermehrt Nachweise aus dem Feuchtgrinlandring
vor.

Aufgrund der Kenntnisse tGber groBraumige Landschaftsveranderungen und Habitatver-
luste im Laufe des 20. Jahrhunderts muss von einem stark negativen Bestandstrend aus-
gegangen werden. Die Ringelnatter benotigt groBflachig zusammenhangende Feucht-
gebiete. Diese sind im Betrachtungszeitraum v. a. durch Entwasserung, Flurbereinigung
und intensive Landwirtschaft, aber auch durch Flachenverbrauch fur Siedlungs- und
StraBenbau qualitativ sowie in ihrer Anzahl und Ausdehnung ganz erheblich reduziert
worden.

Die Gefahrdungsfaktoren wirkten in den letzten Jahren und Jahrzehnten weiter und
haben sich teilweise noch verstarkt. So werden bei saisonalen Ortswechseln an manchen
Stellen viele Ringelnattern ein Opfer des StraBenverkehrs und lokal besteht ein Mangel
an gunstigen Eiablageplatzen. Sehr viele Rasternachweise sind bereits alteren Datums
und spater nicht mehr bestatigt worden.

Die Ringelnatter ist von den drei einheimischen Schlangenarten die haufigste in Nieder-
sachsen. Regional betrachtet trifft diese Aussage allerdings nicht immer zu, etwa in
Ostfriesland, wo die Kreuzotter als offenbar einzige Schlangenart vorkommt.
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Kreuzotter

(Vipera berus)

Rote Liste

2

Stark gefahrdet

Foto: Benny Trapp

Kriterium Kriterienklasse

Informationen zu Rasterfrequenz, Vorkommen, PopulationsgroB3e

Aktuelle s
Bestands-
situation selten

<<

Langfristiger

Bestandstrend 7 S

Ruckgang

Kurzfristiger H

Bestandstrend starke Abnahme

Risikofaktoren
nicht feststellbar

Bemerkungen

Rasternachweise der letzten 25 Jahre (ab 1988) sind aus 228 TK 25-Quadranten bekannt
(Rasterfrequenz 13,2 %). Wie viele davon trotz fehlender Meldungen aus den letzten
Jahren noch als ,aktuell” angesehen werden kénnen, ist unklar. Die Kreuzotter kommt
in Niedersachsen insbesondere in der hochmoor-, heide- und waldbetonten Geest der
nordlichen und mittleren Tieflandsregionen vor (u. a. Stader Geest, Lineburger Heide,
Teile des Weser-Aller-Flachlandes), im Stidwesten und im duBersten Osten dagegen nur
sehr luckenhaft. Auch im Huigel- und Bergland Stdniedersachsens ist die Kreuzotter
ausgesprochen selten (s. PODLOUCKY 2004).

Wie bei kaum einer anderen Reptilienart ist bei der Kreuzotter ein enormer Bestands-
rickgang und Arealverlust, besonders auch im Hugel- und Bergland, innerhalb der
letzten 100 Jahre festzustellen. Einerseits wurden ihre Lebensraume (insbesondere
Moor und Heide) und Habitatbedingungen in groBem Stil verschlechtert oder zerstort
(Trockenlegung, Abtorfung, Abbrennen und Kultivierung von Moorgebieten, forstwirt-
schaftliche MaBnahmen u. a.), andererseits wurde diese Giftschlange wegen ihrer rela-
tiven ,Gefahrlichkeit” in erheblichem AusmaB direkt verfolgt. So wurden Ende des

19. Jahrhunderts bis 1930 von staatlicher Seite Pramien fur getotete Kreuzottern be-
zahlt, z. B. in Ostfriesland um 1910 fur jahrlich mehr als 2.500 Tiere (LEEGE 1912,
PODLOUCKY 1993). Die Art fand damals groBe Beachtung und daher sind umfangreiche-
re Informationen Uber die historische Verbreitung und Bestandsdichte verfugbar als bei
anderen Reptilien.

Es gibt keine Anzeichen, dass in den letzten Jahren und Jahrzehnten der negative Be-
standstrend Uberregional gestoppt werden konnte. Die verursachenden Faktoren haben
sich teilweise noch verstarkt, etwa durch Habitatverinselung durch StraBenbau /
-verkehr, zusatzliche Verluste von Rand- und Ubergangsbiotopen, Sukzession / Verbu-
schung, teilweise aber auch durch die Wiedervernassung von Hochmoor-Degenerations-
stadien sowie nicht an die Anspriiche der Art angepasste Heidepflege. Das ausgespro-
chen ungunstige Verhaéltnis zwischen den Rasternachweisen ab bzw. vor 1988 spiegelt
die anhaltend negative Entwicklung wider. So konnten 45 % der ,Altraster” in den
letzten 25 Jahren nicht mehr bestatigt werden. Einige lokale Untersuchungen belegen
erhebliche Bestandsverluste innerhalb noch vorhandener Populationen. Insbesondere
bereits geschwachte Populationen kénnen durch extreme Witterungsereignisse, wie

sie in den letzten Jahren gelegentlich zu beobachten waren, zusatzlich empfindlich
dezimiert werden (POD-LOUCKY et al. 2005).

Aufgrund ihres sehr starken Rickgangs muss die fraher einmal haufige Kreuzotter in-
zwischen sogar als ,Stark gefahrdet” eingestuft werden (Heraufstufung gegentber der
Rote-Liste-Fassung 1994 um eine Gefahrdungskategorie).
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5.3 Bilanz der Roten Liste Reptilien

Von den in Niedersachsen und Bremen vorkommenden Tab. 10: Bilanz der Roten Liste Reptilien in Niedersachsen

acht Reptilienarten wird die Sumpfschildkréte in der und Bremen 2013

Roten Liste gefahrdeter Arten (4. Fassung von 2013) wei- Kategorie

terhin als ,,Ausgestorben oder verschollen” eingestuft, Gesamtzahl etablierter Arten

vier Arten werden den Gefdhrdungskategorien ,Stark autochthone Arten 7 100 %
gefahrdet” oder ,Gefahrdet” zugeordnet. Damit gelten 0 Ausgestorben oder verschollen 14,3 %
ebenso wie in der vorherigen Fassung von 1994 vier 1 Vom Aussterben bedroht - -
(= 57 %) bzw. funf (einschlieBlich der Kategorie 0 = 2 Stark gefahrdet 2 28,6 %
71 %) der urspringlich in Niedersachsen vorkommenden 3 Gefahrdet 2 28,6 %
Arten als geféhrdet. Eine weitere Art wird in die ,Vor- Rote Liste insgesamt 5 71,4 %
warnliste” gestellt (keine eigentliche Gefahrdungskate- V Vorwarnliste 1 14,3 %
gorie) und eine Art als derzeit ,Ungeféhrdet” bewertet. * Ungefahrdet 1 14,3 %
Die fur das Gebiet neobiotische Mauereidechse wird « Nicht bewertet 1

dabei nicht in die Bilanz einbezogen. 1994 wurde sie
noch nicht als Bestandteil der niedersachsischen Her-
petofauna angesehen bzw. berlcksichtigt, und auch in
der aktuellen Fassung werden ihre lokalen, allochtho-
nen Vorkommen nicht bewertet, sondern nur informell
erwahnt. Im Einzelnen haben sich folgende Einstufungen
und Anderungen ergeben:

Tab. 11: Vergleich der Roten Listen Reptilien 1994 und 2013

Geféhrdungs- und sonstige Kategorien 2013 Einstufung 1994 Veranderung 1994 — 2013

Grund der Anderung

0 Ausgestorben oder verschollen

Europaische Sumpfschildkrote (Emys orbicularis) 0

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

Schlingnatter (Coronella austriaca) 2

Kreuzotter (Vipera berus) 3 - R
3 Gefahrdet

Zauneidechse (Lacerta agilis) 3

Ringelnatter (Natrix natrix) 3

V Vorwarnliste

Blindschleiche (Anguis fragilis) * - M

* Ungefahrdet

Waldeidechse (Zootoca [Lacerta] vivipara) *

+ Nicht bewertet

Mauereidechse (Podarcis muralis) nicht aufgefuhrt

Spalte ,Veranderung 1994 — 2013": - = heraufgestuft

Spalte ,,Grund der Anderung”:

M = Methodik der Bewertung, Anderungen im Kriteriensystem;

R = tatsachliche Veranderung des Erhaltungszustandes / Gefahrdungsgrades
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Insgesamt mussten gegeniber 1994 bei zwei Arten
Heraufstufungen in eine héhere Gefahrdungskategorie
oder eine andere Kategorie vorgenommen werden (die
»Vorwarnliste” existierte 1994 allerdings noch nicht).
Erwahnt sei die Kreuzotter, die nun als , Stark gefahrdet”
eingeschatzt wird. Anders als bei den Amphibien tritt
der Effekt von Herabstufungen, die nicht priméar sachlich
begrindet, sondern eine Folge des neu eingefihrten
Bewertungsverfahrens sind, bei den Reptilien nicht auf.
Um so schwerer wiegen daher die Hoherstufungen, da
sich diese trotz teilweise strenger gefasster Definitionen
der Gefahrdungskategorien ergeben haben. Nahere
Informationen sind den voranstehenden artspezifischen
Gefahrdungsanalysen zu entnehmen.

Abb. 11: Mit Motorsage, Freischneider und Astschere wird gegen die
zunehmende Verbuschung von Reptilienlebensraumen, hier der Kreuz-
otter, vorgegangen. (Foto: Richard Podloucky)

6 Zusammenfassung

Die 4. Fassung der Roten Listen und Gesamtartenlisten
der Amphibien und Reptilien in Niedersachsen und
Bremen liegt nun mit Stand Januar 2013 vor. Die Vorgan-
gerversionen stammten aus den Jahren 1977, 1979 und
1994. Zum Zweck einer bundesweiten Vereinheitlichung
und besseren Vergleichbarkeit wurden Bewertungsme-
thodik und Definitionen der Gefadhrdungskategorien
verandert; sie orientieren sich an der entsprechenden
Anleitung des Bundesamtes fur Naturschutz. Damit soll
zugleich der Einstufungsvorgang der Arten in das Bewer-
tungssystem transparenter gemacht werden.

Ein direkter Vergleich mit der vorherigen Fassung
dieser Roten Listen ist aufgrund der methodischen An-
derungen allerdings nicht méglich. So ist die Mehrzahl
der hier erfolgten Herabstufungen in geringere Geféhr-
dungskategorien nicht etwa das Ergebnis von positiven
Bestandsentwicklungen, sondern rein ,,technisch” durch
das Bewertungsverfahren bedingt. Erschwert wurde die
Interpretation von Verbreitungsdaten durch eine seit
langerem deutlich rucklaufige Beteiligung von ehren-
amtlichen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen am Nieder-
sachsischen Tierarten-Erfassungsprogramm.

Von 19 in Niedersachsen und Bremen vorkommenden
Amphibienarten / -taxa stehen 11 auf der Roten Liste:
zwei als ,,Vom Aussterben bedroht”, vier als ,,Stark
gefahrdet”, vier als ,Gefahrdet” sowie eine als ,Gefahr-
dung unbekannten AusmafBes”, was zusammen 58 % des
Artenspektrums entspricht. Drei weitere Arten stehen
auf der ,Vorwarnliste”, funf sind derzeit ,,Ungefahrdet”.
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Trotz Schutz- und lokaler HilfsmaBnahmen hat sich die
Situation der Reptilien in Niedersachsen und Bremen

in den letzten 19 Jahren nicht verbessert, sondern eher
noch verschlechtert. Neben anthropogenen Rickgangs-
ursachen wie Lebensraumzerstérung, -fragmentierung
und -beeintrachtigung durch bestimmte land- und
forstwirtschafliche Nutzungen, Verkehrswege, Land-
schaftspflegeeingriffe sowie Sukzession kénnen klima-
bzw. witterungsbedingte Faktoren zu weiteren Subs-
tanzverlusten fuhren, von denen sich zumindest bereits
geschwachte Populationen anscheinend kaum erholen
kénnen (z. B. PODLOUCKY et al. 2005).

Abb. 12: Beim Fehlen geeigneter Strukturen kénnen mit der Anlage
ktinstlicher Haufen aus Asten, Pferdemist und trockenem Gras fur die
Ringelnatter zusatzliche Eiablageplatze geschaffen werden. (Foto:
Richard Podloucky)

Bei fast allen Amphibienarten wurde ein langfristig
negativer Bestandstrend nachgewiesen oder begrindet
vermutet; in vielen Fallen trifft dies auch fur den kurzfris-
tigen Trend zu, der speziell die letzten 25 Jahre betrach-
tet. Die Rickgangstendenzen haben sich jedoch nur bei
zwei Lurcharten, der Geburtshelferkrote und der Kreuz-
krote, in einer Hoherstufung der Geféahrdungskategorie
ausgewirkt (von ,Gefahrdet” auf ,Stark gefahrdet”).
Zehn Arten haben ihre frihere Einstufung behalten und
sieben Arten sind herabgestuft worden, obwohl sich ihr
Gesamtbestand und ihr Areal mitunter sogar weiter ver-
ringert haben kann — wie bei der Rotbauchunke, die jetzt
.Stark gefahrdet” anstatt ,,Vom Aussterben bedroht” ist.
Eine Uberregional tatsachlich positive Entwicklung in der
letzten Zeit konnte auf insgesamt geringem Bestands-
niveau allenfalls beim Springfrosch beobachtet werden.
Trotz lokaler Erfolge im Amphibienschutz gehort diese
Tierklasse in Niedersachsen und Bremen weiterhin zu
den in hohem Maf3e bedrohten Artengruppen.

Sechs aktuell in Niedersachsen und Bremen vor-
kommende Reptilienarten werden im Bezugsraum als
urspringlich einheimisch angesehen; hinzu kommen eine
als ausgestorben geltende Art sowie mit der Mauerei-
dechse eine neu etablierte gebietsfremde Art. Von den
sechs autochthonen Arten mit aktuellen Vorkommen
werden zwei als ,Stark gefahrdet” und zwei als ,,Ge-
fahrdet” bewertet. Unter BerUcksichtigung der ,ausge-
storbenen” Sumpfschildkréte, aber ohne die klnstlich
angesiedelte Neubirgerin Mauereidechse stehen damit
nach wie vor funf von sieben Arten (71 %) auf der Roten
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Liste. Eine weitere Art steht auf der , Vorwarnliste”, eine
Art ist ,Ungefahrdet”.

Zwei Arten wurden gegenUber der vorigen Fassung in
hohere Gefahrdungskategorien eingestuft, teils erheb-
liche Bestandsverluste sind jedoch bei allen Arten zu
bilanzieren. Die kleine Tiergruppe der Reptilien zahlt in
Niedersachsen und Bremen damit unverdandert zu den
groBten ,Sorgenkindern” des Artenschutzes.

7 Summary

This publication presents the fourth amended version of
the Red List and a complete list of the amphibians and
reptiles in Lower Saxony and Bremen as in January 2013.
Previous versions have been published in 1977, 1979 and
1994. The assessment methodology and the definition
of the categories of endangerment have been adjusted
according to advice given by the Federal Agency for Na-
ture Conservation, intending a better comparability on
nationwide level and more transparency in the evaluati-
on system.

Owing to these methodical adjustments, a direct com-
parison to the previous versions is not possible, though.
So most of the reassessments of certain species into a lo-
wer category of endangerment do not reflect a positive
trend in population development, but are consequences
of a changed assessment methodology. Difficulties in
the interpretation of range data were enhanced by the
fact that the amount of data supplied by volunteers of
the “Lower Saxony Monitoring Programme for Wildlife
Species” have noticeably declined in years past.

11 out of the 19 amphibian species existing in Lower
Saxony and Bremen feature in the Red List: Two species
feature as “critically endangered”, four as “endange-
red”, four as “vulnerable” and one as “threatened, data
deficient”. That sums up to 58 % of all amphibian spe-
cies. Another three species feature as near threatened,
only five species are classified “least concern”.

For almost all amphibian species a long term negative
trend in population development could be established
or can be reasonably suspected. In many cases the short
term trend of the last 25 years is the same. However, only
for two species, Midwife Toad (Alytes obstetricans) and
Natterjack Toad (Bufo calamita), this obviously negative
trend has led to a reassessment, placing them now in a
higher category of endangerment (from “vulnerable” to
“endangered”). 10 species remained in the same catego-
ry, while another seven species were downgraded even
though the overall population size and the range of dis-
tribution may show a decline for some of these species,
e.g. the Fire-bellied Toad (Bombina bombina) which now
features as “endangered” instead of “critically endange-
red”. Only for the Agile Frog (Rana dalmatina) a posi-
tive trend on countrywide level can be discerned even
though the overall population size is rather small.

Thus, even though conservation measures have shown
a certain success on local level, amphibians are still highly
endangered species in the fauna of Lower Saxony and
Bremen.

Six currently present reptile species in Lower Saxony
and Bremen are considered to be originally indigenous.
One further species has meanwhile been declared extinct
(European Pond Turtle, Emys orbicularis) while yet an-
other introduced one has newly established (Common
Wall Lizard, Podarcis muralis).
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Of the six currently present autochthonous species two
are categorized as “endangered” and another two as
“vulnerable”. Including the “extinct” European Pond
Turtle, but excluding the introduced and now established
Common Wall Lizard, five species out of seven (71 %) still
feature in the Red List. Another one is classified as ,near
threatened” and one as of “least concern”.

Compared to the previous version of the Red List,
two species have been reassessed into a higher category
of endangerment. However, all species show a decline
in population size, some of alarming dimensions. Thus,
the small group of reptiles still remains a cause for great
concern in the field of species conservation.
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10 Aufruf zur Mitarbeit /
Ansprechpartner in den
Fachbehorden Niedersachsens
und Bremens

Die Fachbehoérde fur Naturschutz im Niedersachsischen
Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Natur-
schutz (NLWKN ) fihrt im Rahmen des Niedersachsischen
Tierarten-Erfassungsprogramms (TAEP) vor allem mit
Hilfe von ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern die fortlaufende Kartierung der Amphibien und
Reptilien Niedersachsens durch. Die Daten dienen u. a.
zum Schutz der Lebensrdume und zur Fortschreibung der
Roten Listen (vgl. HERRMANN et al. 2001a).

Personen, die gute Artenkenntnisse haben und an
einer Mitarbeit am Erfassungsprogramm interessiert
sind, werden gebeten, beim Herausgeber Informationen
und Meldebdégen anzufordern: Adresse s. Impressum
oder im Internet unter www.nlwkn.niedersachsen.de >
Naturschutz > Tier- und Pflanzenartenschutz > Arten-
Erfassungsprogramme > Tierarten-Erfassungsprogramm.

Die Ansprechpartner im NLWKN zum TAEP und zum
Schutz von Amphibien und Reptilien finden Sie im Inter-
net unter: www.nlwkn.niedersachsen.de > Naturschutz
> Tier- und Pflanzenartenschutz > Ansprechpartner Tier-
und Pflanzenartenschutz.

Fur fachliche Fragen zum Schutz von Amphibien und
Reptilien im Land Bremen wenden Sie sich bitte an die
Naturschutzbehérde beim Umweltsenator: Henrich Klug-
kist, Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr, Ansgaritorstr.
2, 28195 Bremen, Tel. 0421/ 361 6660, henrich.klugkist@
umwelt.bremen.de.
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Anhang

Ubersichtstabelle Rote Listen und Gesamtartenlisten der
Amphibien und Reptilien in Niedersachsen und Bremen,

4. Fassung, Stand Januar 2013 sowie Seitenzahl der

Gefahrdungsanalyse

Amphibien Gefahrdungs- Reptilien Gefahrdungs-
analyse analyse

0 Ausgestorben oder verschollen 0 Ausgestorben oder verschollen

- Europaische Sumpfschildkréte (Emys orbicularis) 155

1 Vom Aussterben bedroht 1 Vom Aussterben bedroht

Gelbbauchunke (Bombina variegata) 138 -

Wechselkréte (Bufo viridis) 143 2 Stark geféhrdet

2 Stark gefahrdet Schlingnatter (Coronella austriaca) 160

Rotbauchunke (Bombina bombina) 137 Kreuzotter (Vipera berus) 162

Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans) 139 3 Gefahrdet

Kreuzkrote (Bufo calamita) 142 Zauneidechse (Lacerta agilis) 157

Europaischer Laubfrosch (Hyla arborea) 144 Ringelnatter (Natrix natrix) 161

3 Geféhrdet V Vorwarnliste

Kammmolch (Triturus cristatus) 134 Blindschleiche (Anguis fragilis) 156

Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) 140 * Ungefahrdet

Moorfrosch (Rana arvalis) 145 Waldeidechse (Zootoca [Lacerta] vivipara) 159

Springfrosch (Rana dalmatina) 146 # Nicht bewertet

G Gefahrdung unbekannten AusmaBes Mauereidechse (Podarcis muralis) 158

Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax [Rana] lessonae) 148

V Vorwarnliste

Feuersalamander (Salamandra salamandra) 132

Fadenmolch (Lissotriton [Triturus] helveticus) 135

Seefrosch (Pelophylax ridibundus [Rana ridibundal) 150

* Ungefahrdet

Bergmolch ] ) 133

(Ichthyosaura [Triturus] alpestris)

Teichmolch (Lissotriton [Triturus] vulgaris) 136

Erdkrote (Bufo bufo) 141

Grasfrosch (Rana temporaria) 147

Teichfrosch (Pelophylax kl. esculentus

[Rana kl. esculental) 149
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