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Die Amphibien und
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A-4493 Wolfern

Zwischen Marz und August 2000 wur den die Amphibien- und Reptilienvor -
kommen im unteren Rannatal (oberes Mihlviertel) erfasst. Hervor zuheben
ist der relativ groRe Artenreichtum des Gebietes. 7 von 18in Ober dsterreich
vorkommende Amphibienarten und 6 der 12 ober 6sterreichischen Kriechtier -
spezies konnten mit teilweise bedeutenden Bestanden angetroffen werden.
Besonders bemerkenswert ist eine kleine Population der stark geféahrdeten
Smar agdeidechse (Lacerta viridis) im Bereich der Ruine Falkenstein (einzi-
gesVorkommen abseitsdes Donautalesin O6.). Ebenfallsstark gefahrdet ist
die Mauereidechse (Podarcis muralis), welche bel der Rannamiihle festge-
stellt werden konnte. Unter den librigen Reptilienarten ist dasrelativ haufi-
ge Auftreten der Askulapnatter (Elaphe longissima) hervorzuheben.

Bei den Amphibien stechen die dichten Bestdnde des Feuersalamanders
heraus, welcher alle fischfreien Zubringerbache der Ranna besiedelt. Der
Talboden der Ranna wird von Dutzenden Grasfr éschen und Erdkr6ten und
auch von der Gelbbauchunke (einer Art von gemeinschaftlichem Interesse
innerhalb der Europaischen Union (Anhang Il der FFH-Richtlinie) besie-
delt. Die steilen, natur nahen Taleinhange des Rannatales sind sehr wichtige
Landlebensraume, auch fir Amphibien der weiteren Umgebung.

Abb. 2:

Das Rannatal,
Blick von der
Ruine Falkenstein
nach Stden.
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Steiermark

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes
in Oberdsterreich

Besondersdie haufigeren Lurch- und
Kriechtierarten spielen alsNahrungs-
basisfir zahlreiche, ebenfallsgefahr-
dete Prédatoren eine wichtige Rolle.
Hingewiesen sei auf das Vorkom-
men von Schwarzstorch und Wespen-
bussard.

Durch den Einstau des geplanten
Kraftwerksprojekteswirden grof3fl&-
chig bedeutende Amphibien- und
Reptilienhabitate verloren gehen.
Stark geféhrdet wéren das einzige
Vorkommen der Smaragdeidechse
sowie die Bestande der Askulap-
natter.

Das Rannatal, ein orographisch (in
Hlief3richtung gesehen) linkes Seiten-
tal der Donau im oberen MUhlviertel,
zeichnet sich durch steile, grofdteils
sehr naturnahe, bewaldete Einhénge
aus. Diese Waldbereiche mit einge-
streuten Blockhalden wurden auf-
grund ihrer schweren Zugénglichkeit
bislang kaum genutzt. Sie besitzen
ein sehr hohes Naturraumpotential.
Bisher liegen fast ausschliefdlich bo-
tanische Untersuchungen Uber das
Gebiet vor. Aus floristischer Sicht
z&hlt das Rannatal zu den wertvolls-
ten Gebieten im oberen Donautal .

* Ein Gemeinschaftsprojekt, geférdert von
der Naturschutzabteilung des L andes O8.
und vom ONB, Landesgruppe O0.
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Aufgrund eines konkreten Kraft-
werksprojektes mit der Errichtung
eines Dammes etwa auf Hohe der
Ruine Falkenstein (Engstelle des
Rannatal es) und der damit verbunde-
nen Einstauung des gesamten ober-
halb liegenden Tales, ist das Gebiet
akut gefahrdet. Derzeit besteht eine
»Zwischenlésung“ in Form eines
»Naturschutzgebietes auf Zeit" bis
zum Jahr 2010.

Diese Phase sollte so gut und um-
fangreich wie moglich dazu genutzt
werden, die biologischen und spezi-
ell die besonderen zoologischen
Schutzgiter des Rannatales - ohne
Zeitdruck wegen eines unmittelbar
bevorstehenden Landschaftseingrif-
fes - darzustellen und auch der Of-
fentlichkeit zuganglich zu machen.

Lurcheund Kriechtiere zur
L andschaftsbewertung

Dieheimischen Frosch- und Schwanz-
lurche flihren eine amphibische Le-
bensweise. Mit Ausnahme des Al-
pensalamanders (Salamandra atra)
bendtigen alle Spezies offene Was-
serstellen fur die Entwicklung. Meist
nicht minder wichtig, aber oft ver-
nachldssigt, sind gut strukturierte,
terrestrische Lebensréume. Durch die
kombinierte Nutzung von Gewésser
und Umland sind Amphibien geeig-
nete Indikatoren fur die Beurteilung
der Auspragung von Habitatstruk-
turen eines Gewassers und seiner
Umgebung (WARINGER-L OSCHEN-
KOHL U. WARINGER 1989). AulRerdem
scheinen alle heimischen Arten in
den Roten Listen der gefahrdeten
Tierarten auf (TIEDEMANN U. HAUPL
1994, WEeissmAIR U. MoseER in Vorbe-
reitung) und sind in Oberdsterreich
gesetzlich geschitzt.

Neben Lurchen sind in den fur das
Rannatal typischen Blockhalden und
lichten, trockenen, felsdurchsetzten
Wal dberei chen (Traubeneichen-Hain-
buchenwald, felsige Kiefernwalder)
auch seltene und geféhrdete Rep-
tilienarten zu erwarten. Als Beispiel
sei die in Osterreich und Oberdster-
reich stark gefdhrdete Smaragdei-
dechse genannt, welche in unserem
Bundesland nur im Donautal vor-
kommt.

Auch alle heimischen Reptilienarten
stehen unter Schutz und scheinen in
den Roten Listen mit unterschiedli-
chem Gefahrdungsgrad auf (Tiepe-
MANN U. Haupl 1994, Moser u.
WEIssMAIR in Vorbereitung).

\22

Zielsetzungen

[ Erhebung der Amphibien- und
Reptilienvorkommen im unteren
Rannatal, von der Mindung der
Rannain die Donau bis zum Beginn
des Rannastausees (Staumauer).

Grolere Stillgewasser und besonders
geeignet erscheinende terrestrische
L ebensraume der unmittelbaren Um-
gebung werden in die Untersuchung
einbezogen.

[—Ausweisung von herpetologisch
besonders wertvollen Bereichen

[ Formulierung direkter und indi-
rekter Wirkungen des Kraftwerks-
baues auf die Amphibien- und
Reptilienbesténde

M ethodik

Die Freilandarbeiten erfolgten an 7
Kartierungstagen bzw. -néchten zwi-
schen dem 26. Mé&rz und dem 11.
August 2000. Der Schwerpunkt der
Kartierungen lag im Fruhjahr (1 Be-
gehung im Mérz, je 2 im April und
Mai und je 1 im Juni und August).

Abb. 3;

Grof3er Block-
strom im Ranna-
tal-ein arten-
reicher Lebens-
raum besonders
fr Insekten und
Spinnen.

Besonders Lurchbesténde sind aus
unterschiedlichen Grinden oft be-
trachtlichen jahrlichen Schwankun-
gen unterworfen. Die Ergebnisse der
Kartierung dokumentieren die Am-
phibien- bzw. Reptilienbestande der
Fortpflanzungsperiode 2000.
Abgrenzung und Beschreibung
des Unter suchungsgebietes

Fast das gesamte Rannatal zeichnet
sich durch steile, grofiteils sehr natur-
nahe, bewaldete Einhange aus. Der
untersuchte Abschnitt des Rannatal es
reicht von der Mindung in die Do-
nau bis zur Staumauer des Ranna-
stausees. Kartiert wurden das Fluss-
tal selbst, die Talhange und die an
die Oberkante unmittelbar anschlie-
3enden Bereiche (Abb. 5).

DieL okalisierung der Fortpflanzungs-
gewasser erfolgte durch flachen-
deckende Geléndebegehungen der
Talsohle und der unmittelbaren
Abflachung der Gelandeoberkante.
Alle stehenden Gewaésser mit mehr
as1 m? Wasserflache bzw. Gewasser
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Abb. 4:

Die Rannaim
mittleren Bereich
des Untersu-
chungsgebietes

mit Amphibienvorkommen wurden
kartiert. Weiters wurden auch etwas
weiter entfernt liegende Stillgewéasser
(vor allem Teiche) aufgenommen,
wenn sie fir Amphibien geeignet wa-
ren. Zwecks Erfassung der Vorkom-
men des Feuersalamanders (Salaman-
drasalamandra) wurden aleim Frih-
sommer Wasser fuhrenden Graben
zumindest stichprobenartig unter-
sucht. Da der Feuersalamander Uber-
raschenderweise auch zeitweise hy-
drologisch abgeschnittene (weitge-
hend fischfreie) Bereiche der Rest-
wasserstrecke der Rannazur Fortpflan-
zung nitzt, musste auch der gesamte
Flussabschnitt genau kartiert werden.

Laichwillige Tiere von Lurchpopu-
lationen konzentrieren sich alljahr-
lich zu einer bestimmten Zeit im Be-
reich der Fortpflanzungsgewasser.
Diese Tatsache erméglicht eine rela-
tiv gute Erfassung der Amphibien-
besténde zur Laichzeit bzw. spater
im Jahr anhand von Laich und Lar-
ven. Die wichtigsten Gewasser wur-
den zweimal, einige auch mehrmals
kontrolliert.
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Die Erfassung der Reptilienarten er-
folgte bel den gewissermal3en , Was-
ser liebenden“ Arten (z. B. Ringel-
natter Natrix natrix) parallel zu den
Amphibienerhebungen. Die Ubrigen
Arten wurden bei adaquater Witte-
rung vor allem an ihren Sonnplétzen
und V erstecken erhoben.

Sowohl bei den Amphibien als auch
bei den Reptilien wurden zahlreiche
Zufallsfunde eingearbeitet, welcheim
Zuge des Flusskrebsprojektes (Amt
der O6. Landesregierung, Abteilung
Naturschutz) anfielen.

Erfassung der Bestandsgr 6f3en

Die Quantifizierung erfolgte vor-
dringlich bei den frth im Jahr und
mehr oder weniger zeitlich konzen-
triert laichenden Arten Grasfrosch
(Rana temporaria) und Erdkrote
(Bufo bufo) anhand der abgelegten
Laichmenge (NOLLERT U. NOLLERT
1992). Bei der Erdkréte wurde auch
die Anzahl der Paare und Einzeltiere
auf dem Laichplatz erfasst. Die Gelb-
bauchunke (Bombina variegata) wur-
de anhand von Z&hlungen der sub-
adulten und adulten Tiere an den
Aufenthalts- und L aichgewassern er-
hoben. Da der Feuersalamander im
Untersuchungsgebiet sehr haufig ist,
waére eine quantitative Erfassung der
Larven zeitlich unméglich gewesen.
Nach Feststellung eines Fortpflan-
zungsnachweises pro Bach wurdedie
weitere Nachsuche meist abgebro-
chen. Molchesind nur unter sehr gro-
3em Aufwand quantitativ erfassbar.
Fur diese Untersuchung wurde das
Abkeschern der submersen und emer-
sen Vegetation sowie Sichtbe-
obachtungen (Balz, Luft holen etc.)
und darausfolgernde grobe Bestands-
schéatzungen angewendet.

Reptilien sind ungleich schwieriger
quantitativ zu erfassen als Amphibi-
en. Fur dieZieledieser Untersuchung
reichen jedoch qualitative Nachwei-
se bzw. Bestandsschétzungen aus.

Ergebnisse

Im unteren Rannatal zwischen dem
Rannastausee und der Mindung in
die Donau konnten bei den Erhebun-
gen im Jahr 2000 insgesamt 7
Amphibienarten nachgewiesen wer-
den (Tab. 1). Das sind mehr als ein
Drittel der bisher insgesamt 18 in
Oberosterreich festgestellten Arten
(AUBRECHT U. a. 1996), beachtlich fir

Tab. 1: Amphibien des unteren Rannatales zwischen Rannastausee und Miindung. Die
Angaben zur Roten Liste entstammen HAurL u. TiEDEMANN (1994) und WEISSMAIR U. MOSER

(inVorbereitung).

Art/Deutscher Name | Lateinischer Name RoteListe
1 Teichmolch Triturusvulgaris(LiNNE, 1758) 3
2 Bergmolch Triturusalpestris (LAURENTI, 1768) 3
3 Feuersalamander Salamandra salamandra (LiNNE, 1758) 3
4 Gelbbauchunke Bombinavariegata (LINNE, 1758) 3
5 Erdkrote Bufo bufo (LINNE, 1758) 3
6 Springfrosch Rana dal matina BonAPARTE, 1840 3
7 Grasfrosch Ranatemporaria LiINNE, 1758 3
23
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Grenze Untersuchungsgebiet%;

Teichmolch (m)

einen kurzen Abschnitt eines steil
eingeschnittenen Muhlviertler Fluss-
tales.

Die Amphibienbestande
und Einwirkungen des
geplanten Kraftwer ksprojektes

Der Feuersalamander kommt mit re-
lativ dichten Bestanden im gesamten
Untersuchungsgebiet vor, seine Lar-
ven sind praktisch in jedem fisch-
freien Bachlein zu finden. Die besten
Vorkommen finden sich jedoch im
Abschnitt oberhalb der Ruine Falken-
stein, dahier die Dichte der bewohn-
baren Bachlein deutlich groRer ist als
im unterhalb anschlie3enden Ab-
schnitt. Hervorzuheben ist, dass der
Feuersalamander auch in vom Haupt-
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Abb. 6: Verbreitung von Gelbbauchunke ( + ), Grasfrosch (), Erd-

krote (m) und Springfrosch ( )1

fluss abgeschnittenen Bereichen sei-
neLarven absetzt. Der Feuersalaman-
der wirde durch die Einstauung aber
nicht nur die tUberwiegende Mehr-
zahl seiner Laichgewasser und Kin-
derstuben verlieren, es wirde auch
grof¥flachig wertvoller Landlebens-
raum (luftfeuchte Laubmischwal der)
verloren gehen, sodass eine existen-
tielle Bedrohung des|okalen Bestan-
des befurchtet werden muss.

Die mehreren kleinen Vorkommen
der Gelbbauchunke im Talboden der
Ranna sind auch deswegen relevant,
welil die Art innerhalb der Européi-
schen Union von gemeinschaftlichem
Interesse ist (Anhang Il der FFH-
Richtlinie). Auch sie wére durch die
Kraftwerkserrichtung stark betroffen,
weil die meisten Habitate - Klein-

und Kleinstgewasser entlang der
Ranna - zerstort wirden.

BedeutendereVVorkommen des Teich-
und Bergmolches befinden sich in
einem groferen Gewasser bel der Ru-
ine Falkenstein und somit im Ein-
flussbereich des geplanten Kraftwer-
kes.

Erdkréten nutzen den gesamten un-
tersuchten Abschnitt alsLandlebens-
raum (wichtiges Sommerhabitat fir
die Nahrungssuche und Winter-
|ebensraum zumindest in den warme-
beglnstigten, orographisch linken
Talhangen). GroRRere Laich-Ansamm-
lungen existieren z. B. in einem Rest-
wassertimpel am Fuf der Rannatal -

OKO-L 24/3 (2002)




Abb. 7:
Feuersalamander-
Weibchen auf
dem Weg zum
Ablaichenindie
Ranna.

staumauer, aber auch in naturnahen
Teichen an der Hangoberkante.

Der Grasfrosch ist die haufigste
Lurchart des Rannatales. Hervorzu-
heben ist, dass der Grasfrosch ge-
nauso wie der Feuersalamander die
Rannasel bst zur Fortpflanzung niitzt.
In mehreren Restwassertimpeln und
kleinen Grundwasseraustritten, alle-
samt oberhalb der Ruine Falkenstein,
konnten Dutzende Laichballen fest-
gestellt werden. Diese Teilpopu-
| ationen wirden durch die Einstauung
ihren Lebensraum vollstandig ver-
lieren (Laichhabitat und Landlebens-
raum unter Wasser). Grof3ere Laich-
gemeinschaften mit hunderten Laich-
ballen finden sich in naturnahen Tei-
chen an der Hangoberkante. Die
Hangwalder und das Flusstal stellen
sowohl fir die talbewohnenden als
auch fur die in der unmittelbaren
Umgebung laichenden Grasfrosche
den Hauptlebensraum (Sommer- und
Winterlebensraum) dar. Dieser wich-
tige, weil grof3teils naturnahe Land-
|ebensraum wirde verloren gehen.

Der Springfrosch ist selten im
Rannatal, es gelang nur ein Nach-
weis. Er befindet sich hier an seiner
natdrlichen, klimatisch bedingten
Verbreitungsgrenze.

Intakte Amphibienbesténde sind als
Nahrungsgrundlage fur zahlreiche
Sauger und Vogelarten nicht zu ver-
nachl&ssigen! Aufgrund der hohen
Dichte einzelner Lurcharten spielen
diese as Nahrungsbasis fir zahlrei-
che, ebenfalls gefahrdete Pradatoren
einewichtige Rolle. Hingewiesen sei
auf das Vorkommen von Schwarz-
storch (Ciconia nigra) und Wespen-
bussard (Pernis apivorus), welche
maoglicherweise ansonsten hier nicht
bruten kénnten.

\ OKO-L 24/3 (2002)

Reptilien

An Reptilien wurden insgesamt 6
Arten nachgewiesen. (Tab. 2). Das
ist die Hé fte der bisher in Obertster-
reich festgestellten Arten (AUBRECHT

u. a. 1996) und ist noch beachtlicher,
als die verhadltnismaliig reiche Am-
phibienfauna.

Die Reptilienbestande
und Einwirkungen des
geplanten Kraftwer ksprojektes

Besonders bemerkenswert und zu
unterstreichen ist der Nachweiseiner
kleinen Population der in Oberoster-
reich stark gefahrdeten Smaragdei-
dechse. Der Fund im Bereich der
Ruine Falkenstein (mindestens 1 Paar
und 3 Jungtiere) stellt das bisher ein-
zige Vorkommen abseits des Donau-
tales dar. Die Smaragdeidechse be-
siedelt den stidlich an die Ruine an-

Tab. 2: Reptilien des unteren Rannatal es zwi schen Rannastausee und M tindung. DieAngaben
zur Roten Liste entstammen HAurL u. TIEDEMANN (1994) und Moser U. WEISSMAIR (in

Vorbereitung).

Art/Deutscher Name | Lateinischer Name RotelListe

1 Blindschleiche Anguisfragilis(Linng, 1758) 3

2 Mauereidechse Podarcismuralis(LAurenTi, 1768) 2

3 Zauneidechse Lacertaagilis(LiNNE, 1758) 3

4 Smaragdeidechse Lacertaviridis(LAURENTI, 1768) 2

5 Ringel natter Natrix natrix (LiNNE, 1758) 3

6 Askul apnatter Elaphelongissima (LAUReNTI, 1768) 3
Abb. 8:
Einer der
zahlreichen
Zubringerbéche
der Ranna,
welcheallesamt
vom Feuersala-
mander as
Laichgewasser
genutzt werden.
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Abb. 9: Adultes Weibchen einer Smaragdei dechse sonnend

schliefenden, weststidwest expo-
nierten, felsdurchsetzten Trauben-
eichen-Kiefernwald. Weitere Vor-
kommen in der unmittelbaren Um-
gebung sind mdglich, und auch
flussaufwarts liegende, studexpo-
nierte, walddurchsetzte Felsforma-
tionen waren fir eine Besiedlung

geeignet. Die kleine Population der
Smaragdeidechse am Falkenstein
ware durch die Einstauung gefahr-
det, da der Staudamm in unmittel-
barer Nachbarschaft errichtet wur-
de, und die StéreinflUsse durch die
umfangreichen Bauarbeiten Uber
mehrere Jahre sowie auch direkte

V erluste durch die Bauarbeiten (Uber-
fahren, zerdriickt) das Erl6schen der
Population bewirken kénnen.

Zu berlicksichtigen ist auf3erdem die
Barrierewirkung der Staumauer. Sie
schrankt Wanderbewegungen entlang
des Tales stark ein, bzw. kann sie

- o e
b Maisr eit et f

e
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GrezeUntarschngia N\ O\l |

Grenze Untersuchungsgebiet »
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Abb. 11: Verbreitung von Smaragdeidechse ( + ), Zauneidechse (),

Blindschleiche (m) und Mauereidechse ( [) 1
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Abb. 12: Verbreitung von Askul apnatter ( + ) und Ringelnatter (@)
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Abb. 13:
Felsdurchsetzter
Traubeneichen-
Kiefernwald bei
der Ruine
Falkenstein,

L ebensraum von
Smaragdeidech-
se, Askulapnat-
ter und Zaunei-
dechse.

diese fur bestimmte Arten auch voll-
standig unterbinden. Weiters werden
die lokalklimatischen Verhaltnisse
erheblich verandert, wodurch schad-
liche Einflisse auf die Warme lie-
benden Reptilienarten (Smaragdei-
dechse, Mauereidechse) generell
nicht auszuschlief3en sind.

Als weitere in Oberdsterreich stark
gefahrdete Reptilienart konnte die
Mauereidechse im Bereich der
Rannamuhle festgestellt werden.
Auch hier handelt es sich um ein
kleineresVV orkommen, welchesvom

Abb. 14:
Portréit einer
Askulapnatter

AlleFotos
vom Verfasser
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Donautal aus begriindet wurde, bzw.
mit den dortigen Popul ationen kom-
muniziert. Der Unterartstatus dieser
Mauereidechsenart ist nicht geklart.
Dazu mussten Blutproben von mog-
lichst mehreren Tieren genetisch un-
tersucht werden. Der Aufwand wére
relativ gro3 und wirde letztlich an
der naturschutzfachlichen Wertigkeit
der Aussage wenig @ndern. Da der
Bereich Falkenstein und auch wei-
ter oben liegende Habitate fur die
Mauereidechse potentiell geeignet
sind, wirde durch die Dammer-
richtung und Einstauung eine natiir-
liche Ausbreitung komplett verhin-
dert werden.

Unter den Ubrigen, allesamt in Ober-
Osterreich geféhrdeten Reptilienarten,
ist noch dasrelativ haufige Auftreten
der Askulapnatter im Rannatal zu
betonen. Sie ist die seltenste der in
Oberosterreich regelmalig festge-
stellten Schlangenarten. Askul apnat-
tern bewohnen das gesamte Rannatal
unterhalb der Staumauer, die Be-
obachtungen haufen sich in den Ge-
bieten Rannaleiten und Falkenstein,
also im Einzugsbereich des geplan-
ten Kraftwerkes. Die bedeutendsten
Bestande der Askulapnatter wirden
somit vernichtet werden.

Die Ringelnatter ist die haufigste
Schlange im Rannatal. Besonders
zahlreich konnte sie entlang des Flus-
ses und im Fluss selbst angetroffen
werden. An manchen Stellen befan-
den sich auf wenigen Metern Ufer-
l&nge bis zu 10 Exemplare (vor alem
Jungtiere). Derart hohe Bestands-
dichtenineinem Flusstal sindin Ober-
Osterreich selten. Auch hier sei darauf
verwiesen, dass derart gute Bestande
eine wichtige Nahrungsressource fir
grofere Pradatoren darstellen. Erwahnt
seien mehrere Beobachtungen des
Autors, wo der im Rannatal britende,
gefahrdete Wespenbussard Schlangen
als Beute nutzte.

Bei der Zauneidechse - ebenfalls zu-
mindest im gesamten orographisch
linken Untersuchungsgebiet zu fin-
den - ist ein Vorkommen im Bereich
Rannaleiten zu erwdhnen. Sie besie-
delt hier den unmittelbaren Ufer-
bereich der Ranna, welcher aus grob-
blockigen Steinen und spérlich be-
wachsenem Schotter gebildet wird.

Die Blindschleiche wurde an mehre-
ren Stellen im Rannatal angetroffen.
Es kann von einer Verbreitung im
gesamten Untersuchungsgebiet aus-
gegangen werden.

Ausweisung von her petologisch
besonder s wertvollen Bereichen

[ ®GrofRRraum Ruine Falkenstein

Vorkommen der Smaragdeidechse;
auch Zauneidechse, Blindschleiche
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und Askulapnatter. Bedeutendes
Amphibienlaichgewasser bei der Rui-
ne mit Teich- und Bergmolch, Gras-
frosch und Feuersalamander; Gelb-
bauchunken im Talboden.

[Rannatal zwischen Falkenstein
und Rannatal sperre

Gute Habitate fur die Askulapnatter,
vor alem die orographisch linken,
sonnigen Talhéange. Dichte Vorkom-
men des Feuersalamanders, weiters
laichen Erdkréte und Grasfrosch in
nennenswerten Vorkommen in Ge-
wassern am Talgrund; Einzelvor-
kommen der Gelbbauchunke.
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Verfuigung, auch dafUr vielen Dank.
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BUCHTIPPS

TIERKUNDE

Clemens GuwmpPINER, Wolfgang HEINiscH,
JohannesM oser, ThomasOreneock, Claus
StunpNErR: Die Flussperimuschel in
Osterreich.

Monographien; Band 159, 53 Seiten, zahl -
reiche Abbildungen, Preis. € 21,80;
Wien: Umweltbundesamt 2002. ISBN 3-
85457-644-7

Die neue Publikation des Umweltbun-
desamtes Uber die Flussperlmuschel in
Osterreich soll zur Umsetzung der FFH-
Richtlinie sowie zum Schutz unserer Ge-
wasser beitragen.

Die Flussperlmuschel ist eine weltweit
vomA ussterbenbedrohteArt, fur dieOster-
reich mit seinen fir Mitteleuropa bedeu-
tenden Popul ationen V erantwortung trégt.
Weltweit erstreckt sich ihr Vorkom-
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mensareal vom Osten Nordamerikas Uber
Europa und Nordasien bis Japan.

Von den ehemalsin Mitteleuropa leben-
den Muscheln existieren vermutlich nur
noch 2 bis 3 %. Der Osterreichische Ge-
samtbestand wurde 1993 auf etwa 70.000
Individuen geschétzt.

Die Ursachen fur diesen dramatischen
Ruckgang liegen wie bei vielen anderen
geféhrdeten Arten unter anderem in der
kontinuierlichen Veranderung ihres Le-
bensraumes.

Aufgrund ihres Geféhrdungsstatus wur-
dedieFlussperlmuschel in Anhang 11 der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU
aufgenommen. DieMitgliedsstaaten sind
verpflichtet, den Fortbestand der Art zu
sichern bzw. zu férdern. Seit 1997 |&uft
das Flussperlmuschelprojekt , FLUP-
Osterreich”.

GEWASSER

Flor Schwarz: Urstrom und Gebarde.
L ebensader Waldaist, Prégung in Granit.

Bildband: 191 Seiten, Preis. € 71,21;
Wien, Linz, Weitra, Miinchen: Verlag
Bibliothek der Provinz 2001; ISBN 3-
85252-427-X
Der kurzlich erschienene Bildband des
Kunstlers und Fotografen Flor ScHwarz
zahlt sicher zu den schonsten Biichern der
letzten Jahre. Das opulente Werk 18sst uns
einen Fluss, den viele von uns zu kennen
glaubten, in vollig neuem Licht erschei-
nen. Ander meditativen Ausstrahlungvie-
ler Bilder |18sst sich die Beschéftigung von
Flor Schwarz mit asiatischen Geisteswel-
ten, besonders dem Zen-Buddhismus er-
kennen. Gedanken von Roland SreipL und
Richard WaLL runden das Bild ab.

(Info des O6. Naturschutzbundes)
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