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Seite 1-56 Frankfurt a, M., 31. 12, 1957

Untersuchungen zur Osteologie und Taxionomie

der europidischen Mauereidechsen.

Von KonraD KLEMMER

Natur-Museum und Forschungs-Institut Sendeenberg, Frankfure am Main,

Einleitung.

Innerhalb der Gattung Lacerta nehmen die Mauer-
eidechsen cine besondere Steflung ein, vor allem des-
halb, weil iiber die taxionomische Gliederung dieser
formenreichen Gruppe die widersprechendsten An-
sichten vertreten werden. Die Mauereidechsen — unter
diesem Begriff werden im folgenden alle Vertrerer
der Untergattungen Podarcis und Archacolacerta und
Lacevea peloponnesiaca zusammengefafft — schliefen
eine sehr grofle Zahl verschiedener Arren, Rassen und
Fazbvarianten ein, so dafl die Beurteilung einzelner
Formen sehr schwierig sein kann. ,Die Behauptung,
dafl die Gruppe der Mauereidechsen in systematischer
Hinsicht eine der schwierigsten, wenn nicht die schwie-
rigste Gruppe wenigstens der europiischen Wirbel-
tiere sei, diirfte wohl heutzutage von keinem Herpe-
tologen, der sich nur einigermafen mit diesen Tieren
beschiiftigt hat, bestritten werden.” Diese Behauptung
CyrEn's (1941: 70y diirfre auch heure noch zutreffen.
So ist auch jetzt das Bediirfnis nicht weniger dringend,
mdglichst vielseitige Grundlagen zu schaffen, um diese
vielgestaltige, aber ungewdhnlich fesselnde Eidechsen-
gruppe beurteilen zu kdnnen.

_Mit dem schwierigen Problem ciner Einteilung der
Lacerten haben sich bereits Bepriaca (1879, 1886),
Emer (1881), Csmerawo (1886) und Posirano-
Spapa (1892) befaflt, die ersten synthetischen Uber-
sichten iiber die Gattung Lzcertz stammen von Bou-
LENGER {1905, 1913, 1916), der die Kenntnisse auf
diesem Gebiet in iiberragender Weise gefordert hat.
Bourencer hat die Mauvereidechsen in nur wenige
Arten aufgeteile und zu Lacerta muralis eine grofie
Zahl von Formen gestellr, die wir heute als selb-
stindige Arten, ja als Angehdrige verschiedener Sub-
genera ansehen miissen. MEHELY (19072, 1909), ein
Zeitgenosse BouLENGER'S, hat als erster auch in gré-

flerem Mafle den Schidel der Lacerten untersucht,
um ihn zur Speciesdiagnose heranzuziehen, und ist
dabei zu BouLeEnGER villig entgegengesetzten Frgeb-
nissen gekommen, so dafl zwischen BourengEer (1907,
1910), als cinem ,lumping®-Systematiker, und ME-
HELY (1907b, 1910), der mehr die Richtung des ,splite-
ing" vertrat, ecine heftige Kontroverse ausgetragen
wurde. Leider kam es zu keiner Anniherung zwischen
beiden Auffassungen. Das in dem grundlegenden
Werk von BouLincer (1920) ,Monograph of the
Lacertidae” vertretene ,lumping® der Arten, beson-
ders bei den Mauereidechsen, setzte sich durch und
blieb viele Jahre mafigebend.

Beginnend mit der umfangreichen ,Herpetologia
europaea“ von ScHREIBER (1912) entstand in spdteren
Untersuchungen von Cyrén (1924), KorstEn &
WerrsTen (1921), MerTeEns (1916, 1932), MULLER
(1922) und Wenner (1930, 1538) die taxionomische
Auffassung von der Artabgrenzung, wie sie in der
Liste von MerTens & MiiLcer (1940) durchgefithre
wurde. Damit war die von BOULENGER geiibte Praxis
in der Systematik der Mauereidechsen ganz verlassen
und die Grundlage geschaffen, von der aus im fol-
genden aufgebaut werden konnte.

Alle genannten Verdflentlichungen stiitzen sich je-
doch vorwiegend auf Zuflere morphologische Merk-
male, wie Beschuppung, Zeichnung und Firbung. Bei
Untersuchungen des Schidels und Skelettes miissen
wir auch heute noch zuriidkgreifen auf die griindliche
Monographie von Levpré {1872 und auf die Ergeb-
nisse von SIEBENROCK (1894) und MEneLy (1909).

Die folgenden Untersuchungen sind eine Fortset-
zung der Arbeiten von MEnELY, indem die Schidel
der von diesem Autor nicht behandelten Arten nun
beschrieben werden, Hinzu lkommen einige Merkmale



am Skeletr und Hemipenis und die zu folgernden
taxionomischen und tiergeographischen Konsequen-
Zen.

Die der jetzigen taxionomischen Gliederung der
Mauereidechsen zugrunde liegenden Merkmale der
Pholidose, Zeichnung und Firbung sollen durch Un-
tersuchungen und Vergleich der Schidel, des Skelettes
und der Cuticularstrukturen der Hemipenes erginzt
und erweitert werden. Die so gewonnenen Ergebnisse
werden mit den bisherigen verglichen und wenn nétig
taxionomische, tiergeographische und phyletische Fol-
gerungen gezogen. Die zum ersten Mal untersuchten
Schiidel einiger Lacerta-Arten werden beschrieben
und mit den schon bekannten verglichen, um auch die
Beurteilung fossiler Lacertenfunde zu erleichtern.

Fiir die Anregung zu dieser Arbeit sowie fiir man-
nigfache Unterstiitzung danke ich meinem verehrten

Lehrer, Herrn Prof. Dr. R. MerTENs, der mir auch
Material groRziigig zur Verfiigung stellte. Weiteres
Eidechsenmaterial konnte ich auf eciner Reise nach
[talien und Sizilien selbst sammeln, zu der die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft eine Beihilfe gewidhrte.

Fiir weitere Zuwendungen an Lacerten danke ich
Friaulein E. Scuirner, Frankfurt am Main, und den
Herren Dr. M, Basogry, Istanbul, A, ErpLE, Wies-
baden, Dr. W. Kravsewrrz, Frankfurt am Main, Dr.
A. TriscHrTTA, Messina, und P. WeickerT, Huelva,
Besonderen Dank schulde ich ferner dem Naturhisto-
rischen Museum in Wien und Herrn Dr. J. EiserT,
der mir die in der dortigen herpetologischen Samm-
lung vorhandenen Eidechsenschidel zur Bearbeitung
iiberlieR. Fiir briefliche Auskiinfte bin ich den Herren
Prof. Dr. O. WeTTsTEIN, Wien, und Prof. Dr. G.
NIETHAMMER, Bonn, dankbar.



Material und Methodik.

Den folgenden Untersuchungen liegen 204 pripa-
rierte Schidel von 27 Arten der Gattung Lacerta zu-
grunde, hinzu kommen 8§ Auvfhellungspriparate zum
Studium des Skelettes und Hemipenispriiparate (siehe

Tab. 1).

frei getrocknet werden. Einige Schidel wurden ganz
zerlegt, um auch die Innenseite des Schiideldaches und
verdeckte Teile zuginglich zu machen.

Neben der qualitativen Auswertung morphologi-
scher Merkmale am Schidel wurden auch guantita-

Specics

Schidel
éd

Sex AHP

indet.

3
0
)

Lacerta(Arcdhacolacerta) saxicola subspec.
danfordii anatolica
graeca
oxycephala
mosorenis
horvdthi
bedriagae bedriagae
sardoa
manticola monticola
cantabrica
Lacerta (Podarcis) muralis muralis
briiggemanni
maculiventris
nigriventris
tiligneria tiliguerta
wagleriana wagleriana
filfolensis laurentii-miilleri
milensis milensis
bocage: liolepis
wanchert
pitynsensis pityusensis
lilfordi giglioli:
dugesii dugesit
sicnela sicula
campestris
medemi
melisellensis melisellensis
fiumana
erhardii riveti
tanrica tanrica
ionica
Lacerta (Subgenus incertum) peloponnesiaca
Lacerta (Lacerta) agilis agilis
wiridis wiridis
lepida lepida
Lacerta (Gallotia)* ) galloti galloti
Lacerta (Zootoca) vivipara
derjngini
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Tab, 1. Materialliste, AHP = Aufhellungspriparate.

) Loveringe (Bull. Mus. comp. Zool, Harvard Coll. 117 [2]: 229; 1957) benennt dieses Subgenus
mit dem Namen Elapbropus Frrzivcer 1843, der jedoch durch Elaphropus T. Vicror [Mort-
scHOULSKY] 1839 [Col, Carab.] prickkupiert ist. Giiltig bleibt Gallotia BouLeEngeR 1916,

Die Priparation der Schidel wurde in der iiblichen
Weise vorgenommen. Nach vorsichtiger Mazeration
in warmer, 2%iger KOH-L8sung wurden die Weich-
teile, die am abgetrennten Schidel verblieben waren,
mit der Pinzette entfernt und der Schiidel in 3%gigem
Hs05 gebleicht. Nach cinem oder wenigen Tagen
konnten die Knochenteile herausgenommen und staub-

tive Mafle abgenommen, Die Zihne auf den Maxilla-
ria, auf dem Praemaxilldfe und den Unterkiefern
wurden in der Weise gezihlt, dafl fehlende oder aus-
gebrochene Zihne anhand der Nischen in die Zihlung
einbezogen wurden. Bei den angegebenen Werten
handelt es sich also bei jedem Schidel um die maxi-
male Zahnzahl. Bei den Messungen von Lingen-, Hg-



hen- und Breitenmaflen ergibt sich am Lacertenschidel
die Schwierigleit, die durch die erhebliche Kinetik
des Schidels moglichen Schwankungen der Mafle aus-
zuschalten oder doch sehr gering zu halten. Aufgrund
dieses Gesichtspunktes wurde als LingenmaR dic
Condylobasallinge gew#hlt, d. h. die Entfernung vom
Vorderrand des Praemaxillare (= Gnathion) bis zum
Hinterrand des Condylus occipitalis (Abb. 1: a-a).
Zwar sind in der Naht zwischen Parietale und Fron-
talia beide Teile ein wenig beweglich, doch bleibr der
dadurch verursachte Fehler wegen des nur wenig von
180° abweichenden Winkels gering und liegt noch
innerhalb des Meffehlers. Als Héhenmall wurde die
Entfernung vom Boden der Gehirnkapsel (== Basi-
occipitale) bis auf das senkrecht dariiber liegende
Schiadeldach mit der Schieblehre abgegriffen (Abb. 1:
c=c). Es ist zu beachten, dafl die beiden Tubercula
sphenoocipitalia nicht in diesem Mafl enthalten sind,
Als Breitenmafl des Schidels wurde die Entfernung
der Auflenrinder der Postorbitalia gewihlt, gemessen
tiber das Foramen parietale (Abb. 1: b-b). Unter allen

Breite des Schideldaches - 100

Breiten-Hohen-Index = Sdadelnohe

In erster Linie wurden die Schidel erwachsener
Minnchen pripariert und ausgewertet; hierauf bezie-
hen sich auch die Beschreibungen. Schidel weiblicher
Tiere wurden in weit geringerer Zahl untersucht und
nur zu Vergleichszwecken herangezogen. Zu Aufhel-
lungspriparaten wurden nur adulte Minnchen ver-
arbeirtet.

Um die bei der Priparation trockener Skelette
starken Schrumpfungen zu vermeiden, wurden zum
Studium des Skelettes nur Aufhellungspriparate an-
gefertigt, die sich gut bewihrt haben. Die nach der
Vorschrift von Davis & Goxre (1947) in Glycerin
aufgehellten Tiere lassen die durch Alizarin S rot ge-
firbten kndchernen Teile und die schwicher angefirb-
ten Knorpel in natiirlicher Lage gut erkennen.

Zur Untersuchung der Cuticularstrukturen am He-
mipenis der Lacerten wurden die minnlichen Ge-
schlechtsorgane beim frisch toten Tier herauspripariert

Abb. 1. Mafie am Eidechsenschiidel. a-a = Condylobasallinge; b-b = Breite des Schideldaches; ¢c-c = Schidelhihe.

ausgewertcten Maflen ist dieses das am wenigsten
zuverlissige, da kein Fixpunkt zum Anlegen der
Schieblehre gegeben werden kann, und mit der +
starken Einkriimmung der Aufienrinder der Postorbi-
talia das Breitenmafl schwanke. Trotzdem erwies sich
dieses Maf als noch am besten reproduzierbar, so dafl
es zur Errechnung der Schidelindices herangezogen
werden konnte. Als Indices zur Charakterisicrung der
Schidelproportionen ergeben sich somit:

Condylobasallinge - 100
Schidelhshe

Lingen-Hohen-Index

Condylobasallinge - 100
Breite des Schiideldaches

I

Lingen-Breiten-Index

(Ortensurcer 1923) und die abgezogene Epidermis
unter dem Mikroskop betrachter und gezeichnet. Lei-
der gelang keine befriedigende Priparation der Hemi-
penes an schon konserviertem Material, so dafl diese
Untersuchungen auf wenige Stichproben beschrinkt
bleiben mufiten,

Im Falle ciner verschiedenartigen Ausbildung von
links-rechts-symmetrischen Merkmalen wird zuerst
die Zahl fiir das linkseitige, dann durch einen / ge-
trennt fiir das rechte Merkmal angegeben,

Das Material befindet sich zum gréfiten Teil in der
herpetologischen Sammlung des Senckenberg-Museums,
Frankfurt am Main (= SMF), einige Schidel stammen
aus dem Besitz des Naturhistorischen Museums in
Wien (= NMW).

Definition des Artbegriffes.

Die Auffassung von BOULENGER, einen Grofrteil
aller Mauereidechsen als , Varietiten® zur Art Lacerta
muralis zu stellen (ihm war dabei der moderne Begriff
der geographischen Rasse vollig fremd), ist zu einfach,
um der Vielfalt der Formen gerecht zu werden. Viele
Befunde lassen sich so nicht erkliren, ja, das unver-

mischte Nebeneinander mehrerer Formen der Mauer-
eidechsen zwingt uns zu einer spezifischen Sonderung.
In der Tat kann es fiir den erfahrenen Herpetologen
kaum Zweifel iiber die Zugehorigkeit eines Stiickes
zu dieser oder jemer Art geben, wenn er in einem
Gebiet sammelt, in dem mehrere Mauereidechsenarten



nebeneinander vorkommen. Trotzdem fille es schwer,
durchgiingige Unterscheidungsmerkmale zu finden, um
so fiir jeden erkennbar die artlichen Differenzen auf-
zuzeigen. In manchen Fillen sind solche Unterschiede
iberhaupt nicht bekannt, und nur durch die Summe
vieler Merkmale kann eine Species charakterisiert
werden. Deshalb sind oft die artlichen Verschieden-
heiten angezweifelt oder durch Nichtbeachtung arc-
licher Unterschiede grofe Verwirrung gestiftet worden.

Wenn eine Form unvermischt neben einer zweiten
vorkommt, werden beide immer als verschiedene Ar-
ten gewertet, auch dann, wenn die Uberschneidungen
nur jeweils am Rande der Verbreitungsgebiete liegen.

Bei Inselformen, bei denen dieses Kriterium fehle,
mufl allein die Beurteilung morphologischer Besonder-
heiten die systematische Einstufung bestimmen und
ist damit in gréferem Mafle abhingiz von der Auf-
fassung des Bearbeiters. Wenn die Merkmale einer
Inselform auflerhalb der Variationsbreite der Fest-
landrassen einer Art liegen, und die morphologische
Differenz cbenso grofl ist wie unter zwei nahe ver-
wandten festlandsbewohnenden Species, werden diese
Formen im folgenden als eigene Arten aufgefafit, vor
allem dann, wenn ein betrichtlicher ,Merkmals-
sprung” die Inselform von der nichstverwandten
trennt.

Das unvermischte Nebeneinander verschiedener Arten der Mauereidechsen.

Das unvermischte Nebeneinander mehrerer nahe
verwandter Mauereidechsenarten im gleichen Raum
ist eine der interessantesten Folgeerscheinungen bei der
artlichen Differenzierung dieser formenreichen Gruppe.
Aus der dlteren Literatur lassen sich wegen der unter-

schiedlichen Auffassung des Artbegriffes und der
mangelhaften Unterscheidung der einzelnen Species
keine Anhaltspunkte hierfiir entnehmen. Auch unter
den jiingeren Autoren haben nicht alle in dem wiin-
schenswerten Mafle darauf geachtet, ob und wo zwei

I
=] —_If

E=L(Podarcis) sicula

e
e S S )
LS SR RN SSN

[ L (Podarcis) muralis:

/72| (Podarcis) tiliguerta
L.(Podarcis) wagleriana

[=:*L(Archaeolacerta) bedriagae

Abb. 2. Geographische Verbreitung der Mauereidechsen auf der Apenninischen Halbinsel und der ‘Tyrrhenis. 1:10 Mill.
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oder mehr Arten von Mauereidechsen ein und den-
selben Biotop bewohnen.

Gewohnlich unterscheiden sich die einzelnen Arten
der Lacerten in ihrem Vorzugsbiotop, so dafl mit der
geographischen Uberschneidung zweier Verbreitungs-
gebiete nicht gleichzeitig auch das Nebeneinander im
gleichen Biotop verkniipft sein muff. So sind Lacerta
bedriagae und L. sicula beide in Korsika und Sardi-
nien zu Hause, trotzdem treffen die gebirgsbewoh-
nende bedriagae und die tieflandbewohnende sicala
anscheinend nirgendwo zusammen. Meist jedoch findet
man bei zwei im gleichen geographischen Raum leben-

den Eidechsenarten auch Biotope, wo beide Arten -

nebeneinander vorkommen. Im nordlichen Italien
v, B. ist Lacerta muralis weit verbreiter und in der
Wah! ihres Biotops sehr vielseitig (Abb. 2). Mit dem

zunchmenden Einfluf mediterranen Xlimas nach Si-
den tritt L. sicule hinzu, die nun neben muralis vor-
kommt, jedoch die vegetationsreichen, tiefgelegenen
Biotope hevorzugt. Auch im mittleren Italien finden
wir noch beide Arten nebeneinander, jedoch ist hier
muralis in ihrem Vorkommen zuriickgedriingt. Sie
findet sich noch im Gebirge und an erwas feuchten und
schattigen Mauern im Tiefland. Dort lebt L. sicula
ebenfalls, doch besiedelr sie als die hier mehr euryoke
Art auch die offene Landschaft vom Meeresstrand bis
zum Bergwald, und nur die hichsten Gipfel tiberlifit
sie allein der Lacerta mwralis, Ahnliche Verhiltnisse
finden sich in Sizilien (Abb. 2), wo mit Ausnahme des
Nordostens der Insel Lacerta sicula neben L. wagler-
iana lebr. Auch hier ist sicula die vielseitigere und in
viel mehr Biotopen verbreitet als wagleriana, die nur

Hinwreis

1. Species 2. Species Lokalitit

muralis saxicola tristis Gebirge Nordanatoliens, Tiirkei

muralis borvdth: Jasenadka Kosa, Jasenak; Petrovié, Ka-
pela; Monte Maggiore, Istrien

miuralis monticola cantabrica| Kantabrisches Gebirge, Nordspanien

muralis monticola cyrent Sicrra de Guadarrama, Zentralspanien

muralis bocapei bocagei Sierra de Guadarrama, Zentralspanien

muralis sicula subspec, Apennin-Halbinsel; Istrien; Elba; Tyr-
rhenische Inseln

mseralis melisellensis finmana | Istrieny Herzegowina

mutalis tarrica subspec, Drizit an der Vojusa, Albanien; Bitolj
{=Monastir), Mazedonien; Berg Kyllene,
Peloponnes

muralis erbardii subspec. Ohrid, Mazedonien; Bitolj (=Monastir)
und Han Abdipaga, Mazedonien; Pirin-
TDragh, Bulgarien; Mavrolongo-Tal, Olym-
pos; Berg KyMene, Peloponnes

muralis peloponnesiaca Berg Kyllene, Peloponnes

tiliguerta bedriagae subspec. Gebirge Korsikas und Sardiniens

tiliguerta stenla subspec. Korsika und Sardinien

wagleriana sicula sicula Sizilien; Vuleano, Liparische Inseln; Aga-
dische Inseln

bocagei monticola monticola | Serra da Estrella, Portugal

melisellensis oxycephala dalmatinische Kiiste; einige dalmartinische
Inseln

melisellensis sicula subspec. Istrien; dalmatinische Kiiste und einige
Inseln

tawrica erhardii subspec. Bitolj {=Monastir), Mazedonien; Berg
Kyllene, Peloponnes

tawrica peloponnesiaca Sudhena, Berg Kyllene, Divri, Peloponnes

peloponnesiaca | danfordii graeca Parnon-Gebirge, Peloponnes; Kandila, Le-
vidi, Peloponnes

peloponnesiaca erbardii livadiaca Pheneos-See, Peloponnes

Cyrin 1935, Cyrin 1941, MERTENS
1952a

MErery 1904, Kramer & MerTENS
1938a, CyrEn 1941

MerTENS 1929, CyrEN 1934
Cyrbn 1928
Cyrin 1928

Scureiper 1912, KraMer & Mer-
TENS 1938a

KorsTEN & WETTSTEIN 1921, KaT-
TINGER 1942, WETTSTEIN 1953

KaramMan 1922, Karaman 1939,
MiLrer 1933, Cyrin 1941, KaT-
TiMGER 1942, WETTSTEIN 1953

WeTTsTEIN 1953

Broriaca 1883, MULLER 1905,
MEerkeL 1915, DeEnauT 1942

MerTENS 19554, MERTENS 1955b,
KreMMER 1956

CyrEw 1928

Cyrfn 1941, Rapovawovié 1956
Kramer & MERTENS 1938a, WerT-
sTEIN 1949, Rapovanovié 1956

KATTINGER 1942, WETTSTEIN 1953

Cyrfae 1935, WerTsTEN 1953
Cyrfn 1941, WeETTSTEIN 1953

WerrsTEin 1953

Tah. 2. Lokalititen, an denen wenigstens zwei Arten von Mauercidechsen nebeneinander vorkommen.



auf dedungsreichem Gelinde wie Wiesen, feuchten
Weiden, Buschland und in Girten vorkommt und dort
mit sierla zusammentrifft, wihrend sie trodkene Hei-
den, Mauern und den kahlen Fels ginzlich meidet,
die wiederum nur von Lacerta sicitla besiedelt werden
kénnen. Anders liegen die Verhiltnisse in Korsika und
Sardinien, wo Lacerta tiliguerta viel weiter verbreitet
ist als die cbenfalls dort heimische L. sicula, die nur
die tieferen Lagen bewohnt (Abb. 2). Auf der Apen-
ninischen Halbinsel und der Tyrrhenis, und entspre-
chend audh in anderen Gebieten, ist von Norden nach
Siiden eine allmihliche Verfinderung in der Wahl des
Vorzugsbiotops einer Art festzustellen In der Weise,
dafl die nordlichere Species (im Beispiel Lacerta ms-
ralis) im Stiden in das Gebirge oder in die feuchteren
Lebensriume ausweicht,

In Tab. 2 sind die Lokalititen zusammengestelle,
an denen wenigstens zwel Arten von Mauereidedusen

11

ten darstellen wiirde. Schlieflich muff auch erwartet
werden, daf Lacerta hispanica zusammen mit L.
bocagei vorkommen kann.

Der bemerkenswerteste Fall eines Nebeneinanders
mehrerer Mauereidechsenarten, der bisher aus der
Literatur zu entnehmen war, findet sich bei WerT- -
sTEIN (1953). Obwoh! der Autor nicht ausdriicklich
darauf hinweist, leben an den Hingen des Berges
Kyllene auf dem Peloponnes vier Mauereidechsen-
arten, namlich Lacerta muralis albanica, L. tanrica
fonica, L. peloponnesiaca und L. erbardii livadiaca,
die dort an einigen Punkten wohl auch zusammen-
treffen kénnen. Drei verschiedene Species von Mauer-
cidechsen leben zusammen bei Bitolj (= Monastir)
im stidlichen Jugoslavien (KaTTivgeEr 1942), nimlich
Lacerta muralis albanica, L. tanrica ionica und L.
erbardii riveti; im Lozoyo-Tal in der Sierra de Gua-
darrama in Zentralspanien die Arten Lacerzz muralis

L)

i A AT

Abb. 3. Geographische Verbreitung von Lacerta muralis

{senkrecht schraffiert) und Gebiete, in denen daneben Spe-

cies des Subgenus Podarcis (waagerecht schrafficrt) oder des Subgenus Archaeolacerta (punktiert) vorkommen, 1:25Mill,

im gleichen Biotop unvermischt nebeneinander leben.
Bei genaucrem Nachforschen werden sich zweifellos
noch weitere Orte finden lassen, an denen die gleiche
Erscheinung beobachter werden kann. So ist zu er-
warten, daR in den dalmatinischen Gebirgen Lacerta
muralis auch cinmal mit der Archaeolacerte mosoren-
sis zusammentrifft. Ebenso konnten muralis und oxy-
cephala gemeinsame Biotope besitzen, Von besonde-
rem Interesse wire ein Zusammentreffen von moso-
rensis mit oxycepbala, was an den Verbreitungsgren-
zen beider Arten durchaus méglich wire und den
ersten Fall des Nebeneinanders zwejer Archaeolacer-

[y

mauralis, L. bocagel kocagei und die Archaeolacerte
monticola cyreni (CrrEn 1928) und schliefilich auf
der Halbinsel Istrien (Kramer & Mertens 1938a),
wo Lacerta muralis maculiventris, L. melisellensis
fivmana und L. sicula campestris gemeinsame Biotope
besitzen.

Abb. 3 zeigt das Verbreitungsgebiet von Lacerta
muralis, der Art mit der weitesten geographischen
Verbreitung unter den Mauereidechsen, zusammen it
den im gleichen Gebiet verbreiteten iibrigen Mauer-
cidechsenarten. Die gendtten Fundpunkte sind der
Tab. 2 zu entnehmen.



Drer Schidel.

Ausfiibrliche Besdncibungen des Schidels adulter
Lacerten finden sich bei Levoie (1872), SIEBENROCK
(1894) und MimELy (1939, Bei der Formnnruilc der
Lacersen sind jedoch erst wenige Arzen untersucht
worden, von LEYDIG die einheimischen Species, von
SrreEmrock hauptsichlich Lecerta simony: und von
MEHELY in erster Linie die Archaeolacerten, So ist im
folzenden besonderes Gewicht gelegt auf jene Lacerta-
Asten, deren Schitdel zum ersten Mal untersucht wur-

ie Lacerta monticela, tiligeerta, wagleriana, fil-

wilensis, bocagei, sicela, melivelicnsis und
. Kurze Angaben verschiedener Auto-
amite Einzelheiten Eidechsenschiidels
~den entsprechend en behandelt.
chiidel dst durek dic Auflagerun
das Schadeldach dar Erkennen
der ginzelien |1 chen sehr eradhwers, Die Kno-
chennilice sind am vollstindigen Schidel zum yrofien
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\orgchoben wurden. Ferner ist den Abb. 4 bis 8 die
angewandre Nomenklatur der Schidelelemente zu
entnehmen,

Vielleicht bedingt durch die infolge der Auflagerung
der Crusta calearea nur schwer erkennbaren Grenzen
der Knochen des Schideldaches ist die Homologisie-
rung der einzelnen Elemente in cinigen Punkten bis
heute zweifelhaft geblieber. An das Parietale schlie-
fen sich nach anfen je zwel lang gestreckte Knochen-
platten an, die mit ihrem \'ord‘rmnd an der Begren-

zung der Avgenhbhle teilnehmen (Abb. 43, Diese bis-

41, —
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Mauercidechsen eine gute Ubereinstimmung mic der
von RoMer (1956) dargelegten Charakteristik des
Squamatenschiidels,

Nach der grundlegenden Arbeit von SIEBENROCK
{1894} erscheint das Vorgehen von MEHELY (1909)
véllig abwegig, das Squamesale zls Paraquadratum
zu bezeichnen, wihrend das Squamosum MEHELY mit
dem zwischen dem Processus parietalis und dem Squa-
mosale cingezwingten kleinen Supratemporale iden-
tisch sein soll. Ebensowenig erscheint die von Lrypic
(1872) benutzte Bezeichnung Quadrato-jugale fiir das

Abb. 6, Schidel von Laceria sicsla von der Seite. 411, —

coc = Condylus cccipitalis; ept = Epipterygoid; ju ==

Jugale; la = Lacrimale; mx = Maxillare; pm = Prae-

maxillare; prf = Praefrontale; pt = Prerypoid; qu =
Quadratum.

ar sa’ co’ an
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Squamosale gerechefertigt, da diese Knochenspange
das Jugale bei weitem niche errcicht (Abb. 4). Von der
Innenseite des Schiideldaches lassen sich dic cinzelnen
Elemente der Pﬂl'ictalplattc besonders Jua l!l'l'.l']l]l!']l‘
wie es in Abb. 10 am Beispiel von Facerie bedriagae
dargestellt ist. Mit dem Quadratum stehen alio in
Verbindung (von auflen nach innen): Squamosale,
Supratemporale, Processus parietalis und
gelegen — der Processus paroticus und doas Prerypoid
{Abb. 7 und 9). In Tab. 3 ist die Synonymie der
Knochenelemente des Schildeldaches vergleichend zu-
sammengestelle,

ticter

Abb, 7. Schidel von Lacerta siceefa von hinten. 4:1, —

bo = Basincecipitale; coc == Condylus occipitalis; pa =

Parietale; pp = Processus paroticus; ppa = Processus pa-

rietalis; pt = Prerygoid; qu = Quadratum; soc = Supra-
oceipitale; st == Supratemporale.

an = Angulare;

Abb. 8. Linker Unterkiefer von Lacerta sicwla von der Innenseite, 4:1.
ar = Articolare; co = Coronoid; de = Dentale; sa = Supraangulare; sp = Spleniale,

Angewandre Namen

Leypig {1872)

MNass
Frontale

Parietale

Praefron:ale

Je i

Lacrimale |
Supraorbitale i
Supraccularia I-IV -
Supraciliaria
Postfrontale
Possorbitala
Squamosale

Supratemporale

Tab. 3.

MNasale
Trontale
Parierale

j Frontale anterius

'l + Lacrimale

Lamina superciliaris

[ —

Frontale posterius

Quadrato-jugale
Temporale

|

SIERENROCK (15§94) MimeLy (1909} Fowmer (1956)
Nasale Wasale nasal
Freneale Frontale froneal
Parictale Pacictale parictal
Pracfronzale Praefrontale prefrontal
Lacrymale — lacrimal
Supraorbitale Supraorbitale supraorbital
Scuta supraocularia | Supraocularia

. . asteoderms
Scuta supraciliaria Supraciliaria
Fostirontale I Postfrontale internum postfrontal
Postfrontale 11 Postfrontale extaraum postarbital
Squamosale Paraguadratum squamosal
Supratemporale Squamosum supratemporal

Synonymic der Knochenelemente des Schideldaches bei den Mauercidechsen.
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Die Variabilitdt des Eidechsenschiidels in Abhiingig-
keit von Geschlecht und Alter ist auferordentlich
grofl, so dafl grifite Vorsiche bel der Kennzeichnung
artkonstanter Merkmale empfehlenswert ist. Bei alten
Minnchen ist die Crusta calcarea bedeutend dicker
und ravher als bei Weibchen und Jungtieren, auch

mm

45,

beider Kurven stimmt weitgehend iiberein. Es ist des-
halb berechtigt, Schidelindices zu berechnen und als
Mafle fiir die Proportionen zum Vergleich heranzu-
ziehen. In Tab. 4 sind die Zahnzahlen, das Vorhan-
densein einet vollstindig verkndcherten Brauenplatte,
die Schidellingen und die Lingen-Hshen-Indices,

150

T
180

180

T
190

]
200 mm

Abb. 9, Abhingigkeit der Schidelhdhe von der Schidellinge.
A = Lacerta muralis; B = Lacerta sicula. Nur adulte 3@, Abszisse = Condylobasallinge; Ordinate = Schidelhdhe.

wird am Hinterrand des Schideldaches mit zuneh-
mendem Alter Material angebaut, so dafl die Occi-
pitalregion stirker iiberdacht wird, Durch Verstir-
kung und Verbreiterung der Processus parietales (Ta-
fel 8, Fig. 26 und 27) und des Processus ascendens
der Gehirnkapsel erscheinen die Schidel grofler (und
wohl auch alter) Minnchen besonders derb und krif-
tig. Die ausgewerteten Schidelindices mehmen mit
wachsender Schiidellinge linear zu, wie in Abb. 9 am
Beispiel des Lingen-H&hen-Index der 8¢ von Lacerta
muralis und Lacerta sicula dargestellt ist. Die Indices

bleiben also (mit erheblichen Schwankungen) auch bei -

senilen Minnchen vergleichbar, Auch die Neigung

Lingen-Breiten-Indices und Breiten-Hohen-Indices der
untersuchten Mauereidechsen zusammengestellt. Da
entsprechende Angaben von anderen Lacerten fehlen,
sind vergleichshalber einige Zahlen von Lacerta agilis
hinzugefiigt. Bei Arten, deren Schiidel in geniigend
grofier Serie vorliegen (Lacerta muralis, L. sicula),
lassen sich die MeRreihen als mathematisch gesichert
verschieden abgrenzen, doch bleibt eine rechnerische
Bearbeitung des Zahlenmaterials so lange ohne Wert,
bis die notwendigen Voraussetzungen an die Homo-
genitit des Untersuchungsgutes erfiillt werden kdnnen,
was bisher hinsichtlich gleichen Alters und gleicher
Herkunfc nicht mdglich war.



Subgenus Archaeolaceria.
Lacerta {Archaeolacerta) oxycephala
Dumiri & Bieron 1839,

Tab. 4; Taf. 1 Fig. la-d.

Material: 5 Schidel (davon 2 zerlegt): 14 Dalma-
tien, W, pE Rover, VI, 1956, SMF 51854; 13, 19 ohne
Fundort, E. ScrretpEr, NMW 695-1, 695-2; 2 Geschlecht
unbekannt, Dalmatien, olme Sammler und Datum, NMW
629 und 651.

Der Schidel von Lacerta oxycephala ist von Sig-
BENROCK (1894), genaver dann von MEHELY (1909)
beschrieben worden, so dafl in Tab. 4 nur noch einige
Mafe mitgeteilt werden sollen. Der extrem flache Bau
des oxycephala-Schidels ist sehr kennzeichnend. Die
Lamina superciliaris zeigt die charakeeristische hiutige
Fontanelle, Prerygoidzihne fehlen im Gegensatz zu
den Angaben von SigBeNrock (1894) vidllig, ebenso
Schlifenverkndcherungen. Bei dem zerlegten Schidel
(NMW 651), der SiEBENROCK vorlag, ist die Art-
bestimmung fraglich.

Lacerta {Archaeolacerta) mosorensis
KorompatoviE 1886.
Tab. 4; Taf. 1 Fig. 2a-d.

Material: 2 Schidel: 13, 1 Geschlecht unbekanat,
Herzegovina, O. von Tomasmi, 6. VIIL 1888, NMW 660
und 684,

Erginzend zu den Angaben von MEngLy (1909)
sind in Tab. 4 Mafle und Schiidelindices des vorlie-
genden minnlichen Schidels aufgezeichnet, Lacerta
mosorensis gehdre, wie der Lingen-Hohen-Index zeigt,
zu den flachschideligsten Archaeolacerten. In der Pro-
fillinie nimmt das Schideldach einen geradlinigen
Verlauf, eine schwache Konvexkriimmung liegt itber
den Augen, eine stirkere iiber den Nasendfinungen.
Der Hinterrand der Parictalplatte wird durch die
Crusta gerade begrenzt. Die Crusta calcarea ist deut-
lich schwach gerunzelt. Die Trennungsnihte zwischen
Postfrontalia und Postorbitalia sind von oben er-
kennbar. Die Lamina superciliaris besitzt eine runde,
hiutige Fontanelle in erster Linic im Supraoculare 111
Die Naseniffnungen sind weit nach hinten ausgezo-
gen. Die Zahl und Gestalt der Zihne zeigen keine
Besonderheiten. Im Praemaxillare finden sich bei bei-
den Schideln 9 Zihne. Pterygoidzihne fehlen.

Lacerta (Archaeolacerta) horvdthi
MencLy 1904,
Tab. 4; Taf. 1 Fig. 3a-d.

Material: 1 Schidel: 18 Kapela, Jugoslawien, E,
ScHRrREIRER, NMW 637.

In Erginzung zu den ausfiihrlichen Angaben von
MEngey (1909), der diese Species auch entdeckt hat,
sind in Tab. 4 die Mafle des Schidels niedergelegt,
und auf Tafel 1, Fig. 3a-d der Schidel selbst ab-
gebildet,
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Laceria (Archaeolacerta) bedriagae
CaMERANO 1885,
Tab. 4; Abb. 10, 12 und 13; Taf, 2 Fig, 4a~d.

Material: 9 Schidel (davon 1 zerlegt): 18 subspec.
bedriagae, Col de Rinella, Korsika, Zool. Inst. Miinchen,
IV. 1952, SMF 47351; 5338, 399 subspec. sardos, Gennar-
gentu, Sardinien, W. Pagssier, 1941, SMF 36050, 5. Mz-
LONI & W. Pamssier, IX. 1953, SMF 47684, 47686-89,
47693, U. Pererizs, VIL, 1956, SMF 51834,

Unter den untersuchten Mauereidechsen zeigen die
Schadel der Lacerta bedriagae die gréfiten Lingen.
Selbst der kleinste minnliche Schidel liegt mic 20,6
mm Condylobasallinge nodh iiber den entsprechenden
MaBlen von Lacerta sicula und L. wagleriana. Die
Schiidelhshe bleibt jedoch niedrig, so dafl ein sehr
flacher Schide! resultiert, worauf schon MéxELY (1909)
hingewiesen hat, Da Lacerta bedriagae (= reticulata)
von MEeRTENS (1921) zum Typus der Untergattung
Archaeolacerta bestimmt wurde, scheint es mir berech-
tigt, nochmals auf die besonderen Merkmale im Bau
des Schidels einzugehen.

In der Profillinie ist das Schideldach gerade, selbst
die Nascnspitze ist kaum gerundet, so dafl die Schnau-
ze bei seitlicher Ansicht sehr spitz zulduft. Die Lamina
superciliaris ist nicht oder doch nur ausnzhmsweise
v8llig verkndchert. Regelmifig bleibt im Supraocu-
lare 111, oft auch im Supraoculare II ein rundlicher
Bezirk hiutig. Diese biutige Fontanelle ist auch beim
alkoholkonservierten Tier mit der Pripariernadel zu
fiihlen. Das Supraorbitale bleibt infolge der schwachen
Ausbildung der Supraciliaria zum Teil von oben sicht-
bar. Das Parietalschild ist flach, zur Fossa parietalis
hin ein wenig eingesenkt. Die Postfrontalia und Post-
orbitalia sind nicht wie bei den Arten des Subgenus
Podarcis zur Schlife hin nach abwirts gebogen, son-

Abb. 10, Linker Teil der Parietalplatte von Lacerta bedria-

gae sardoa von der Innenseite. 8:1. — fpa = Foramen
parietale; pa = Pavietale; pf = Postfrontale; po = Post-
orbitale; ppa = Processus parietalis; sq = Squamosale;

st = Supratemporale,
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Species Subspecies Sex n ! z

a b 4 a b ¢ + -
oxycephala a4 2 4 — 43 51 — 42 o 2
mosorensis 8 1 — 50 — _— 53 s "] 1
horvdthi é 1 — 43 — — 46 — o 1
bedriagae subspec. a8 6 51 46,5 44 54 50,2 47 0 6
bedriagae bedriagace Q9 3 47 46,7 46 50 487 47 g 3
monticola subspec. a8 2 46  — 41 45 - 44 o 2
muralis mralis 348 18 52 438 37 49 44,1 40 2 16
muralis mnralis QQ 3 43 41,3 39 44 42,3 41 i) 3
muralis briiggemanni a8 6 45 42,2 39 45 44,2 41 1 5
rawralis nigriventris a8 2 46— 41 48— 44 1 1
tilignerta tiliguerta 248 7 48 444 4 43 46,1 42 o 7
tilignerta tilignerta Qe 4 44 423 41 44 425 41 1 3
wagleriana wagleriana Ts: 15 49 440 41 54 47,1 42 a 15
wagleriana wagleriana jales 6 44 42,0 41 46 43,2 41 0 [
filfolensis lawrentii-miiller a3 3 42 387 M 39 383 37 o 3
milensis milensis aa 4 43 39,8 38 42 40,3 39 4 0
bocagei subspec. aa 3 45 42,7 40 43— 48 12
bocagei vancheri e 4 41 40,3 39 43 42,0 40 0 4
pityusensis pityusensis 33 2 40 — 37 41 — 39 1 1
litfordi giglioliz a 1 | — — 38 — o 1
dugesii dugesii 3 1 — 36 - — 38 - o 1
sicwla sieula aa 23 5 457 41 52 47,3 44 ¢ 17
siesila sicula a]s) 5 7 430 41 47 450 42 2 4
sicula campestris a3 4 48 46,3 43 54 49,8 46 2 2
melisellensis firmana A& 6 46 430 42 49 445 42 3 3
erhardii riveti 48 4 43 41,8 39 46 44,8 43 1 3
taurica tawrica a8 4 46 453 45 47 445 41 4 0
tatrica taurica o 3 43 43,0 43 46 45,3 45 3 0
peloponnesiaca 3 1 — 47 — — 50 — 1 0
agilis agilis 38 3 47 453 44 45 440 43 3 0
agilis agilis ote) 3 45 A7 39 4 #1039 3 0

Tab. 4, Zahnzablen, Schidelmerkmale, -Jingen und -proportionen der untersuchten Mauereidechsen und von Laceria
agilis. — a = Maximum; b = Mistelwert; ¢ = Minimum; n = Anzahl. 1 = Gesamtzahnzahl im Oberkiefer; 2 = Ge-
samtzahnzahl im Unterkiefer; 3 = Anzahl der Tiere mit (-} und ohne (—) Prerygoidzdhnen; 4 = Anzahl der Tiere

dern liegen in der gleichen Ebene wie das Parietale.
Ihre von der Crusta calcarea freigelassenen Aufien-
rinder sind konkav ausgeschweift, so dafl iiber dem
Occipitalschild die schmalste Stelle der Parietalplatte
entsteht. Die Nasentffnungen sind sehr groff und weit
nach hinten ausgezogen, so dafl die Septomaxillaria
fast ganz sichtbar werden. Die Jugalia und die Qua-
drata ragen weit nach aufen vor. Die Zahnzahl ist
durchschnittdich hsher als bei allen anderen Mauer-
eidechsen, wenn auch die Maximalwerte von Lacerta
muralis muralis nicht ganz erreicht werden. Die zwei-
spitzigen Zihne sind stirker nach hinten gebogen als
bei den anderen Mauereidechsen. Prerygoidzihne feh-
len immer. Auf der Innenscite des Parietale verliuft
der Wulst shnlich U-férmig wie bel Lacertz muralis.
Die einzelnen Knochenelemente der Parietalplacte
lassen sich bei dieser Art von der Unterseite besonders
gut erkennen (Abb. 10), worauf 8. 13 schon hinge-
wicsen wurde.

Lacerta (Archaeolaceria) monticola
BouLeNGER 1905,
Tab. 4; Abb. 12 und 13; Taf. 2 Fig. S5a-d.

Material: 3 Schidel (daven 1 zerlegt): 13 subspec.
cantabrica, Rodiezmo, Kantabrisches Gebirge, Nordspa-
nien, I. BernARDEZ & Z. Kamer, 1929, SMF 26773, Para-
typus zu L. m. cantebrica MurTENS 1929; 14 subspec. can~
tabrica, Sierra de Pefia de Francia, Nordspanien, A. EprLE,
2.IX. 1954, SMF 49590; 1Q subspec. monticola, Serra da
Estrella, Portugal, A. Guaert, 25. VI. 1956, SME 51885.

Von Lacerta monticolz stehen nur zwei Schidel der
Subspecies cantabrica und einer der Nominatrasse zur
Verfiigung. Das flache Schideldach ist auch hier deut-
lich inkrustiert, die Lamina superciliaris jedoch nicht
vollkommen verkntchert. Die zweiten und dritien
Supraocularia schlieRen einen meist kreisférmig ge-
stalteten hiutigen Teil ein; bei alten Minnchen kann
das zweite Supraoculare fast vollstindig verknéchern,
im dricten bleibt jedoch die hiutige Fontanelle erhal-
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5 6 7 §
" + - a b c a b c s b c a b ¢
2 0 2 169 — 16,2 463 — 457 245 — 231 200 — 186
1 0 1 — 78 — — 482 — — 228 — — 211 —
1 0 1 — 144 — — 47— - 225 - — M —
5 i 4 22,3 21,4 20,6 515 478 456 275 255 248 191 187 183
3 o] 3 18,3 17,6 17,1 508 484 456 278 265 251 183 183 182
2 o 2 160 — 140 438 — 400 237 — 219 184 — 183
16 16 o} 17,5 15,7 13,5 418 398 373 231 222 211 198 i79 167
3 3 o] 14,4 13,9 13,6 400 391 378 234 227 212 189 173 161
6 & 0 17,3 16,3 15,3 425 402 384 246 227 218 187 178 164
2 2 0 186 — 17,4 370 — 365 226 — 219 167 — 164
8 g 0 168 182 1586 365 354 343 251 236 227 156 150 141
4 4 0 13,5 13,2 13,5 368 357 344 248 244 241 153 147 139
14 14 0 19,4 17,9 16,2 373 357 341 257 241 227 155 148 137
5 5 0 15,2 14,7 14,2 375 351 334 245 240 234 153 146 142
3 3 0 17,2 16,3 15,7 366 361 351 245 237 227 155 152 149
4 4 o} 15,7 15,0 14,5 362 337 319 242 231 224 150 146 142
3 3 0o 15,6 14,9 13,5 381 379 375 226 21 211 178 171 168
4 4 a 13,6 13,3 12,8 406 386 360 248 237 233 172 162 154
2 2 0 186 — 17,6 359 — 326 220 — 196 167 — 1a3
1 1 o] — 176 - — 367 —_ — 226 — —  le2 -
1 1 0 — 19,8 —_ — 37 —_ — 230 s — 151 —
21 21 o} 20,5 19,2 171 381 362 345 254 237 224 162 153 146
6 6 © 16,8 154 144 369 352 333 246 236 224 155 149 141
4 4 o} 18,2 17,1 15,3 358 347 332 230 228 225 156 152 145
6 6 0 15,8 15,2 14,6 344 334 318 219 212 206 164 157 151
4 4 1] 17,3 16,5 14,8 368 363 357 228 225 218 164 162 159
4 4 [} 18,5 17,0 16,0 343 334 326 232 230 228 149 145 142
3 3 0 14,3 13,8 13,4 335 331 324 230 228 227 147 143 140
1 1 0 — 20,1 — — 359 — — 214 — — 168 —_—
3 3 4] 20,5 18,6 17,4 317 311 302 189 181 154 184 172 165
3 3 0 15,5 15,2 15,0 316 314 33 203 192 182 173 163 154
mit vollstindig (+) und unvollstindig (—) verkndcherter Lamina supereiliaris; 5 = Condylobasallinge in mm;

6 = Lingen-Hohen-Index; 7 = Lingen-Breiten-Index; 8§ = Breiten-Hohen-Index.

ten. In der Profillinie zeigt der Schidel von monti-
cola nicht die extrem flache Linienfiilhrung wie bei
bedriagac, so ist die Nasenpartie deutlicher nach ven-
tral abgebogen, doch liegen die Postfrontalia und
Postorbitalia in der gleichen Ebene wie das Parietale,
und ihre Auflenrinder sind flach und gerade und vom
Uberzug der Crusta calcarea freigelassen. Nur der
Schidel des camtabrica-Minnchens aus Rodiezmo
{SMF 26773) besitzt zur Schlife hin abgebogene Post-
orbitalia, wie iiberhaupt dieses Stiidk die Charakrere
einer Archaecolacerte nicht so augenfilliz ausgebildet
hat. Mit Condylobasallingen von 16,0 und 14,0 mm
der 33 gehéren die monticola-Sdhidel zu den mittel-
groflen Formen. Die Gestalt und die Zahl der Z5hne
zeigt keine Besonderheiten, das Pterygoid ist immer
unbezahnt. Die Nasendffnungen sind nur schwach
vergrofiert, so dafl die Septomaxillaria nicht voll-
stindig sichtbar werden. Die Innenseite des Parietale
ist durch einen eckig U-férmigen Wulst verstirke, die

Processus partietales sind nur schwach entwickelt und
nut wenig nach aufien und unten gekriimmt. Die Va-
riabilitit im Schidelbau scheint bei Lacerta monticola
sehr grofl zu sein. Ein ausfihrlicheres Studium ist
wegen des spirlichen Sammlungsmaterials noch niche
mdglich.

Subgenus Podarcis,

Lacerta (Podarcis) muralis muralis
(LavrenTr 1768).

Tab. 4; Abb. 9, 12 und 13; Taf. 2 Fig. 6a-d; Taf. 8 Fig. 22,

Material: 21 Schidel {divon 2 zerlegr): 14 Lorch
(Rhein), K. Ktemmzr, 27, V. 1954, SMF 49580; 14 Wa-
chenheim (Weinstrafle), K. Keammer, 5. IV. 1955, SMF
49594; 4338, 19 Neustadt (Weinstrafle), K. Kiemmer, 21111
1954, SMF 49575-79; 933, 299 Maggia (Tessin), M.
ScueTTY, 1954, SMF 49566-74, 50517, 51852; 338 Nice
{Alpes Maritimes), L. Prunerg, 5. I1 1955, SMF 49591-93.
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Am Schidel erwachsener Minnchen werden Condy-
lobasallingen von 13,5 bis 17,5 mm gemessen. Die
Profillinie des Schiideldaches ist leicht gekriimmt, iiber
den Nasendffnungen deutlich gerundet. Die Inkrusta-
tion des Schideldaches ist sehr ausgeprigt, doch treten
noch keine tiefen Runzeln auf. Die Postorbitalia sind
an ihrem Auflenrand nach abwirts gewdlbt und voll-
stindig von der Crusta calcarea iiberzogen, Dadurch
erhilt das Schideldach iiber dem Parietale eine leichte
Wolbung auch in Querrichtung. In der Aufsicht er-
scheinen die Auflenrinder der Postorbitalia leicht kon-
vex, die grofite Breite des Schideldaches liegt daher
tiber dem Foramen parietale. Die Lamina supercili-
aris ist vollkommen verkndchert. Die Nasentffnung
ist klein, der Vorderrand der Septomaxillaria ist
gerade noch zu erkennen. Die dorsal nach hinten rei-
chende Spitze des Pracmaxillare ist ebenfalls noch von
der Crusta calcarea iiberzogen, aber noch gut kennt-
lich. Im Oberkiefer finden sich meist 42 bis 45 zwei-
spitzige Zdhne, maximal bis 52 Stiick; von diesen ste-
hen auf dem Zwischenkiefer meist 7 oder 9, jedenfalls
fast immer eine ungerade Zahl. Gaumenzihne fehlen
in der Regel. Unter den 18 untersuchten minnlichen
Schideln zeigen zwei Tiere 5/3 und 0/3 einspitzige,
kure kegelftirmige Pterygoidzihne, bei weiblichen
Tieren wurden nie Gaumenzihne festgestelle, Die
Zahnzahl im Unterkiefer schwankt zwischen 40 und
49, sie ist im Durchschnitt wenig héher als die Zahn-
zahl im Oberkiefer. In den Schidelproportionen er-
reicht Lacerta muralis muralis nicht den hohen, mas-
siven Bau, wie er z. B. bei Lacerta sicula zu finden
ist, andererseits ist er auch nicht so flach wie bei La-
certa bedrizgae. Im Ganzen sind jedoch mehr Bezie-
hungen zu Lacerta sicula vorhanden. Die Schlife ent-
hilt niemals Verkncherungen. Im Gegensatz hierzu
berichtet SmBENROCK (1894: 249-250), dafl er bei
Lacerta muralis knochernc Einlagerungen in der
Schlife gefunden habe und belegt diese auch mit Na-
men, was um so merkwiirdiger erscheint, da er ,bei
den stidlichen Varietdten von L. muralis, bei melisel-
lensis und caernlea™ keine Andeutungen von Schlifen-
verknticherungen entdecken konnte, obwohl gerade
dic siidlichen Arten bedeutend kriftigere und stirker
inkrustierte Schidel besitzen. Auf der Innenseite des
Parietale verliuft der Wulst U-férmig, bei einem &
ist die Tendenz zum V-férmigen schon angedeutet.
Die Processus parietales divergieren stark, die ven
ihnen eingeschlossene Hinterkante des Schiideldaches
ist halbkreisférmig begrenzt,

Lacerta (Podarcis) muralis briiggemanni
Bepriaca 1879,

Tab. 4; Abb.9; Taf. 8 Fig. 23.

Material: 7 Schidel (davon 1 zerlegt): 633, 19
Ligurien, G. Kramer, VI. 1953, SMF 49581-86, 49597.

Die 7 mir vorliegenden Schidel dieser Subspecies
zeigen keinen swesentlichen Unterschied im Vergleich
zur Nominatrasse, so dafl die Schidelmafie zusammen
mit denen der Lacerta muralis muralis besprochen
werden kBnnen. Auch die qualitativen Merkmale dek-
ken sich mit denen der vorhergehenden Rasse. Bei

briiggernanni fanden sich nur bef einem 30/3 Gaumen-
zihne. Wie die nahe geographische Nachbarschaft ver-
muten a8t, zcigt auch die morphologische Uberein-
stimmung die sehr nahe Verwandtschaft der beiden
vikariierenden Rassen,

Lacerta (Podarcis} muralis nigriveniris
{BonAPARTE 1836).

Tab. 4; Abb. 12 und 13; Taf. 3 Fig. 7a-d.

Material: 3 Schidel: 2338, 19 Castelgandolfo, Ro-
ma, K. Kiemmer, 24, IV, 1955, SMF 50059-61,

An das Verbreitungsgebiet der Lacerfa muralis
briiggemanni schliefit sich nach Siden auf der Apen-
ninischen Halbinsel mit gleitendem Ubergang die
Rasse nigriventris an, die zwischen Rom und Neapel
ihre Siidgrenze erreicht. Diese Form ist eine sehr statt-
liche Subspecies, die die Maximalmafle in der K&rper-
linge der Nominatrasse um einige cm {ibertrifft. Von
den drei vorliegenden Schiideln zeigen auch die beiden
Ménnchen erstaunlich hohe Condylobasallingen von
17,4 und 18,6 mm. Der Schidel dieser Tiere ist deut-
lich hoher und kriftiger als bei L. m. muralis und
auch bei briggemanni und nihert sich stark den Pro-
portionen der Lacerta siculd. Ebenso ist auch die In-
krustierung des Schideldaches kriiftig und rauh. Ein
& besitzt rechts 3 Prerygoidzihne, wihrend sonst der
Gaumen unbewaffnet ist.

Lacerta (Podarcis) tiliguerta iiliguerta
GuELIN 1788,

Tab. 4; Abb. 12 und 13; Tal. 3 Fig. 8a-d.

Matverial: 12 Schidel: 2438, 3Q¢ Porro Torres, Sar-
dinien, Zool, Inst. Frankfurt a, M., IV. 1952, SMF 44970Q-
74; 13, 19 Sassari, Sardinien, Zool. Inst. Frankfurt a. M.,
IV. 1952, SMF 44975-76; 58& Oristano, Sardinien, R.
Merrens, 1921, SMF 12433, 12473-74, 12476-77,

Lacerte tiliguerta steht in den Proportionen ihres
Schiidels schon weiter von L. muralis entfernt und
isoliert im Bereich der Proportionen von L. sicula.
Jedoch bleibt der Schiidel von tiliguerta mit 15,6 bis
16,8 mm Condylobasallinge ziemlich klein und er-
reiche nicht die MaximalmaBe der L. muralis, Schidel-
héhe und Schidelbreite sind hingegen deutlich ver-
groflert, so dafl der Schidel viel plumper und stumpf-
schniiuziger erscheint als bei der nahe verwandten
L. muralis. Die Schiidelproportionen zeigen eine grofe
Ubereinstimmung mit denen von L. sicula, ohne je-
doch die betrichtlice Grofie dieser Art zu erreichen,
Die Inkrustation des Schideldaches ist zwar deutlich,
aber nur diinn und glatr ausgebildet. In der Profil-
linie erscheint der Schidel von tiliguerta noch etwas
stirker gerundet als der von maralis, vor allem {iber
den Augen und zur Schnauzenspitze hin. Die Zahn-
zahl im Ober- und Unterkiefer liegt in der Variations-
breite der muralis-Rassen. Unter den 12 untersuchten
Schiideln besitzi nur der eines Weibchens 4/1 Gaumen-
zihne, Die Lamina superciliaris ist stets vollkommen
verknchert; Schlifenverkndcherungen fehlen auch
hier. Die Auflenrinder der Postorbitalia sind deutlich
nach unten gewolbt.



Lacerta (Podarcis) wagleriana wagleriana
{GisTer 1868).
Tab. 4; Abb. 12 u. 13; Taf. 3 Fig. %a-d; Taf. 8 Fig. 24 u. 25.

Marverial: 21 Schidel (davon 2 zerlegt): 233, 19
Favignana, Trapani, Sizilien, K. Kiemuer 14. V, 1955,
SMF 50115-17; 4848, 29Q Palermo, Sizilien, C. Hirscn,
1880, SMF 12715-20; 18, 19 Misilmeri, Palermo, K. KLEM-
MER, 30, I'V. 1955, SMF 51051-52; 548, 19 Partinico, Pa-
lermo, K, Kiemmer, V. 1955, SMF 50074-76, 50107-09;
383, 19 Ticuzza, Palermo, K. Kiemmer, 9. VI. 1955,
SMF 50130-33.

Der Schidel der minnlichen Laceria wagleriana
erreicht eine bedeutende Linge, maximal bis 19,4 mm.
Auch der Mittelwert von 17,9 mm liegt noch iiber den
Maximalmafen der nirdlichen msralis-Rassen. In den
Proportionen schlieft sich wagleriana eng an tilige-
erta an und zeigt damit wieder grofle Ahnlichkeit mit
Lacerta sicula. Das deutlich aber schwach inkrustierte
Schideldach ist sehr schlank zur Nase verschmilert
und leicht seitlich gewdlbt. Auch in der Profillinie ist
eine gleichmilige, aber schwache Konvexbiegung er-
kennbar. Die Lamina superciliaris ist stets volllkom-
men verknochert. Der Auflenrand der Postorbitalia
ist deutlich nach unten gebogen. Form und Zahl der
Zzhne zeigen gegeniiber den anderen Mauercidechsen
keine Besonderheiten. Die Pterygoidea sind in keinem
Falle mit Zihnen bewaffnet. Mit htherem Alter und
zunehmender Stattlichkeit der Minnchen vergréfiert
sich die Parietalplatte immer mehr nach hinten, so dafl
das bei Weibchen und Jungtieren von oben gut sicht-
bare Supraoccipitale zum grofien Teil itberdacht wird.
Khnlich liegen die Verhiltnisse bei der Gestaltung der
Wiilste auf der Innenseite des Parietale. Bei Weibchen
und jiingeren Minnchen zeigt der Wulst eine etwa
U-férmige Gestalt (Tafel 8, Fig. 25), die beiden nach
vor gerichteten Aste sind erst schwach ausgebildet und
liegen dem Auflenrand des Parietale parallel. Bei alten
Minnchen (Tafel 8, Fig. 24) ist der Wulst deutlich
V-formig und auch die Processus partietales sind stark
verbreitert und verdickt, besonders auf der Innenseite.
Dadurch erhilt auch die Hinterkante des Parietale
einen V-frmigen Einschnitt, wihrend die Weibchen
und Jungtiere ein kreisbogenfSrmig begrenzres Parie-
tale besitzen. Die nach vorn gerichteten Aste der
Parietalwiilste sind bei alten Minnchen dann vom
Lateralrand des Parietale entfernt und divergieren
nach vorn. Beide Merkmale zeigen eine ausgespro-
chene Alters- und Geschlechtsabhingigkeit und eignen
sich somit nicht zur Speciesdiagnose. Die Nasentff-
nungen sind klein, so dafl gerade der Vorderrand
des Septomaxillare sichtbar wird. In der Schlife fin-
den sich niemals Verknocherungen eingelagert.

Lacerta (Podarcis) filfolensis laurentii-miilleri
FEJERVARY 1924,

Tab. 4; Taf. 4 Fig. 10a-d.

Macterial: 3 Schidel: 338 Linosa, P. Gisster & R.
MzrTENS, V. 1926, SMF 21789-91.

‘ D'er Schidel der Linosa-Rasse von Lacerta filfolen-
sis 1St in seinen Proportionen dem der sizilianischen
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Lacerta wagleriana sehr dhnlich. Die Schidelindices
liegen alle in der Variationsbreite der Indices von
wagleriana. Allerdings bleibt der Schidel von filfolen-
sis etwas kleiner als der der wagleriana, dementspre-
chend ist auch die Zahnzahl geringer. Das in der Pro-
fillinie schwach gewtlbte Schiddeldach wird von der
Crusta calearea liickenlos aber diinn iiberzogen. Der
Hinterrand des Parietale ist schwach konkav oder
fast gerade begrenzt. Die Naht zwischen Postarbitale
und Postfrontale ist auf der Ventralseite des Schiidel-
daches deutlich. Die Parietalplatte ist zur Schlife hin
abgebogen. Die Lamina superciliaris ist stets voll-
kommen verknchert. Die Nasendffnungen sind eng.
Die Zahnzah] ist gering und iiberschreitet im gesamten
Oberkiefer nicht die Zahl 42, im Unterkiefer nicht 39.
Die geringere Schidellinge und die kleine Zahnzahl
sind die einzigen Merkmale zur craniologischen Un-
terscheidung zwischen Lacerta filfolensis und wagle-
riana. Gaumenzihne fehlen immer.

Lacerta (Podarcis) milensis milensis

Bepriaca 1882,
Tab. 4; Abb. 11, 12 und 13; Taf. 4 Fig. 11a-d.

Marterial: 5 Schidel: 2448, 19 Insel Milos, H.
ScHwEIZER, 1933, SMF 26806-08; 24 Insel Kimolos, H.
ScHWEIZER, 1933, SMF 26824-25,

Aufgrund der geringen Condylobasallinge, die ma-
ximal 15,0 mm erreicht, gehéren die Schide! der Milos-
Eidechse neben Lacerta bocagel und L. melisellensis
zu den kleinsten. Durch die Breite der Parietalplatte,
vor allem aber durch die relativ grofie Hohe der Ge-
hirnkapsel erscheinen die milensis-Schidel derb und
massiv. L. milensis erreicht unter allen untersuchten
Mauereidechsen zusammen mit L. melisellensis dic
grifite relative Schidelhthe, bzw, den kleinsten Ldn-
gen-Hohen-Index. Das von der Crusta calcarea glatt
iiberzogene Schideldach ist deutlich konvex gekriimmr,
die Auflenrinder der Postorbitalia sind zur Schlife

Abb. 11, Linkes Prerygoid von Lacerta milensis milensis
schrig von unten, 9:1.

hin umgebogen. Die Lamina superciliaris ist immer
vollkommen verkndchert. Die Nasendffnungen sind
eng, und nur der Vorderrand des Septomaxillare ist
sichtbar. Der Processus nasalis des Praemaxillare ist
zum groflen Teil unter der Knochenkruste verborgen.
Schlifenverkncherungen fehlet: Die Zahl der stump-
fen, zweispitzigen Zihne ist gering, sie liberschreiret
nicht 43, im Mittel liegt sie unter der Zahnezahl aller
untersuchten Mauereidechsen. Die Prerygoidea sind
immer bezahnt; auch der weibliche Schidel besitzt
Gaumenzihne, Thre Zahl schwankt zwischen 1/1 und
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4/4. Die Pterygoidzihne sind kurz, kegelfSrmig und
diirfren beim lebenden Tier die Mundschleimhaut nur
wenig iiberragen. Lacerta milensis ist die cinzige
Mavuercidechse der muralis-Gruppe, die regelmifig
Gaumenzihne besitzt, wenn auch nur einzelstehende
und wenige, nicht vergleichbar mic der von Zihnen
dicht besetzten Zahnplatte auf den Prerygoidea von
Lacerta agilis.

Lacerta (Podarcis) bocagei
Seoane 1885.

Tab. 4; Abb. 12 und 13; Taf. 4 Fig. 12a-d.

Material: 7 Schidel: 13 subspec. liolepis, Flix,
Tarragona, ohne Sammler und Datem, SMF 16025; 284,
4Q0 subspec, vandheri, Huelva, Sidspanien, P. Weicker,
1954, SMF 49562-65, 49588-89,

Von Lacerta bocagei liegen vor allem Schidel der
siidspanischen Rasse waucher: vor, In Ubereinstim-
mung mit der Kleinheit der Tiere sind auch die Schi-
del nur kurz, Mit Condylobasallingen von 14,9 (d&)
und 13,3 (29) mm gehdren sie zu den kleinsten und
kurzschideligsten Mauereidechsen unter den unter-
suchten Arten. Trotz der Kleinheit ist das Schiideldach
kriftig inkrustiert und die Lamina superciliaris stets
verkntchert. Auch hier sind die Aufenridnder der
Postorbitalia zur Schlidfe hin abwilrts gebogen, die
niemals Verknécherungen enthilt. In der Profillinie
zeigt das Schideldach eine deutliche, besonders iiber
den Augen ausgeprigte Krimmung. Die Nasentff-
nungen sind eng, der dazwischen liegende Ast des
Praemaxillare reicht mit seiner caudalen Spitze noch
in die Zone der Inkrustation hinein. Mit der Klein-
heit des Schidels sind auch die Zahnzahlen ectwas
geringer als beil den tibrigen Mauereidechsen, im Ober-
kiefer unterschreiten sie jedoch nicht 40 ($&) und 39
(?9). Die Prerygoidea sind unbewaffnet, nur bei
einemn Minnchen steht auf dem linken Pterygoid ein
einspitziger Zahn.

Lacerta (Podarcis) pityusensis pityusensis
Bosch 1883.

Tab. 4; Taf. 5 Fig. 13a-d.

Material: 2 Schidel: 243 Ibiza, Pityusen, K. P.
Mirowrrsen, 15, IV, 1952, SMF 44212-13.

Der schlanke Schidel dieser Art ist die vergroferte
Ausgabe des bocagei-Schiidels und erreicht fast 19 mm
Condylobasallinge. Er ist deutlich hoher als der von
bocagei und wenig hoher als der der Lacerta lilfordi
gigliolii (s. Schidelindices Tab. 4). Die Lamina super-
ciliaris ist vollkommen verkndchert. Die Crusta cal-
carea von {iblicher Ausdehnung ist glate oder doch nur
schorach runzelig. Der Hinterrand des Parietale ist
gerade oder schwach ausgerandet, die Processus parie-
tales kriftig nach unten abgebogen. Die Postfrontalia
bleiben von den Postorbitalia deutlich getrennt, ihre
Aufenrinder sind nach ventral umgebogen. Eine
Schlifenverkndcherung fehlt. Die Zihne stehen wenig

zahlreich, sind kriftig, aber ausgesprochen stumpf.
Von den urspriinglich wohl vorhandenen zwei Spitzen
ist insbesondere im hinteren Abschnitt des Maules
nichts mehr zu finden, und die Zzhnkrone ist voll-
stindig abgerundet. Beim groBeren Minnchen sind 1/1
Ideine Gaumenzihne vorhanden, beim kleineren Tier
fehlen sie.

Lucerta (Podarcis) liliordi gigliolii

BepriaGa 1879,

Tab. 4; Taf. 5 Fig. 14a-c.

Marerial: 1 Schidel: 13 Insel Dragonera bei Mal-
lorca, R. Mervens VI, 1956, SMF 51855,

Der cinzige vorliegende Schidel dieser Inseleidechse
soll deshalb beschrieben werden, weil iiber Lacerta
lilfordi nur wenige Angaben von Braun (1877) be-
kannt sind, die die Anzahl der Zihne und die Propor-
tionen des Kopfes betreffen. Im iibrigen bleibt diese
Inseleidechse in den phyletischen Betrachtungen un-
beriicksichtigt. Der Schidel der L. lifordi gigliolii
steht in seinen Proportionen zwischen L. bocagei und
L. sicula, erreicht allerdings nicht die Gréfie der letz-
ten Art, Das Schideldach ist schlank zur Schnauzen-
spitze verjiingt. Die betrichtliche Hohe des Schidels
versticke noch den Eindruck des massiven Baues. Die
Crusta calcarea bededtt das Schiideldach in normaler
Ausdehnung, der Processus nasalis des Praemaxillare
bleibt jedoch gut erkennbar. Die Nasendffnungen sind
etwas nach hinten ausgezogen, so daf das Seproma-
xillare fast zur Hilfte sichtbar wird. Die Lamina
supercillaris ist vollkommen verkndchert. In der Pro-
fillinie zeigt das Schideldach eine leichte Wilbung,
erst die Nasenpartie ist kriftig nach unten gebogen.
Die Postorbitalia sind an ihrem AuBenrand deutlich
zur Schlife hin abgewinkelt. Die Zahnzahl betrigt
im Oberkiefer 41, im Unterkiefer 38, die Prerygoidea
sind zahnlos. Die Zihne sind sehr stumpf, von den
Einzelspitzen ist nichts mehr zu erkennen, sie haben
eine stumpf meiBelfdrmige Gestalt. Vor allem im
hinteren Abschnite der Kiefer ist die Zahnkrone ge-
rundet, eine Erscheinung, die vielleicht mit dem Vor-
wiegen derber und harter Nahrung dieser Inselbewoh-
nerin in Zusammenhang gebracht werden kann (FisEn-
TRAUT 1949).

Lacerta (Podarcis) dugesii dugesii
MinE-EpwaArDs 1829,

Tab. 4; Taf. 5 Fig. 15a-d,

Material: 4 Schidel (davon 2 zerlegt): 13, 19
Funchal, Madeira, R. MerTeEns, X. 1934, SMF 26923-24;
2 Geschledht unbekannt, Madeira, ohne Sammler und Da-
tum, NMW 626, 633.

Der Schidel des stattlichen Minnchens erreicht mit
19,8 mm eine bedeutende Linge, wihrend das welb-
liche Tier mit nur 14,4 mm Condylobasallinge weit
dahinter zurlidibleibt. Das Schideldach ist flach, erst
zur Schnauzenspitze hin nach unten gew{lbt. Die



Crusta calcarea erscheint diinn, doch mit feinen Run-
zeln durchzogen. Der Hinterrand des Parietale ist in
der Medianen nach caudal vorgezogen, so dafl ec nur
sehr schwach ausgerandet ist und ein Grofiteil der
Gehirnkapsel iiberdacht wird. Der Abstand des Parie-
tale zur Gehirnkapsel ist auffallend grofi, so daff die
Parietaléffnungen weit erscheinen. Die Processus pa-
rietales sind sehr zart und schmal, aber stark nach
unten umgebogen. Die Ventralseite der Parietalplatte
ist durch einen schwachen, U-formigen Wulst ver-
stirke, Die Trennungsnaht zwischen den Postfrontalia
und Postorbitalia ist auf der Unterseite nur schwach
zu erkennen, auf der Oberseite gar nicht. Die Lamina
superciliaris ist beim Minnchen vollkommen verknd-
chert, beim Weibchen hingegen bleibt im Supraoculare
11, vor allem aber im Supraoculare 111 ein zusammen
rundlicher Bezirk hiutig. Die Lamina scheint bei die-
ser Art gelegentlich hiutig zu bleiben; der zerlegte
Schidel unbekannten Gaschlechts (NMW 626) besitzc
eine fast véllig verknécherte Brauenplatte. Die Nasen-
dffnungen sind weit nach hinten ausgezogen, so daf}
das Septomaxillare gut sichtbar wird. In den beiden
letzten Punkten sind Anklinge an die Archaeolacer-
ten recht deutlich, doch handelt es sich wohl bei La-
certa dugesii um einen Parallelismus. Die Seitenriinder
der Postorbitalia sind in der fiir dic Untergattung
Podarcis charakeeristischen Weise nach unten umge-
bogen, und auch der Lingen-Héhen-Index liegt im.
Bereich von Podarcis. Die Zahnzahl ist auffallend
gering, zeigt im dbrigen jedoch keine Besondecheiten.
Gaumenzihne fehlen.

Lacerta (Podarcis) sicula sicula

Rarivesque 1810,
Tab.4; Abb. 4, 5, 6, 7, 8, 12 und 13; Taf. 6 Fig. 16a-d;
Taf. 8 Fig. 26 und 27.

Material: 29 Schidel (davon 2 zerlegt): 13 Roma,
K. Kiemuer, 23, 1V, 1955, SMF 51050; 244, 289 Caseel-
gandolfo, Roma, K. Kiemmer, 24, IV. 1955, SMF 50051~
54; 13 Sorrento, A. TriscurrrTa, 15, V. 1956, SMF 518534
338, 19 Insel Lipari, Liparen, Mus. Miinchen, 1926,
SMF 21544-47; 233 Partinico, Palermo, K. KrLEMMER, 29.
I'V. 1955, SMF 50069-70; 1& Misilmeri, Palermo, K., KrLeM-
MER, 30. I'V. 1955, SMF 50501; 824, 299 Longi, Messina,
K. Kiemmer, VI. 1955 SMF 50080-8%; 13 Taormina,
Messing, K. KLemMmER, 4. VII. 1955, SMF 49598; 14 Lin-
guaglossa, Atna, K. Kiemmer, 9. VIL. 1955, SMF 50077;
3343, 1§ Catania, C. Fracw, 1897, SMF 12852-55.

Der Schidel von Lacerta sicula sicula erreicht unter
allen untersuchten Species des Subgenus Podarcis die
stattlichsten Mafle und ist sehr kriiftiz gebaur. Bei
einer Condylobasallinge des minnlichen Schidels von
maximal 20,5 mm und durchschnittlich 19,2 mm hat
das Schiideldach eine sehr schlanke Form. Die Bedek-
kung des Schideldaches durch die Crusta calcarea ist
vollstindig, auch der Processus nasalis des Praema-
xillare wird noch von der Knochenkruste itberzogen.
Audch die Schidelhhe ist betrichelich, so dafl der Ein-
druck eines besonders massiven Schidelbaues noch
hervorgehoben wird. Die Lamina superciliaris ist stets
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vollkommen verkndchert. Die Postorbitalia sind an

ihren Auflenrindern stark zur Schldfe hin nach unten
gebogen, die Processus parietales sind kriftig und
ebenfalls stark nach abwirts eingebogen, Der Hinter-
rand der Parietalplarte ist halbkreisformig begrenzt,
bisweilen fast gerade abgeschnitten, jedenfalls nicht
V-£8rmig ausgeschnitten wie oftmals bei Lacerta wag-
leriana. Die mittlere Region des Parietale (unter dem
Occipiralschild) wird mit zunehmendem Alrer eben-
falls nach hinten erweitert. Die Nasendffnungen sind
eng, vom Septomaxillare wird nur der Vorderrand
sichtbar, Dic Unterseite des Parietale zeigt beim er-
wachsenen Minnchen einen sehr kriftigen und hohen
V-férmigen Wulse, der die Lateralrinder des Parie-
tale nirgends mehr erreicht, Der zur Gehirnkapsel
fiihrende Fortsatz ist leistenartig vorgezogen und an
seinem hinteren Ende zur Aufnahme des Knorpelstabs
tief rinnenférmig ausgehdhlt, Bel jungen Minnchen
und bei den Weibchen verliuft der Parietalwulst noch
mehr in U-formiger Gestalt und erhebt sich nur we-
nig von der Fliche des Parietalknochens. Die zwei-
spitzigen Zihne sind kriftig, die hintere, hdhere
Spitze etwas nach riidewiirts gebogen. Mit durch-
schnictlich 45,7 Zihnen im Oberkiefer und 47,3 im
Unterkiefer des minnlichen Schiidels gehdrt Lacerta
sienla sicula zu den am stirksten bewaffneten Ver-
tretern der Untergattung Podarcis, Unter 23 unter-
suchten minnlichen Schideln besitzen 6 einige Prery-
goidzihne, maximal 3 pro Pterygoid, oft auf den
beiden Pterygoidea in ungleicher Anzahl. Auch unter
den 6 Weibchen, die nicht ganz die hohen Zahnzahlen
der Minnchen erreichen, befinden sich zwel Tiere mir
einzelnen Gaumenzihnen.

Lacerta (Podarcis) sicula campestris
{BETTA 1857).

Tab. 4; Taf. é Fig. 17a~d.

Mazrerial: 5 Schidel: 443, 1§ Cattolica, Adria-
kiiste, E. Scumner, [X. 1952, SMF 45374-77, 49587,

Diese nord- und ostitalienische sicula~Rasse erreicht
nicht die erheblichen Condylobasallingen der Nomi-
nacform, auch st der Schidel etwas stumpfer und
plumper gebaut, was bereits im Mittelwerr des Lin-
gen-Breiten-Index zu erkennen ist. Im Gibrigen gleicht
der campestris-Schiidel sehr dem von L. sicula sicula.
Die bei letzterer schon ausgeprigte Wolbung des Schi-
deldaches in der Profillinie ist bei dieser Form noch
stirker. Durdh die betrichiliche Schidelhshe und den
gedrungenen Bau wird der Eindruck der Massivitdt
noch unterstrichen. Der Mittelwert des Lingen-Hohen-
Index erreicht sehr niedrige Werte, d. h. die relative
Schiidelhéhe ist am grofiten. In der durchschnittlichen
Zahnzahl liegt cam pestris sogar noch hoher als sicula.
Zwei minnliche Schidel Taben einen unbewaffneten
Gaumen, zwei anderc besitzen 1/1 und 3/3 Pterygoid-
zéihne, Auch der einzige vorliegende weibliche Schi-
del trigt 3/0 Gaumenzihne, einige Vertiefungen im
Prerygoid deuten an, dafl weitere Zihne ausgefallen
sein konnen,
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Lacerta (Podarcis) sicula medemi
MerTENS 1942,

Matverial: 1 Schidel: 13 Isola Bella bei Taormina
(Messina), K. KremMer, 4, VII. 1955, SMF 49599,

Der Schiidel dieser durch ihre Firbung und Zeich-
nung bemerkenswerten Subspecies zeigt gegeniiber
dem der Nominatrasse keinerlel morphologische Un-
terschiede.

Lacerta (Podarcis) melisellensis
Brauw 1877,

Tab. 4; Taf., 6 Fig. 18a-d.

Material: 11 Schidel (davon 2 zerlege): 288, 19
subspec. fiwmana, Abazia, Tstrien, J. Brum, 1888, SMF
12668-70; 13 subspee. fiumana, Rovigno, Istrien, G, Knra-
MER, 27. VII. 1936, SMF 27537; 5484 subspec. fiumana,
ohne Fundort, E. Scurrcincr, NMW 683-1 bis 683-3,
696-1, 696-2; 2 Geschlecht unbekannt, subspec. melisellen-
sis, Scoglio Brusnik, ohne Sammler und Datum, NMW 628,
650.

Zusammen mit Lacerta bocagei und L. milensis mi-
lensis gehort der Schidel von L. melisellensis finrmana
zu den kleinsten. Alle Condylobasallingen liegen un-
ter 16 mm. Trotz der Kleinheit ist der Schidel kriftig
gebaut und hoch, so daff daraus ein sehr niedriger
Lingen-Hshen-Index resultiert, Das gewdlbte Schi-
deldach ist mit einer diinnen Crusta calcarea iiber-
zogen, die héchstens iber dem Nasale erwas dicker
und rauher erscheint. Der Hinterrand der Parietal-
platte ist gerade begrenzt oder doch nur schwach aus-
gerandet, so dafl groBe Teile der Supraoccipitalregion
sichtbar bleiben. Das Foramen temporale ist deutlich
und relativ grof. Die Naht zwischen Postorbitale und
Postfrontale ist auch von der Unterseite des Schiidel-
daches nur schwer zu erkenncn, beim zerlegten Schi-
del lassen sich jedoch beide Elemente trennen. Die
Wolhung der Parietalplatte zur Temporalregion hin
ist sehr ausgeprigt. Die Lamina superciliaris ist voll-
kommen verknéchert. Die Nasendffnung ist schmal,
der Rand des Septomaxillare bleibt gerade noch sicht-
bar. Die Zahnzahl liegt trotz der Kleinheit des Scha-
dels bel melisellensis fiumana hoch, erreicht 46 oben
und 49 unten. Die Zihne sind auch im hinteren Ab-
schnite des Maules schlank, die beiden Spitzen deut-
lich. Gaumenzihne scheinen verbreitet aufzutreten,
bei 3348 sind 6/6, 5/4 und 2/4 sehr kurze, einspitzige
Pterygoidzihne vorhanden, Dem @ fehlt eine Gau-
menbewaffnung.

Die beiden vorliegenden zerlegten Schidel von La-
certa melisellensis melisellensis von Brusnik (NMW
628 und 650) sind offenbar die gleichen, die Stesen-
Rocx (1894) vorgelegen haben. Es muf sich um sehr
kleine Tiere gehandelt haben. Gaumenzihne fehlen.

Lacerta (Podarcis) erhardii rivetl
CrHapanaup 1919,

Tab. 4; Abb. 12 und 13; Taf. 7 Fig. 19a-d.

Material: 6 Schidel: 433, 299 Mazedonien, R.
SterwrPELD, 1928, SMF 12575-80.

Der breite und plump gebaute Schidel von Lacerta
erbardii riveti wirke sehr massiv, wenn auch die Cru-
sta calcarea das Schideldach nur glatur iiberzieht. In
der Profillinie zeigt der Schidel eine deutliche W&l-
bung, die besonders iiber den Augen- und Nasen-
dffnungen ausgeprigt ist. Die Lamina superciliaris ist
stets verknéichert, Die Aufenriinder der Postorbitalia
sind zur Schlife hin nach unten umgebogen und we-
nigstens im vorderen Abschnitt bis zum Rande mit
der Kalkkruste bedeckt. Die Nasentffnungen sind
klein und nicht nach hinten ausgezogen. Der Processus
nasalis des Praemaxillare reicht in die Crusta calcarea
hinein, so dall die caudale Spitze nur schwer zu er-
kennen ist. Beziiglich der Schidellinge gehdrt L. er-
hardii riveti zu den mittelgroflen Arten. Die Zahl
der kriftigen, zweispitzigen Zihne ist verhiltnismifig
gering, sie iiberschreiter nicht 43 im Oberkiefer und
46 im Unterkiefer. Unter den Schideln von 4 minn-
lichen und 2 weiblichen Tieren besitzt nur ein Minn-
chen auf dem linken Pterygoid einen gut entwickelten
Gaumenzahn, die iibrigen lassen keine Perygoidzihne
erkennen. Schlifenverknécherungen fehlen.

Borxay (1920) hat von dieser Species das Septo-
maxillare (= Turbinale), Maxillare, Vomer und Pa-
rietale abgebildet.

Laceria {Podarcis) taurica
Paruas 1827,

Tab. 4; Taf. 7 Fig. 20a-d.

WMaterial: 8 Schidel: 4848, 399 subspec. tanrica,
Westldiste des Golfes von Saloniki, Griedhenland, W. Kis-
seLpach, IV, 1943, SMF 36408-14; 13 subspec. fonfca,
ohne Fundert und Datum, F. Werner, NMW 690.

Der mirttelgrofie Schidel der Lacerta t. taurica ist
auferordentlich kriftig gebaut, und sie gehdrt zu den
Mauereidechsenarten mit dem geringsten Lingen-
Hohen-Index, Das in der Profillinic stark gewdlbte
Schideldach ist von einer diinnen Crusta calcarea
tiberzogen. Der Hinterrand der Parietalplatte wird
von der Crusta gerade oder fast gerade begrenzt, so
dall grofie Teile der Supraoccipitalregion von oben
sichtbar bleiben, wie auch das Foramen temporale
relativ grof ist. Die Konvexwbdlbung der Parietal-
platte in Querrichrung ist augenfillig. Postfrontale
und Postorbitale sind getrennt; die Lamina supercili-
aris ist vollkommen verkndchert, das darunter liegen-
de Supraorbitale ist deshalb von oben nicht sichtbar.
Die Nasenpartie ist in der Profillinie abgesetzt und
erwas aufgebliht, dic Nasenffnungen sind klein.
Gestalt und Zahl der Kieferbezahnung weisen gegen-
iither den anderen Mauereidechsen keine Besonder-
heiten auf. Gaumenzihne sind immer vorhanden, auch
bei den Weibchen, Die kurzen, einspitzigen Zzhne
stehen in einer Reihe oder auf einem schmalen Feld
an der Basis des Processus palatinus des Pterygoids
meist recht zahlreich. Es wurden bei Minnchen 8/9,
7/7, 7/6 und 1/0, bei den Weibchen 6/2, 4/6 und 4/5
Gaumenzihne geziihle. Da die Pterygoidzihne bei der
Schidelpriparation leicht ausfallen und die kleinsten
Zihne schwer zu beurteilen sind, kinnen die angege-
benen Zahlen nur als Minima gewertet werden.



Ein Schidel eines & ohne Fundort der Lacerta tau-
rica iomica (NMW 690) zeigt gegeniiber der nahe
verwandten Nominatrasse keine Besonderheiten.

Lacerta (Subgenus incertum) peloponnesiaca
Bisrow & Bory 1833,

Tah, 4; Taf. 7 Fig. 21a-d.

Material: 1 Schidel: 18 Siidgriechenland, F. Wer-
NER, 1938, SMF 26995.

Unter allen Mauereidechsen beansprucht Lacerta
peloponnesiaca einen besonderen Platz schon wegen
ihrer Schidelmerkmale, weshalb die Zugehorigkeit
zur Untergattung Podarcis offen gelassen wurde, Der
Schidel des untersuchten stattlichen Minnchens ist
auflergewshnlich kriftig und gedrungen gebaut, in
der Profillinie zur Schnauzenspitze hin stark ge-
kriimmt, Diec Schnauzenspitze selbst ist iiber dem
Processus nasalis des Praemaxillare buckelférmig auf-
gewdlbt, was jedoch eine individuelle Besonderheit
sein mag. Das Schideldach ist breit und stumpf zur
Schnauze verschmiilert und crinnert in seinen Propor-
tionen schon an Lacerta agilis. Die Lamina supercili-
aris ist vollkommen verkn&chert. Die Crusta calcarea
ist zwar ausgedehnt, jedoch diinn und glate. Das weit-
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aus markanteste Schidelmerkmal ist die starke Ver-
knécherung der Schlife. Vom Hinterrand des Jugale
und vom Unrerrand des Postorbitale aus ist die Schléfe
weitgehend mit Knochenplatten verschlossen, die den
dufleren Hautschildern entsprechen. In der Mitte der
Temporalregion schliefen die Verknécherungen nicht
mehr dicht aneinander, kleine Schuppen sind gar nicht
ossifiziert. Die Postfrontalia und Postorbitalia sind
zu den Knochenplatten der Supratemporalschilder
deutlich abgerundet. Die Crusta calcarca begrenzt die
Parietalplatte nach hinten gerade mit gerundeten
Ecken, so dafll trotz der Stattlichkeit des Tieres die
Occipitalregion zu einem groflen Teil von oben sicht-
bar bleibt. Zwischen den Processus parietales, dem
Squamosale und den Hinterrindern der Postfrontalia
bleibt sogar ein kleines, dreieckiges Fenster hiutig.
Die Trennungsnaht zwischen dem Postfrontale und
Postorbitale ist auf der Innenseite deutlich zu erken-
nen. Die Zahnzahl ist normal, eher etwas gering im
Vergleich zur Schidelgrofe, der einzelne Zahn stumpf
und ziemlich klein. Die Pterygoidea sind links mit 4,
rechts mit 6 langen, einspitzigen Zihnen bewaffner.
Alveolen und Rauhigkeiten deuten an, dafl noch mehr
Gaumenzihne vorhanden sein kénnen.

Die Untersuchung eines grofleren Schidelmarterials
dicser in den Sammlungen leider so seltenen Eidechse
wiire Huflerst wiinschenswert.

Diskussion der craniologischen Ergebnisse.

Der Vergleich der vorangegangenen Beschreibungen
der Schidel von Mauereidechsen zeigt aufs deutlichste,
dafl bei hoher individueller Variabilitit nur wenige
artkonstante Merkmale oder Merkmalsgruppen auf-
treten. Neben den wichtigen Kennzeichen in der Aus-
bildung und Anordnung der Zihne, der Lamina super-
ciliaris und der Schlifenverknécherungen sind wvor

allem die Schiidelproportionen kennzeichnend fiir ein-
zelne Arten oder Artengruppen. Bereits MEneLy
(1909) legte besonderen Wert auf die Proportionen
des Schidels und itbernahm von Emder (1881) die
Begriffe Platycephalie und Pyramidocephalie zur
Kennzeichnung der Proportionen des Kopfes. Fiir die
Archaeolacerten sollte nach MinrLy der platycephale
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Abb, 12, Lingen-Hohen-Indices verschiedener minnlicher Mauereidechsen. Jedes Quadrat repriisentiert den Index
cines Einzeltieres. Die senkrechten Striche zeigen die Lage des arithmetischen Mittels an, Die Spalte mic L. nz. muralis
enthiilt neben der Nominatrasse auch die nur in Firbung und Gréfle abweichende L. muralis briiggemanni,
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Abb. 13, Breiten-Hahen-Indices verschiedener minnlicher Maucreidechsen. Jedes Quadrat repriisentiert den Index
eines Einzeltieres. Die senkrechten Striche zeigen die Lage des arithmetischen Mittels an, Die Spalte mit L. m. muralis
enthilt neben der Nominatrasse auch die nur in Firbung und Grofle abweichende L. muralis briggemanni,

Schidel bzw. Kopf charakteristisch sein, den ,Neo-
lacerten® (entspricht etwa der Untergattung Podar-
cis) sollte ein pyramidocephal gebauter Schidel zu-
kommen. Diese cinengende Begriffsbildung erwies sich
wegen ihrer zu starken Vereinfachung der Gegeben-
heiten als wenig gliicklich, zumal sich spitere Autoren
dieser Termini bedienten, ohne sich iiber die Zuldssig-
keit ihrer Anwendung Rechenschaft abzulegen. Zwar
sind in der Tat einige Archaeolacerten ,platycephal®
(z.B. L. oxycephala, L. bedriagae) und einige ,Neo-
lacerten® ,pyramidocephal® (z. B, L. sicula, L. tan-
rica), doch lassen sich ebensoviele Gegenbeispiele fin-
den. Es ist deshalb ratsam, die verschwommenen und
unzutreffenden Begriffe Platycephalie, Pyramidoce-
phalie sowie auch Oxycephalie (fiir besonders spitz-
lopfige Eidechsen) nicht mehr zu verwenden, keines-

falls aber zur alleinigen Kennzeichnung von Unter-
gattungen und Arten zu gebrauchen, sondern die
Schiidelproportionen durch Zahlenangaben auszudriik-
ken. Die Ubertragung der Proportionswerte des Schi-
dels auf die des Kopfes und umgekehrt ist nur in
groben Ziigen und mit besonderer Vorsicht mbglich.

Leider hat in jlingster Zeit Tappel {1948, 1949,
1953) mit den genannten unzutreffenden Begriffen
gearbeitet und sie zur Artdiagnose benutzt und eine
grofie Anzahl ungenauer oder iiberfliissiger Neuschrei-
bungen aufgestellt, ohne sich iiber die wirklichen art-
lichen Unterschiede der Mauereidechsen klar zu sein.

In den Abb. 12 und 13 sind einige Schidelindices
aus Tab, 4 graphisch dargestellt. Der gleitende Uber-
gang von flachschideligen zu hochschideligen Arten
ist augenfillig.

Schliissel zur Bestimmung des vollstindigen Schidels
der europidischen Mauereidechsen.

Der folgende Bestimmungsschliissel kann nur als
erster, tastender Versuch gewertet werden, morpholo-
gische Merkmale am Schidel zur Speciesdiagnose her-
anzuziehen, Es sind alle europdischen Arten beriick-
sichtigt mit Ausnahme von Lacerta bispanica, deren
Schidel wegen der Kostbarkeit der wenigen, in Mu-
seen vorhandenen Stiicke nicht untersucht werden
konnte. Es kann auch nicht die Gewilhr iibernommen
werden, daff die Bestimmung einzelner Schiidel immer
mbglich ist. Ohne Kenntnis des Fundortes eines rezen-
ten Schidels (vor allem, wenn es sich um Weibchen
oder Jungtiere handelt) wird eine Artbestimmung

meist unsicher bleiben. Die in der Tabelle angegebenern
Verbreitungsgebiete der Arten sollen zur Priifung des
erreichten Bestimmungsergebnisses dienen. Besondere
Schwierigkeiten bereitet die Unterscheidung von La-
certa sicula und L. wagleriana. Zu bedenken bleibt
ferner, daff die nicht beriicksichtigten Fidechsenarten,
vor allem die des Subgenus Zootoca, den Bestim-
mungsschliissel noch komplizierter werden lassen. Doch
wird sich die Tabelle mit Erfolg dann anwenden
lassen, wenn die Herkunft eines Schidels bekannt ist,
so daff nur zwischen wenigen Eidechsenarten unter-
schieden werden mufi.



Bei fossilem oder subfossilem Material, von dem
meist nur Schidelbruchstiicke {gewShnlich Kieferfrag-
mente) vorliegen, wird eine Identifizierung mit rezen-
ten Arten in der Regel unméglich sein, und man wrird
zufrieden sein diirfen, wenn man die Untergattung
festlegen kann. Allenfalls kann bei grofiem Material
der Vergleich der Schidelbruchstiidee mit rezenten
Formen etwas weiter fithren. Auch ist das relativ
junge Alter der rezenten Arren und Rassen (KRAMER
& MrrTens 1938 b), vor allem bei den Mauereidech-
sen, zu beriicksichtigen.

Die von Bruwnner (1954: 107) hervorgehobene
Ahnlichkeit des Parietale von Lacerta agilis und L.
sicula im Zusammenhang mit der Beschreibung fos-
silen Eidechsenmaterials aus dem Rif-Wiirm-Inter-
glazial ist nicht charakteristisch. Bei der starken Vari-
abilitit des Parietale in Abhingigkeit von Alter und
Geschlecht miissen erst diese Faktoren beriicksichtigt
werden, che eine so weitgehende Schlufifolgerung ge-
zogen wird. Ebensowenig darf von BRUNNER ein Teil
der fossilen Lacertenfunde auf diese Weise mit Lacer-
ta siczla identifiziert werden; wahrscheinlich existierte
diese Art in ihrer heutigen Abgrenzung im Rifl-Wiirm-
Interglazial éiberhaupt noch nicht.

Abktirzungen:

LHTI = Lingen-Héhen-Index; LBI = Lingen-Breiren-In-
dex; BHI = Breiten-Hohen-Index,

1 Lamina superciliaris bei adulten Tieren vollkommen
verkntchert; Parietalplatte lateral konvex begrenzt,
zur Schlife hin nach unten gebogen ........ovov it
............................ Subgenus Podarcis 7

1’ Lamina superciliaris mic rundlicher, hiuiiger Fon-
tanelle (seltene Ausnahmen bel senilen §d); Parietal-
platte lateral konkav oder gerade hegrenzt, flach; Na-
sendffnungen meist weit nach hinten ausgezogen ...
........................ Subgenus Archacolacerta 2

2 Adulte 33 mit Condylobasallingen iiber 18 mm, meist
um 21 mm; Schidel extrem flach, LHI iiber 450; Ver-

breitung Korsika und Sardinien ........ bedriagare
2" Adulte 3@ hchstens 19 mm Condylobasallinge, meise
unter 18 mm L. e 3

3 Lateralrinder der Parietalplatte gerade oder fast kon-
vex; NasenSffnungen eng; Verbreitung Iberische Halb-

V3L S monticola
3" Lateralrinder der Parietalplatte konkav; Nasendf-
MUENEEN WEIE & .o vveieiiuuenririnnsnernnnaneanans 4

4 Flachschidelig, LHI itber 400; sehr vielgestaltizg; Ver-
breitung Krim, Kaukasus, Nordpersien, Kleinasien

...................................... saxicola
4 Verbreitung Istrien, Balkanhalbinsel ............ 5
5 Condylobasallinge unter 15 mmj LHI unter 450; Ver-
breitung Istrien, Stidwest-Kroatien ........ horvithi

5* Condylobasallinge bei adulten 33 iber 15mm.... 6
6 Zahnzahl im Oberkiefer um 50; extrem flachschidelig;
BHI iiber 200; Verbreitung Gebirge Westjugoslawiens
.................................... mosorensis
Zahnzahl im Oberkiefer bis 45; extrem flachschidelig;
BHI bis 200; Verbreitung Dalmatien, Herzegowina
.................................... oxycephala
7 Schlife zum grofien Teil durch Osteodermata geschlos-

sen; Schidel grof und sehr massiv; Verbreitung nur

Peloponnes ...... Subgenns incertum peloponnesiaca
7’ Schlifenverkndcherungen fehlen

&
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8 Adulte 43 mit Condylobasallingen fiber 17,5 mm.. ¢
8 Adulte 33 mit Condylobasallingen unter 17,5 mm 16
9 Schiidel schmal und lang, LBI uater 230, BHI tber

U 10
9° Schadel breit und hoch, LBI iiber 220, BHI unter 165
............................................ i2

10 Condylobasallinge adulter & iiber 19 mm; Lamina
superciliaris schwach verknbchert; Verbreitung nur
Madeira dugesit

10° Condylobasallinge adulter & bis 19 mm; Lamina
superciliaris stark verkndchert ............... 11
11 Relativ hachschidelig, LHI unter 370; Verbreitung nur
Balearen und Pityusen ...... lilfordi und pityusensis
11’ Relativ schlanker im Schidelbau, LHI {iber 360; Ver-
breitung Apenninische Halbinsel ... ... ... .....
.................... muralis (muralis nigriventris)

12 Condylobasallinge adulter & vnter 19mm .... 13
12’ Condylobasallinge adulter 3¢ meist iiber 19 mm 14
13 Pterygoidzihne stets vorhanden; Hinterrand des Pa-
rictale gerade oder schwach bogenférmig begrenze;
Verbreitung Balkanhalbinsel, Krim ........ tanrica
13" Pterygoidzihne fehlen stets; Hinterrand der Parietal-
platte oft V-férmig ausgeschnitten; Verbreltung Sizi-

N wagleriana
14 Lamina superciliaris schwach verkntchert; Verbreitung
mur Madeira oovviiiiiiiiiiici i dugesis
14’ Lamina superciliaris kriftig verknddiert ........ 15

15 Parictalplacte hinten gerade oder bogenfdrmig be-
grenzt; einzelne Prerygoidzihne manchmal vorhanden;
Condylobasallinge bis 20,5 mm; Verbreitung ganze
Apenninische Halbinsel, Korsika, Sardinien, Sizilien,
Istrien, adriatische Balkankiiste siidlich bis Dubrovnik
........................................ sicula

15’ Parietalplatte hinten oft V-férmig ausgeschnitten;
Gaumenzihne fehlen immer; Condylobasallinge bis

19,5 mm; Verbreitung nur Sizilien ...... wagleriana
16 Schidel sehr hoch, LHI unter 375 .............. 18
16’ Schidel miflig hoch, LHT iiber 375.............. 17

17 Condylobasallinge 13,5 bis 17,5 mm, bei & meist
iiber 15 mm; Verbreirung Mirtreleuropa, in Sildeuropa

gebirgsbewohnend ... ... ool muralis
17’ Condylobasallinge 13,0 bis 16,0 mm, meist unter

15 mm; Verbreitung nur Pyrendenhalbinsel. . bocagei
18 Pterygoidzihne vorhanden .....oovvuiiiiint, 19
18" Prerypgoideihne fehlen ..ol 22
19 Condylobasallinge adulter & unter 16 mm .... 20
19" Condylobasallinge adulter §& fiber 16 mm ...... 21

20 Breitschiidelig, LBI unter 220, BHI iiber 150; kleine
Schiidel; Pterygoidzihne oft vorhanden; Verbreitung
Istrien, westliche Balkanhalbinsel, Adria-Inseln ....
.................................... melisellensis
Schmalschidelig, LBI iiber 220, BHI bis 150; kleine
Schiidel; Pterygoidzihne immer vorhanden; Verbrei-
tung nur Milos-Archipel ..., ... ... L0000 milensis
21 Extrem hochschidelig, LHI bis 345; Prerygoidzihne
immer vorhanden; Verbreitung Balkanhalbingel, Krim
........................................ tanrica
21" Hochschidelig, LHI iiber 330, meist tiber 345; Prery-
goidzihne nur manchmal ausgebilder; Verbreitung
Apenninische Halbinsel, Korsika, Sardinien, Sizilien,
Istrien, adriatische Balkankiiste siidlidh bis Dubrovnik

20

....................................... sicula
22 Schiideldach breit, LBI unter 230, BHI {iber 150, meist
Gher 160 & v uuiiiiiieiiiiiiarieiiaisssatnina 23
22* Schideldach schmaler, LBI iiber 225, BHI unter 160
............................................ 24

23 Kleine Schidel, Condylobasallinge unter 16 mm; Ver-
breitung TIstrien, westliche Balkanhalbinsel, "Adria-
Fmseln: evcaia L tsane oy melisellensis
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23 Mittelgrofe Schidel, Condylobasallinge adulter &J3
meist iiber 16 mm; Verbreitung siidliche Balkanhalb-
insel, griechische Imseln .................. erbardii

24 Zahnzahl gering, im Ober- und Unterkicfer je hoch-
stens 42, meist unter 40; Verbreitung nur Malra-In-
seln, Linosa und Lampione «.....vcvivnis filfolensis

24 Zahnzahl gréfler, im Ober- und Unterkiefer je mehr
als 40 i e e 25

25 Kleine Schidel, Condylobasallinge unter 17 mm; Ver-

breitung nur Korsika und Sardinien ...... tiliguerta
2% Grifere Schidel, Condylobasallinge {iber 16 mm 26
26 Parietalplatte hinten oft V-fSrmig begrenzt; Verbrei-
tung nur Sizilien ... ..o oo wagleriana
Parictalplatte hinten gerade oder schwach bogenfSrmig
begrenzt; Verbreitung Apenninische Halbinsel, Kor-
sika, Istrien v...vnivninns, sicwda (sicula campestris)
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Das Skelett.

Uber das Skelett verschiedener Lacerten liegen eben-
falls von Levpic (1872) und SiesEnzock (1894) aus-
fithrliche Angaben vor. FURBRINGER (1922) hat ferner
iiber den Zungenbeinapparat berichtet und das Zun-
genbein von Lacerta muralis abgebildet, Bs werden im
folgenden einige noch nicht untersuchte Arten bespro-
chen und einige Merkmale auf jhre arespezifische
Ausbildung gepriift. Da hierbei die Zah! und Anord-
nung der Rippen ein besonderes Interesse beanspru-
chen miissen, sind die Untersuchungsergebnisse, ver-
mehrt durch die Angaben von SieRENROCK (1894)
itber Mauereidechsen, in Tab. 5 vergleichend zusam-
mengestellt. Es liegen 8 Aufhellungspriparate (=
AHP) vor (iiber die technische Herstellung s. Seite 8),
ausschlieRlich erwachsene Minnchen.

Costae cervicales und Costae dorsales verae befestigt,
dann finden sich noch 7 Paare Costae dorsales spuriae
und 6 Paar Costae dorsolumbales. Die beiden letzten
Paare der Halsrippen erscheinen linger als bei Podar-
cis-Arten, sie enden frei in enger Nachbarschafc der
Insertionsstelle der ersten Brustrippen mit dem Ster-
num. Auch das erste Paar der falschen Brustrippen
ist bis auf die Ventralseite verlingert und erreicht fast
das Xiphisternum, ohne jedoch mit diesem in Kon-
take zu treten. Der Brustgiirtel ist kriiftig und breir,
die nach caudal gerichteten Knochenspangen der Cla-
viculae sind bis auf geringe Reste reduziert. Dem
Praesternum fehlt das charakeeristische Fenster, doch
ist seine Lage durch eine diinne, aufgehellte Stelle
angedeutet. Auch das Becken ist kriiftig gebant, das

SMF . Costae Costae Costae Costac
Nr Species cervi- dorsales dorsales dorso- Sa.

* cales verae spuria¢ Jumbales
47685 | bedriagae sardoa 5 5 7 6 23
49595 | muralis mieralis 5 5 7 6 23
49596 | . briiggemanni 5 5 8 6 24
51053 | . tiliguerta 5 5 7 6 23
50136 | w. wagleriana 5 5 7 7 24
50518 | bocagei vaucheri 5 5 7 6 23
50126 | sicula sicrela 5 5 7 6 23

50502 | stcada sicwla 5 5 6 7/6 23722

T | oxycephala 5 5 6 [ 2
S | mosorensis 5 5 9 5 24
o muralis 5 5 7 7 24
S | dugesii 5 5 8 5 23
& | sicula cocrulea 5 5 7 7 24
g E melisellensis 5 5 7 7 24

Tab. 5. Zah! und Anordoung der Rippenpaare bei verschiedenen Mauereidechsen.

Lacerta (Archaeolacerta) bedriagae sardoa
Peracca 1903,

Tab. 5.

Material: 1 AHP: 13 Gennargentu, Sardinien, S.
Merowr & W. Passsier, 1X. 1953, SMF 47685,

Von den 26 praesacralen Wirbeln sind die ersten
drei ohne Anhinge, an den folgenden sind je 5 Paar

Herzférmige Fenster wird durch die weit vorsprin-
gende Symphysis ossium ischii und den daran anmsit-
zenden Knorpelstab zu zwel Drittel geteil, Das
Zungenbein zeigt den bei allen Lacerten verbreiteten
Bau, wie er bereits von FURBRINGER (1922) dargestellt
wurde. Wie auch FiirBRINGER schon betonte, ist die
individuelle Variabilitdt des Zungenbeinapparates
grof; an den bis jetst untersuchten Mauereidechsen
liefen sich keine artkonstanten Merkmale feststellen,



Lacerta (Podarcis) muralis muralis
(LAURENTI 1768).
Tab, 5,

Material: 1 AHP: 14 Neustade (Weinstrafle), K.
KremMer, 21, 111 1954, SMF 49595,

Das erste der 5 Paar Halsrippen ist am vierten
Cervicalwirbel befestigt, so dall wie bei allen Ver-
tretern der Gattung Lacerta nur die ersten drei Wir-
bel (einschlieflich Atlas) keine Rippen tragen. Es
schlieflen sich an 5 Paar mit dem Sternum verbundene
echte Brustrippen, worauf 7 Paar falsche Brustrippen
folgen, die zwar bis zur Ventralseite reichen, aber
nicht mehr mit dem Sternum in Verbindung stehen.
Die Lendenwirbe! tragen é Paar kurze transversale
Rippen, die zwei Sakralwirbel sind verschmolzen und
tragen den Bedkengiirtel. Am Brustgiirtel ist die cau-
dalwirts gerichtete Spange der Clavicula zuriickge-
bildet, so dafl dem Fenster in der Clavicula der hin-
tere Rand fehlt. Das krevzférmige Episternum ist
kriftig, die beiden queren Fortsdize iiberragen die
Aulenkanten des Procoracoids. Das Fenster im Prae-
sternum jst durch eine sagittale Xnorpelspange in
zwei ungleich grofle Uffnungen geteilt, ihnlich wie
SienenroOCK (1894) es von Lacerta sicula coernlea be-
richtet, Das Becken umschliefit in seiner ventralen
Ebene das Foramen cordiforme, in das ein lanzett-
formiger Knorpel von der Ischiumsymphyse nach
cranial ragt und das Fenster etwa zur Hilfte ceilt.
Am caudalen Ende der Symphyse ragt das Hypo-
ischium (= Os cloacae) unter das Analschild und ist
am Ende gabelig gespalten.

Lacerta (Podarcis) muaralis briiggemanni
Bepriaca 1879.

Tab. 5.

Material: 1 AHP: 14 Ligurien, G. Kramer, VI.
1953, SMF 49595, -

Das Skelett von briggemanni stimmt im wesent-
lichen mit dem der Nominatrasse iberein. Als Beson-
derheit ist hervorzuheben, daf der hintere Bogen der
Clavicula vollstindig ausgebildet ist, so wie es bei
den anderen Mauereidechsen nur selten zu finden
war. Die vorgefundenen Verhilenisse bei L. muralis
briiggemanni erinnern sehr an die bei SizeEnnock
(1894) abgebildeten, die Lacerta simonyi betreffen.
Die individuelle Variation ist auch am Skelett noch
recht grofi. Die Zahl und Anordnung der Rippen ist
in Tab. 5 angegeben, das untersuchte Tier besitzt mit
8 Paaren Costae dorsales spuriae ein Paar mehr als
es fiir Lacerta muralis charakteristisch zu sein scheint.

Lacerta (Podarcis) tiliguerta tiligueria
GMELIN 1788,
Tab. 5.

Maverial: 1 AMP: 13 Villanova, Sardinien, Zool.
Inst. Miinchen, 12, TV, 1955, SMF 51053.

Auch hier ist bei der rechten Clavicula die hintere
Knochenspange noch erhalten, wihrend sie links
durchbrochen ist, Das Fenster im Praesternum ist bei
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diesem Tier einheitlich, jedoch auch stark unsymme-
trisch. Im tibrigen weist das Skelett von Lacerta tili-
guerta keine Besonderheiten auf.

Lacerta (Podarcis) wagleriana wagleriana
(GrsTEL 1868).
Tab. 5.

Material: 1 AHP: 13 Ficuzza, Palermo, K. Krem-
MER, 9. VI. 1955, SMF 50136,

Ebensowenig wie bet anderen Podarcis-Arten lieflen
sich bei dieser Species artcharakeeristische Skelettmerk-
male finden. Zu erwihnen ist das Fehlen der hinteren
Spange an der Clavicula, das symmetrisch herzfir-
mig ausgebildete Fenster im Praesternum und das
letzte (= siebte) Paar der Dorsolumbalrippen, das
an Grofle hinter den iibrigen stark zuriickbleibt.

Lacerta (Podarcis) bocagei vaucheri
Bourencer 1905,
Tab. 5.

Material: 1 AHMP: 14 Huelva, Siidspanien, P.
WeickerT, ¥, 1954, SMF 50518.

Von dieser kleinen Mauereidechse liegt ein beson-
ders gut gelungenes Aufhellungspriparat vor. Die
Gesamtzahl der Rippen liegt mit 23 Paar ganz in
dem fiir Eidechsen iiblichen. Am Schultergiirtel ist die
nach cranial gerichtete Spitze des Episternums beson-
ders lang und erreicht cin Dritvel der Linge der cau-
dalen Spitze, wihrend sie sonst ein Viertel dieser
Linge nicht iiberschreitet. Auch hier fehlen die nach
hinten gewendeten Knochenspangen der Claviculae,
das Fenster im Praesternum hat eine langgezogene
herzférmige Gestalt, Am Becken schliefit das Hypo-
ischium an seinem distalen Ende mit einer gerade ab-
geschnittenen Verbreiterung ab, ist aber nicht wie bei
den anderen Arten gabelig geteilr.

Laceria (Podarcis) sicula sicula
RaArmNeEsQUE 1810,
Tab. 5.

Material: 2 AHP: 2873 Partinico, Palermo, K.
KiemmEr, 5. V. 1955, SMF 50126, 50502.

An den beiden sicula-Skeletten dieser Tiere vom
gleichen Fundort wird wieder deutlich, wie weit die
individuelle Variabilitdt gehen kann und welche Vor-
sicht geboten ist, Skelettmerkmale als spezifisch zu
betrachten.

Bei beiden Tieren fehlen die hinteren Knochen-
spangen an den Claviculae, das Fenster im Praester-
num ist symmetrisch herzfdrmig und das Hypoischium
an seinem caudalen Ende gespalten. Bei SMF 50126
stehen jedoch nicht wie normalerweise bei Mauer-
eidechsen die in konstanter Zehnzahl ausgebildeten
Brustrippen zu je drei Padtén mit-dem Praesternum
und zu je zwei Paaren mit dem Xiphisternum in Ver-
bindung, sondern bei diesem Tier sind vier Paar am
Praesternum und nur ein Paar am Xiphisternum be-
festigt, Die Insertionen der Costae I und II sind dabei
dicht zusammengeriidst. Das Xiphisternum ist zwar
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iiber den Ansatz mit dem letzten Paar echter Brust-
rippen hinaus nach caudal verléingert, doch wird das
niichste, viel kiirzere Paar falscher Brustrippen nicht
mehr erreicht. Trotz der tiefgreifenden Konstruk-
tionsinderung in der Anordnung der Brustrippen
kann diese Besonderheit nur im Bereich der individu-
ellen Variabilitit liegen, wie das zweite Tier mit
normaler Aushildung der Brustrippen beweist.

Diese letzte Lacerta sicula (SMF 50502) weist nun
in der Beckenregion eine interessante Asymmetrie auf,
Auf der linken K&rperseite schlieen sich an die sechs

Costae dorsales spuriae sichen Dorsolumbalrippen an,
wihrend rechts nur sechs gleichartige Rippen gegen-
tiberstehen. Der der letzten praesacralen Costa dor-
solumbalis gegeniiberstehende Processus transversus ist
bereits in die Sacralregion einbezogen, in typischer
Weise verstirkt und mit dem caudal folgenden Wirbel
verschmolzen. Da auch links zwel Wirbel zum Sacrum
verbunden sind, besteht wie bei allen Lacerten auch
hier die Sacralregion aus zwei verschmolzenen Wir-
beln, jedoch sind die linken und rechten Hilfren hier
um ecine Einheit gegeneinander verschoben.

Der Hemipenis.

Der Hemipensis der Squamaten ist paarig ausgebil-
det und liegt im Ruhezustand zurfickgerogen in der
etwas verdickten Schwanzwurzel. Das ganze Organ ist
dann wie ein Handschuhfinger nach innen umgestiilpt.
Durch Lymphzufuhr kénnen die Penes erigiert wer-
den, wobel dann das in der Ruhe zu innerst liegende
Epithel nach auflen gekehrt wird. An den discalen
Enden der jeweils nochmals gespaltenen Hemipenes
befinden sich in der Regel stachel- oder hakenférmige
Fortsitze, die offenbar zur besseren Verankerung des
Organs in der weiblichen Kloake dienen. Diese Sta-
cheln sind vor allem bei den Schlangen kriftig aus-
gebilder, und ihre Struktur hat sich als brauchbar
erwiesen, um damit Gattungen und oft auch Arten zu
charakterisieren.

Durch Levpic (1857) wissen wir, daff auch der
Hemipenis der Lacerten mit stacheligen Gebilden aus-
gestattet ist. Uber den anatomischen Bau des Penis
von Lacerta muralis sind wir ebenfalls durch Leypie
(1872) unterrichtet. Am distalen Abschnite des erigier-
ten Hemipenis von Lacerten sind schon mit blo-
Bem Auge quere Wiilste zu erkennen, die durch ihr
samtartiges Ausschen verraten, daf} die Cuticular-
zellen besondere Strukturen aufweisen miissen. Durch
die Arbeiten LEYDIG’s war bisher nur das Stachelepi-
thel von Lacerta agélis bekannt, (Levpic 1857: 503,
Abb. 246, In der Bildunterschrift fehlt eine genaue
Speciesangabe. Doch beziehr sich der Autor in seiner
Monographie 1872; 144 auf diese Abbildung als einer
Darstellung von L. agilis) Auflerdem hat Leypic
(1872) das Stachelepithel von Lacerta wivipara ab-
gebildet (Tafel 10, Fig. 127/2).

Bei den Eidechsen sind diese Strukturen mikrosko-
pisch klein, und jeder Fortsatz wird nur von einer
einzigen Zelle gebildet. Nach den zwischen den Wiil-
sten gelegenen Falten hin werden die hornigen Zell-
fortsitze kleiner, bis innerhalb der Falte selbst wie
auch in der Samenrinne nur glatres Epithel anzutref-
fen ist. Uber die verschiedenartige Ausbildung bei den
einzelnen Arten der Mauercidechsen und iiber die
mégliche Bedeutung fiir eine systematische Gliederung
der Lacerten fehlen Untersuchungen noch véllig.

Da bei schon konserviertem Material eine befrie-
digende Priparation und Sichtbarmachung des Sta-

chelepithels nicht gelang, konnten an den wenigen
vorliegenden frisch toten Tieren nur einige stichpro-
benhafte Untersuchungen vorgenommen werden, Da-
bei zeigte es sich, daf das Stachelepithel von Lacerta
muralis muvalis aus Maggia im Tessin aus Zellen auf-
gebaut wird, die schwadh verhornte, kegel- bis halb-
kugelférmige Fortsitze aufweisen (Abb. 14 a). Die
scharfen Spitzen dieser Zellfortsitze sind alle nach
einer Richtung umgelegt. So finden sich quer iber
einen Wulst gezihlt 10 bis 25 Zellen mit hakenartigen
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Abb. 14, Stachelepithel am Hemipenis verschiedener Ei-
dechsen. Etwa 200:1. — a = Lacerta (Podarcis) muralis
muralis, Maggia, Tessin; b = L. (Podarcis) muralis nigri-
wventris, C. Felice Circeo, Campania; ¢ = L. (Podareis)
sicula sicula, C. Felice Circeo, Campania; d = L, (Podar-
cis) bocagei bocagei, Serra do Gerez, Porugal; e = L
(Archacolacerta) oxycephala, Dalmatien; f = L. (Zootoca)
vivipara, Taunus,



Fortsdtzen in einer Reihe, Die Spitzen sind zur Basis
des Hemipenis gerichtet, was zur Verankerung dieses
Organs sehr zweckmiflig ist. Zu den Rindern der
Querwiilste hin verschwinden zuerst die hakenformi-
. gen Spitzen und schliefilich die Zellfortsitze selbst.
Bei Lacerta muralis nigriventris vom Capo Felice
Circeo nérdlich Neapels (Abb. 14 b) ist das Stachel-
epithel in der gleichen Weise ausgebildet, Auch hier
sind die Spitzen scharf eingekrimmt und zur Basis
des Hemipenis gerichtet. Das gleiche Bild des Stachel-
epithels findet sich wieder bei Lacerta sicula sicula
aus Rom und vom Capo Felice Circeo (Abb. 14 ¢) und
auch bei Lacerta bocagei bacagei aus der Serra do
Gerez in Nordportugal (Abb. 14 d). Bei der letzteren
sind die Zellfortsiitze nicht so scharf zugespitze, was
jedach mit der Fixation des Epithels zusammenhin-
gen kann, Genau so wie das Stachelepithel bei L. bo-
cagei ausgebildet ist, so fand ich es auch bei Lacerta
lilfordi gigliolif von der Insel Dragonera bel Mal-
lorca.

Unter den Archaeolacerten konnte ich bisher nur
das Stachelepithel von Lacerta oxycephala aus Dal-
matien untersuchen (Abb. 14 ¢). Hier sind die Zell-
fortsitze von ganz anderer Struktur und durch eine
4 bis bzackige Krone abgeschlossen. Die Ausbildung
der Zackenkrone ist sehr unterschiedlich, bisweilen sind
die Spitzen klein und aufrecht stehend, manchmal lang
und in die Ebene des Epithels zurlickgeklappt. Im
ganzen sind die Zellfortsitze etwa symmetrisch aus-
gebilder, eine bevorzugre Richtung, wie wir es von
den Podarcis-Arten kennen, ist nicht zu bemerken.
Um die vorliegenden FErgebnisse besser mit denen
Levpie’s vergleichen zu kénnen, habe ich nochmals
das Stachelepithel von Lacerta (Zootoca) wivipara
aus dem Taunus untersucht (Abb. 14 f). Die Krone
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besteht aus drei bis fiinf schlanken Stacheln, so wie
sie LEYDIG (1872) bereits abgebildet hat. Der Zellfort-
satz selbst erscheint bei meinem Tier erwas gedrunge-
ner als in Levpig's Zeichnung.

Nach den bisherigen Stichproben ist eine weit-
gehende Ubereinstimmung in der Gestalt der Zell-
fortsdtze am Stachelepithel der Podarcis-Arten er-
wiesen. Diese Ubereinstimmung ist um so cindrucks-
voller, als mit Lacerta muralis und L. sicula zwei ent-
fernte Verwandte dieser Untergattung gleiche Epithel-
strukturen besitzen. Soweit man schon jetzt verall-
gemeinern darf, sind einspitzige Zellfortsitze mit
hakenartig zur Penisbasis eingekriimmter Spitze cha-
rakteristisch fiir die Podarcis-Arten. Neben den schon
aufgefithrten Species wurde ferner Lacerta wagler-
izna untersucht, doch kein Stachelepithel gefunden,
was durch die vorausgegangene Haltung in Gefangen-
schaft bedingt sein kann. Der einzige Vertreter der
Archaeolacerten zeigt in der Struktur seines Stachel-
epithels eine frappante Khnlichkeit mit dem von La-
certa wvivipara. Der zweite untersuchte Vertreter,
Lacerta bedriagae sardoa, liell wahrscheinlich aus den-
selben Griinden wie L. wagleriana keine Zellfortsiitze
erkennen.

Leider fehlen bisher noch Beobachtungen iiber die
Abhiingigkeit der Strukeur des Stachelepithels von
dem Alter der Tiere, der Jahreszeit und dem Hiu-
tungsthythmus, Das Stachelepithel wird ja bei jeder
Hiutung abgestofien und neu gebildet, und es ist
durchaus wahrscheinlich, daff im Spitsommer und
Herbst mit dem Abklingen der Brunstzeit auch das
Stachelepithel zurtickgebildet wird. Alle oben aufge-
fiihrten Fidechsen wurden im Frithjahr bis in den
Juni hinein zur Untersuchung des Penisepithels her-
angezogen.

Taxionomische, phyletische und tiergeographische Ergebnisse.

Durch die Untersuchungen am Schidel, Skelett und
Hemipenis verschiedener Lacerten wird im Groflen
und Ganzen die taxionomische Gliederung, wie sie
zuletzt in der Liste von MERTENS & MULLER (1940)
verwirklicht war, bestitigt. Die Mauereidechsen kén-
nen in die beiden Untergattungen Archaeolacerta und
Podarcis geteilt werden. Unter den Podarcis-Arten
sind jedoch zwei geographische Rassen zu Arten zu
erheben.

Subgenus Archaeolaceria Mertens 1921,

Die flachschideligen, zum proflen Teil gebirgsbe-
wohnenden Lacerten, die jetzt als zur Untergattung
Archacolacerta gehdrig betrachtet werden, fafite Bou-
LENGER (1905) als polyphyletisch entstandene, ge-
birgsbewohnende Abk8mmlinge der jeweiligen Flach-
landformen auf und hat diese Ansicht auch mit Nach-
druds vertreten (BouLENGER 1907). Nach BOULENGER’S
Meinung hat sich z. B. auf der Iberischen Halbinsel
Lacerta monticola von L. bocagei (bel BOULENGER =
L. muralis var. bocagei) abgespalten und besondere

Anpassungen an das Leben in hbheren Gebirgslagen
ausgebildet, ebenso wie Lacerta bedriagae der direkte
Abkdmmling der korso-sardinischen L. #lignerta sein
sollte. Die zum Beweis dieser Hypothese vorgebrach-
ten Griinde, wie die Riidsbildung der Schidelverknd-
cherungen, das vollstindige Fehlen von Prerygoid-
ziihnen, die meist ausgepriigte Netzzeichnung dieser
Tiere sind in der Tat schwerwiegende Hinweise. Dafl
die Archaeolacerten trotzdem keine Gebirgsrassen der
Tieflandbewohner sein kinnen, beweist das schon be-
sprochene unvermischte Nebeneinander dieser Arten
mit Podarcis-Species.

Zu einer BouLENGER villig entgegengesetzten Auf-
fassung war MEneLy (1907 2) gelangt, der sich in
besonderem Mafle gerade den Archaeolacerten zuge-
wendet hatte und vor alléfi stidosteuropiisches Mate-
rial fiir seine Studien heranzog. In seiner 1909 er-
schienenen ausfiihrlichen Abhandlung hat MfHELY zu
beweisen versucht, dafl die Archaeolacerten die Stamm-
formen der Mauereidechsen iiberhaupt sind. Er fiihrte
auch fiir die ,platycephalen® Mauereidechsen die Grup-
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penbezeichnung Archacolacerten ein, die spiter von
MEerTENS (1921) mit Lacerta bedriagae (= reticulara)
als typischer Art zur Untergattung erhoben wurde.
Als Beweis fiir die phyletische Primitivitdt der Ar-
chaeolacerten fithrte Minery die noch nicht vollstin-
dige Verkn&cherung der Lamina superciliaris, das
Fehlen eines Geschlechtsdimorphismus in der Zeich-
nung und die Tatsache an, daf der Verbreitungs-
schwerpunkt dieser Fidechsen im Ostmediterran- und
Kaukasusgebier liegt, dem vermutlichen Utsprungs-
land der Mauereidechsen iiberhaupt. Trotz vieler Be-
mithungen hat sich von den gegensitzlichen Meinun-
gen BOULENGER’'s und MtEueLy’s, die diese Forscher
leidenschaftlich vertreten hatten, weder eine Vorstel-
lung ganz durchsetzen kdnnen, noch ist eine brauch-
bare Synthese gelungen.

Da die ostlichen Archaeolacerten von MimELY
(1909) anhand reichen Materials bereits beschrieben
wurden — ein kleiner ‘Teil der von MEHELY pripa-
rierten Schidel aus der Sammiung des SMF stand zur
Verfiigung — wurden u. a. nur Lacerta bedriagae und
die MEnELY unbekannte Lacerte monticola unter-
sucht, In der Tat sind der leichte Schidelbau, die
flache Profillinie, die geraden oder konkaven AuBen-
rinder der Postorbitalia, die hiutige Fontanelle in
der Lamina superciliaris, die relativ grofien Nasen-
6ffnungen und das véllige Fehlen von Gaumenzihnen
weitgehende Ubereinstimmungen, die eine nahe Ver-
wandrschaft wahrscheinlich machen, obwohl die Ver-
breitungsgebiete vor allem im Westen weit ausein-
ander liegen und das Vorkommen oft klein und insel-
artig erscheint.

Die Archacolacerten kénnen jedoch nicht die
Stammformen der Mauereidechsen sein, wie ich tiber-
haupt keine der rezenten Fidechsenarten als Stamm-
form ansehen méchte. Die hohe Variabilitit und Pla-
stizicdt dieser Tiergruppe mit einer groflen Anzah!
von jungen und jiingsten Inselformen machen es un-
wahrscheinlich, dafl einzelne Arten so konservativ sein
sollen, um als Ahnen in Frage zu kommen. Zweifel-
los konnte die einzelne Art mehr oder weniger aus-
geprige phylogenetisch alte Merkmale beibehalten.
Graphische Darstellungen eines Stammbaumes der re-
zenten Mauereidechsen, wie sie z. B. bei BouLENGER
(1916), Borkay (1919) und CyrEn (1941) abge-
bildet werden, kdunen deshalb den aufgezeigten
Gegebenheiten nicht gerecht werden. Die Archaeola~
certen sind schon schr frith von den tibrigen Mauer-
eidechsen abgespalten und haben den héchsten Grad
von Spezialisation erreicht. Infolge ihres stammes-
geschichtlichen Alters ist ithr Verbreitungsgebiet dis-
junkt, oftmals sind sie ins Gebirge zuriickgedringr.
Das Fehlen jeglicher Gaumenbezahnung ist eine sekun-
dire Erscheinung, der Flachschidel und die Reduk-
tionen in der Ossifikation des Schiideldaches sicher
junge Spezialisarionen. Mbglicherweise wurden durch
#hnliche Umweltbedingungen der Gebirgsbiotope shn-
liche morphologische Konvergenzen hervorgerufen.
Es erscheint schwer vorstellbar, dafl der vereinzelte
Besitz von Prerygoidzihnen, der massive Schidelbau
und die vollstindige Verkn&cherung des Schideldaches
mehrfach entstandene Neuerwerbungen der Podarcis-

Arten sein sollen, was nach der MEnery’schen Hypo-
these von der phyletischen Primitivitit der Archaeo-
lacerten gefolgert werden miifite. Im Gegenteil deutet
z. B. das vereinzelre Auftreren einiger Gaumenzihne
bei wverschiedenen Mauereidechsen, sowohl bei Minn-
chen als auch bei Weibchen, darauf hin, dafl es sich
hier um ein in Riickbildung begriffencs System han-
delt, Das bestitigen auch die Vertreter des urspriing-
lichen Subgenus Lacerta, die stets zahlreiche Ptery-
goidzihne besitzen. Die Tendenz zum leichter gebau-
ten Schidel ist in der Stammesgeschichte der Wirbel-
tiere oftmals anzurreffen.

Die monophyletische Herkunft der Archaeolacerten
kanr also nicht als gesichert angesehen werden, wenn-
gleich es mweckmifig sein wird, der besseren Ubersicht
wegen die Untergattung Archaeolacerta beizubehal-
ten. Zur endgiiltigen Klirung dieser Frage sind zwei-
fellos die westlichsten Vorposten der Archaeolacerten,
nimlich Lacerta monticola und L. bispanica von be-
sonderer Bedeutung, letztere konnte wegen der Sel-
tenheit des Materials noch nicht osteologisch unter-
sucht werden. Im Gegensatz zu MéusLy betrachte ich
die Archaeolacerten als die der hypothetischen Stamm-
form am weitesten entfernten Mauereidechsen (der
Name ist deshalb irvefiihrend), im Gegensatz zu Bou-
LENGER bilden sie eine Gruppe mit selbstiindigen, =.
T. ganz isolierten Arten. Ihre Beziehungen fiihren
einmal zur Untergatiung Podarcis, zum Anderen be-
stehen jedoch auch Verbindungen zu Zootoca, wie die
Ubereinstimmung der Epithelstruktoren am Hemi-
penis zwischen Lacerta cxycephala und L. vivipara
andeuten und worauf auch die Mittelstellung von
Lacerta derjugini hinweist,

In der Abgrenzung der Species der Archaeolacerten
ist keine Anderung notwendig.

Subgenus Podarcis WaciLer 1830.

Im Gegensatz zu den Archaeolacerten bestand iiber
die Abgrenzung der Untergattung Podarcis gegeniiber
den weiteren Subgenera kaum eine Meinungsverschie-
denheit. Podarcis (von MEHELY 1907 a, 1909 meist
als ,Neolacerten™ bezeichnet) 1ift einmal Beziehun-
gen zu den Archaeolacerten erkennen, andererseits
aber auch zu Lacerta (Lacerta) selbst, ebenso ist wobl
auch das Subgenus Gallotia von den Stammformen
dieser Gruppe abzuleiten. Die Untergattung Podarcis
enthiilt eine grofe Anzahl von Arten, sie ist die reich-
haltigste Lacertengruppe iberhaupt. Trotz vieler
Ubereinstimmungen beherbergt diese Untergattung
auch divergierende Formen. In den Schiidelproportio-
nen ist Lacerta sicula etwa ehenso weit von L. muralis
entfernt wie diese von der Archaeolacerte L. bedria-
gae. Das Schideldach ist bei Podarcis schwach ge-
wlbt, die Lamina superciliaris immer verkndchert.
Bei Weibchen und Jungtieren stehen das Supraoculare
II und IIT mitanter noch nicht in Kontakt, ihre Rin-
der sind jedoch gerade und nicht durch eine kreisfor-
mige Fontanelle ausgerandet wie bei den Archaeo-
lacerten. Aus diesem Grund mufite die bei WeTTSTEIN
(1953: 692) als fragliche Lacerta saxicola aufgefithree
Echse vom Seben Dagh, NO-Kleinasien, 1957: 138,



zu L, muralis gestellt werden. Die Auflenrinder der
Postorbitalia sind zur Schlife hin nach unten umge-
bogen und meist bis zum Rande mit der Crusta cal-
carea iberzogen. Pterygoidzihne fehlen meist, bei
vielen Arten sind sie jedoch gelegentlich zu finden,
bei Lacerta milensis und L. taurica scheinen sie immer
vorhanden zu sein, Die Zahl der Gaumenzihne ist
gering und iiberschreitet nicht die Anzahl 6 je Prery-
goid, ganz im Gegensatz zu Lacerta (Lacerta), wo
cine grofle Zahl von Gaumenzihnen auf einer Platte
des Pterygoids zusammenstehen, Die Zahnzahl auf
den Kiefern erreicht nicht die Mitcelwerte wie bei
Lacerta bedriagae; die Zihne sind zweispitzig, die
hahere Spitze liegt hinten,

In Zweifelsfillen méchte ich dem Fehlen einer hiu-
tigen Fontanelle in der Lamina superciliaris bei er-
wachsenen Tieren das gréfite Gewicht zur Diagnose
geben.

Bisher wurde auch Lacerta peloponnesinca zur
Untergattung Podarcis gestellt, die abweichenden
Schiidelmerkmale lassen jedoch starke Zweifel daran
aufkommen. Bis reicheres Material dieser Art zur
Verfligung steht, habe ich die Zugehdrigkeit zu einem
Subgenus offengelassen {Subgenus incertum).

Innerhalb der Untergattung Podarcis lassen sich
nach den Ké&rper- und Schidelproportionen und nach
anderen Merkmalen nochmals drel Gruppen bilden
(5. auch KoprsTEIN & WETTSTEIN 1921), 1. Zur msra-
[is-Gruppe wire dann neben Lacerta muralis selbst
L. tiliguerta, wagleriana, filfolensis und milensis zu
stellen, 2. zur bocagei-Gruppe Lacerta bocagei, pity-
nsensis, ltlfordi und dugesii und 3. zur sicula-Gruppe
schlieflich Lacerta sicula, melisellensis, erhardii und
tanrica. Unsicher bleiben die Stellungen der Lacerta
peloponnesiaca und der auflereuropiischen Arten La-
certa chlorogaster, jacksoni und jayakari. Die Grenzen
dieser Gruppen sind jedoch zu vage und ihre tatsiich-
lichen verwandtschaftlichen Verhiltnisse zu wenig
geklirt, um ihnen einen nomenklatorischen Status zu
verleihen. Zur Erleichterung des Uberblickes iiber die
mannigfaltigen Podarcis-Arten migen sie jedoch niitz-
lich sein. :

Laceria (Podarcis) tiliguerta
GuieLiv 1788,

Diese korso-sardinische Mauereidechse wurde bis-
her als eine Unterart zu Lacerta muralis gestellt. Die
Elba-Fidechse sollte hierbei die Verbindung zwischen
ihr und den festlindischen muralis-Rassen herstellen.
Zweifellos ist Lacerta muralis colosii von Elba in
Pirbung und Zeichnung sehr variabel (MULLER 1922),
trotzdem klafft zwischen thr und Lacerta tilignerta
eine Liicke, die so erheblich ist, daff die korso-sar-
dinische muralis-Verwandte besser als eigene Art ab-
getrennt wird, wie es sich bei den Eidechsen der Piry-
usen, Balearen und der Malta-Inselgruppe ebenfalls
als zweckmiBig erwiesen hat. Natiirlich bleibt La-
certa tiliguerta der Stellvertreter von muralis in Kor-
sika und Sardinien. Fepérviry (1921) hat sich mit
dieser Frage ebenfalls beschiftigt.
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Diagnose der Art.

Eine mit Lacerta muralis verwandte, kleine Mauer-
eidechse mit dorsal griinlicher oder briunlicher Grund-
Firbung und dunklen, meist in Reihen angeordneten
Makeln. Der Supraciliarstreif ist als helle Linie sehr
deutlich, bei alten Minnchen bisweilen zu einer Reihe
heller Flecken aufgelst. Die Ventralseite ist weililich,
gelb oder rot iiberlaufen, die Huflerste Reihe der
Bauchschilder, die Kehle und manchmal auch die Brust
und die zweite Bauchschilderreihe sind dunke! geflecke,
Von Lacerta muralis colosii aus Elba unterscheidet sie
sich durch den ausgepriigren Supraciliarstreif und die
bedeutend geringer gefleckte Bauchseite, von Lacerta
wagleriana durch die starke Ausbildung der schwar-
zen Zeichnungselemente und das Fehlen der griinen
sconcolor®-Mutante.

Der Schiidel ist kiirzer als der der muralis-Rassen,
dabei kriftig und hoch, so dafl der Lingen-FHthen-
Index unterhalb des der untersuchten muralis-Formen
liegt. Pterygoidzihne fehlen meist.

Verbreitung der Art: Korsika und Sar-
dinien ecinschlieflich der wvorgelagerten Inseln. Die
Eidechsen von Montecristo bediirfen noch einer ge-
nauen Untersuchung.

Hierzu gehiren:

Lacerta (Podarcis) tiligunerta tili-
guerta GuELIN 1788,

Terra typica: Sardinien.

Verbreitung: Korsika, Sardinien, Caprera.

Lacerta (Podarcis) tiliguerta toro
MerTENS 1932

Terra typica: Insel Toro, Sidwest-Sardinien.
Verbreitung: Die gleiche wie die Terra typica.

Die tiergeographischen Bezichungen zwischen Kor-
sika und Sardinien einerseits und Elba und den tos-
kanischen Inseln andererseits sind nicht so eng, wie
es oft vermutet wird. MERTENS (1955 ¢) wies bereits
darauf hin, dafl die der Tyrrhenis eigenen Formen wie
Discoglossus pictus, Chalcides ocellatus tiligngn und
Lacerta bedriagae auf der Apenninischen Halbinsel,
auf Elba und teilweise den toskanischen Inseln fehlen,
withrend andererseits z. B. Vipera aspis, Lacerta viri-
dis und Bafo bufo nicht in Korsika und Sardinien
vorkommen.

Die tiergeographischen Bezichungen der Lacerta
wagleriana und der Lacertz filfolensis.

In verwandtschaftlicher Beziehung schliefit sich an
die korso-sardinische Lacerta tilignerta nach Siiden
hin Lacerta waglerfana an, die sizilianische Mauer-
eidechse, die oft mit def in Sizilien ebenfalls heimi-
schen Lacerta sicula verwechselt wurde (ScHERER
1903). Wegen der Ahnlichkeit des wagleriana-Zeich-
nungsmusters mit dem der rdsi¥icazmelisellensis-Arten-
gruppe wurde Lacerta wagleriana als westlichster
Vorposten dieser Gruppe aufgefaflt, deren iibrige Ver-
treter nur auf der Balkan-Halbinsel zu Hause sind.
Lacerta wagleriana sollte entlang der pliozinen Kii-
stenlinie fiber den Monte Gargano und Kalabrien
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zusammen mit Elpba sitwla nach Sizilien vorgedrun-
gen sein. Zweifellos ist die Konvergenz in der Zeich-
nung sehr auffillig, doch bei der Hiufigkeir dieses
Zeichnungstyps unter den Mauereidechsen muf} diese
Tatsache nicht unbedingt fiir eine enge Verwandt-
schaft sprechen. Die Gegenbeweise wiegen schwerer.

Lacerta wagleriana ist der Stellvertreter der mura-
lis-Gruppe in Sizilien; sie stammt jedoch nicht von
der kalabresischen Lacerta muralis breviceps ab —
diese ist nur eine reliktartige Gebirgsform mit engem
Verbreitungsgebier (MexTENs 1931) — sondern ist
héchstwahrscheinlich iiber die sardinisch-sizilianische
Landbriidse nach Sizilien gelangt. Ihr niichster Ver-
wandeer ist demnach Lacerta tilignerta, Hierfiir spricht
deutlich die Tatsache, dafl L. wagleriana nur im nord-
westlichen, westlichen, stidlichen und zentralen Teil
Siziltens vorkemmt, im geologisch #ltesten Teil Sizi-
liens, in den Peloritanischen Bergen im Nordostzipfel
der Insel aber bestimmt feblt, eine sehr merkwiirdige
Tatsache, wenn wagleriana vom Adria-Gebiet einge-
wandert sein sollte. Zwar herrscht zwischen Lacerta
wagleriana und L. tiliguerta nicht die Ubereinstim-
mung, offenbar deshalb, weil bei der sizilianischen
wagleriana eine ,concolor*-Mutation starken Einflufl
gewonnen hat. Bei beiden Arten sind jedoch die Su-
praciliarstreifen immer deutlich, die dunkle Kehlflel-
kung ist zwar bei der sizilianischen Nominatrasse fast
immer verschwunden, bel den Inselrassen antoniol
von Vuleano und marettimensis von Marettimo je-
doch ganz ihnlich wie bel Lacerta tilignerta ausge-
bildet. So lassen sich auch, wie schon MerTENS (1955a:
35) vermutete, zwanglos die filfolensis-Eidechsen ab-
leiten, bei denen die Zugehorigkeit zur muralis-Gruppe
nie in Frage gestellt wurde, bei denen aber bisher
wegen des Fehlens tiergeographischer Verbindungen
dieser Anschlufl nicht miglich war,

Die tiergeographischen Beziehungen zwischen Sar-
dinien und Sizilien sind ziemlich eng, enger als zwi-
schen Korso-Sardinien und Elba. So haben Sardinien
und Sizilien Discaglossus pictus und Chalcides ocel-
latus tiligngn gemeinsam, die beide auf der Apen-
ninischen Halbinsel fehlen, Khnlich wie bei Lacerta
wagleriana konnte ich auch bei Chalcides ocellatus
beobachten, daff er im Nordostzipfel Siziliens selten
ist und in der Gegend von Messina ganz fehlt. Eine
tiergeographische Beziehung Siziliens zu den Adria-
Lindern ist allenfalls durch den gemeinsamen Besitz
der Schlangen Elaphe guatwor-lineata und E. situla
gegeben, beide Arten kommen jedoch auch in Siid-
italien vor, wihrend fiir Lacerta wagleriana keine
stiditalienische Verbindungsform existiert. Es wire
auch in der Tat hochst merkwiirdig, wenn das alte
Massiv der Calabris sekundir frel von Lacerta wag-
leriana bzw. einer Verwandten geworden wilre.

Somit zeichnen sich fiir die Arten der Lacerta-
muralis-Gruppe auf der Apenninischen Halbinsel und
der Tyrrhenis drei Wanderwege nach dem Siiden ab:
Der erste fithrt von der norditalienischen Lacerta
muralis briiggemanni und maculiventris zur mittel-
italienischen nigriventris (Lanza 1956), die zwischen
Rom und Neapel ihre Siidgrenze erreicht. Letztere ist
eine Tieflandform mic stark entwickelter schwarzer

Zeichnung. Der zweite Weg fithrt entlang des Apen-
nin nach Siiden bis hinein nach Kalabrien, wo brevi-
ceps als letzterer Vorposten der Lacerta muralis im
Sila-Gebirge vorkommt, Diese maralis-Formen gren-
zen nur in Norditalien an briggemann: und maculi-
ventris, weiter siidlich sind sie auf die Gebirge be-
schrinke, und ihr Verbreitungsgebiet ist inselartig
aufgelost. Inwieweit Lacerta muralis muralis der bre-
wiceps geographisch nahe kommt, ist noch unbekannt.
Der dritte Weg schlieflich fithre die muralis-Gruppe
auf den tyrrhenischen Kontinent, nach Westsizilien
und den siidlich davon gelegenen Inseln der Malca-
Gruppe, nach Linosa und Lampione. Da der tyrrhe-
nische Kontinent zerfiel und dieser Weg schon frith,
spitestens zu Beginn des Quartir unterbrochen wurde,
haben sich die einzelnen Formen schon so weitgehend
von maralis entfernt, dafl sie als selbstindige Arten
aufgefallt werden. Die Reihe fithre also ausgehend
von Lacerta muralis briiggemanni und L. muralis
colosii auf Elba iiber Lacerta tilignerta von Korsika
und Sardinien zur L. wagleriana in Sizilien, Vulcano
und den Agadischen Inseln und schlieflich zur L.fil-
folensis, die auf den kleineren Inseln verschiedene
verdunkelte Formen ausgebildet hat.

Lacerta (Podarcis) milensis
Bepriaca 1882,

Auch auf der Balkanhalbinsel dringt Lacerta mura-
lis nach Siiden vor, beschrinlt sich aber dort anf
Gebirgsbiotope. Die siidlichsten Fundpunkre liegen auf
dem Peloponnes,

Durch Werner (1933) wurde zum ersten Mal die
den Milos-Archipel bewohnende Eidechse zu muralis
gestellt, Die Milos-Eidechse wurde bisher meist aus
tiergeographischen Griinden zum erbardii-Rassenkreis
gestellt, durch die dunlsel gefleckte Kehle und die von
erhardii abweichende Zeichnung nimmt sie aber eine
Sonderstellung ein. Deshalb wurde die Milos-Eidechse
mit Recht von Werner (1933, 1938) und WETTSTEIN
(1953) mit meralis in Verbindung gebrache. Ebenfalls
WERNER (1933) wies auch auf die Konvergenz zwi-
schen der Milos-Fidechse und der Malta-Echse hin,
die in ihrer tiergeographischen Isolation und ihrer
Tendenz zum Melanismus erstaunliche Parallelen auf-
weisen. Bei der craniologischen Untersuchung der
Milos-Eidechse (s. S, 19) erwiesen sich die Differenzen
zu muralis als zu grofl, um milensis im Rassenkreis der
muralis zu belassen. Ich schlage deshalb vor, in Ana-
legie zur malteser Lacerta filfolensis auch milensis zur
Species zu erheben.

Diagnose der Art.

Fine der Lacerta muralis nahe stehende, ausschlief-
lich inselbewohnende Mauereidechse mit stark ausge-
bildeten dunklen Zeicinungselementen, die vor allem
bei den Minnden auf der Kehle zu einem grobem,
schwarzen Netzwerk zusammenfliefien. Die Bauchseite
ist fast stets schwarz gefleckr, die dufleren Bauchschil-



derreihen tragen auRerdem blaue Makel. Die Tendenz
zum Melanismus infolge Vergriflerung der schwarzen
Zeichnungselemente ist deutlich. Der Schiidel ist krif-
tig gebaut und kurz, der Lingen-Hohen-Index liegt
vnter dem der meisten muralis-Rassen. Die Ptery-
goidea tragen immer 1 bis 6 einspitzige Zihne; damit
ist milensis die einzige Mauereidechse der muralis-
Gruppe, die sters Gaumenzihne besitzt. Die nichsten
verwandtschaftlichen Beziehungen bestehen zur La-
certa muralis albanica vom Peloponnes.
Verbreitung der Art: Milos-Archipel mit
den Inseln Milos, Kimolos, Agios Eustathios, Eremo-
milos (= Antimilos) und Gerakunia (= Falconera).
Hierzu gehiren:
Lacerta (Podarcis)milensis milensis
Bepriaca 1882,
Terra typica: Milos,
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Verbreitung: Milos, Kimolos, Agios Eustathios bei
Kimolos.
Lacerta {(Podarcis)milensis schwei-
z eri MERTENS 1934,
Terra typica: Eremomilos (= Antimilos).
Verbreitung: Die gleiche wie die Terra typica.
Lacerta (Podarcis) milensis gera-
knniae L, MULLER 1938,
Terra typica: Gerakunia (= Falconera).
Verbreitung: Die gleiche wie die Terra typica.
Leider standen mir keine Lacerta muralis albanica
vom Peloponnes zur Verfigung, doch konnte ich zwei
adulte muralis-Tiere aus Jania, Epirus auf das Vor-
handensein von Prerygoidzihnen untersuchen. Bei der
Inspektion des gedfneten Maules (beim alkoholkon-
servierten Tier) konnte ich keine Gaumenzihne fest-
stellen.

Schliissel zur Bestimmung der europiischen Mauereidechsen
nach dufleren Merkmalen.

Bereits Scrrerser (1912) und BouLENGER (1920}
und fiir dic Archaeolacerten auch MéneLy {1909) ha-
ben Bestimmungsschlitssel fiir die Eidechsen nach dufe-
ren Merkmalen aufgestelle und dabei in erster Linie
Kennzeichen der Beschuppung berticksichtigt. Die ver-
schiedene Abgrenzung der Arten bei den genannten
Autoren madcht ihre Bestimmungstabellen heute nur
schwer brauchbar, Ein Schliissel zur einfachen Art-
bestimmung der vielfiltigen Gruppe der Mauer-
cidechsen audh fiir den Nichtfachmann wiire deshalb von
groRer Wichtigkeit. Trotzdem fehlt ein Bestimmungs-
schliissel auch in der meuesten Literatur. Die Griinde
hierfiir liegen in der Schwierigkeit, die Arten nach
cinzelnen oder wenigen prignanten Merkmalen ab-
zugrenzen. Die meisten Species lassen sich nur durch
eine Kombination mehrerer Merkmale und die schwer
fafibaren Differenzen in Gestalt und Proportionen
diagnostizieren, Kennzeichen, die fiir einen handlichen
Bestimmungsschliissel kaum geeignet sind. Es kann
dzher nicht iiberraschen, daf die folgende Besiim-
mungstabelle nur einen Versuch bildet, die Arten, so
wie sie heute abgegrenzt werden, in einem dichotomen
Schliissel bestimmbar zu machen. Es lief sich niche
vermeiden, daf nahe verwandte Arten durch einzelne
Merkmale weit getrennt wurden. Auch hier wurde
wieder die geographische Verbreitung der einzelnen
Species angegeben, um dem Bestimmer eine Bestiti-
gung zu vermiteeln, ob er am richtigen Ziel angelangt
ist. Die bisweilen stark abweichenden Inselrassen
konnten meist keine Bertidsichtigung finden, ihre Auf-
nahme hitte den Bestimmungsschliissel gesprengr. Die
Bestimmung von Mauereidechsen ohne Fundort wird
in manchen Fillen unméglich bleiben bzw. zu falschen
Ergebnissen fithren. Hierzu ist Vergleichsmaterial oder
eine umfassende Formenkenntnis ndtig. Zum ersten
Mal wurden auch Merkmale der Zeichnung im fol-
genden Bestimmungsschliissel verwender, Die Zeich-
nung der Lacerten kann trotz ihrer groflen Variabili-

tit einige konstante Kriterien abgeben, worauf schon
MerTENS (1955 b) hingewiesen hat.

1 Lamina superciliaris mit hiutiger Fontanelle {mit einer
Nadel zu fishlen)!); Prerygoidzihne fehlen stets; Riik-
kenschuppen groff und flach; Schwanzschuppen ab-
wechselnd in breiten und schmalen Wirteln ........
...................... Subgenus Archacolacerta 2

1’ Laminasuperciliaris vollkommen verknéchert®); Prery-
goidzihne vorhanden oder fehlend; Riickenschuppen
klein, meist mit leichter Spirze oder schwachem Kiel;
Schwanzschuppen einheitlich oder in kaum unterschied-

lichen Wirteln .............. Subgenus Podarcis 9
2 Postnasalschild ungereile ........ ..ol 3
2* Postnasalschild geteile ... .. ... ool 6
3 Massetericum deutlich ausgebildet .............. 4
3 Massetericum Ffehle, Schlidfenbeschilderung einheiclich 5
4 Rostralschild beriihrt Internasalschild in einer Nahe;

Kopf flach; 4 Supralabialschilder vor dem Subocular-
schild; Firbung braun, Riidkenmitte heller, grau; Ver-
breitung Gebirge Istriens und Nordwest-Jugoslawicns
horvdthi
4 Rostrale vom Internasale durch die Supranasalia ge-
trennt, héchstens Berithrung in eimem Punkr; Kopf
miflig hoch; 4 Supralabialschilder vor dem Subocular-
schild; Firbung bei adulten 34 meist griin; Lings-
fleckenreihen bis Netzzeichnumg; Verbreitung Gebirge
der Pyrendenhalbinsel ... ... monticola
5 4 oder 5 Supralabialia vor dem Subocularschild; Kopf
sehr flach, SchEifenregion stark aufgetricben; dunkle
Netzzeichnung; Verbreitung Gebirge von Korsika und
Sardinien bedriagae
5' 4 Supralabialia vor dem Subocularschild; Kopf mifig
hodh bis flach; Streifen- bis Fledkenstreifenzeichnung,
sehr viclgestaltig; Verbreitung Krim, Kaukasus, Nord-
persien, Kleinasien .. .ocovvvernriaennnns saxicola
6 Rostrale bertihrr Internasalschiild in einer Naht; meist
5 Supralabialia vor dem Suboculare; Massetericum
deutlich; weniger als 45 Schuppen in einer Querreihe

1) Ausnahmen bel senilen 83 von Lacerta danfordic
gracea, bedriagae und monticola.
?) Seltene Ausnahmen bei Lacerta dugesii.
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6

e

8

g
10

10

11

12

12°
13

um Kérpermitee; Riideeamitee braur ohne grobe Zeich-
nung, Rumpfseiten dunkler, scharf abgesetzt; Verbrei-
tung Gebirge der westlicien Balkanhalbinsel
.................................... mosorensis
Rostrale beriibrt Internasale nicht oder nur in einem
Punkt; ein deutliches Massetericum fehlt meist; mehr
als 45 Schuppen in einer Querreihe um Kérpermitte 7
5 Supralabialia vor dem Subocularschild .......: 3
Meist 4 Supralabialia vor dem Subocularschild; Kopf
sehr flach, Schlifenregion stark aufgerrieben; dunkle
Netzzeichnung; Verbreitung Gebirge Korsikas und
Sardiniens bedriagae
Kopf schr flach; dunkle Netzzeichnung, Grundfirbung
nur als Tropfenfledken zu erkennen; Verbreitung dal-
matinisches Kiistengebiet und Inseln, angrenzendes Ge-
birge oxyeephala
Kopf miflig hoch; Riickermitce abgesetzt heller, we-
nig gefledit, Kehle dunkel punktiert, deutlicher blauer
Achselocellus; Verbreitong Peloponnes danfordii praeca
Schlife verkndchert, geschlossen; Gaumenzihne zahl-
reich; KR-Linge der 33 iber 70 mm; Lingsstreifung
mit deutlichemn Metallglanz; Verbreitung Peloponnes
Subgenus incertum peloponnesiaca
Schlife ohme Verkndcherungen, offen .......... 10
Venrralseite mic schwarzen Flecken, wenigstens auf
der Kehle ..o e e 15
Ventralseite (aufler Bauchrandschilder) ungefleckt, bis-
weilen jedoch farbig getdnt .....ovuiiii i 11
Supraciliarstreif als schmale helle Linie oder Flecken-
refhe deutlich ..o i i 12
Supraciliarstreif fehlt, an seiner Stelle jedoch oft eine
Grenzlinie; Grundfarbe dorsal meist griin; Zeichnung
als MNetzmuster, Lingsstreifung, Fledwenreihen oder
zeichnungsios®); meist 8 Circumanalschilder; Ver-
breitung Apenninische Halbinsel, Korsika, Sardinien,
Sizilien, Istrien, Nordostkiiste der Adria .... sicwla
Occipitalband fehlt als Fleckenrcihe oder nur schwach
entwidtelt ... 14
Oeccipitalband als Reihe dunkler Flecken deutlich.. 13
KR-Linge meist unter 65 mm; Massetericum grofl,
berithet meist ein Supratemporalschild; Zeichnung
Lingsstreifen oder Fleckenreihen oder zeichnungslos®);
Verbrettung Istrien, Dalmatien und Inseln  melisellensis
KR-Linge meist iber 65 mm; Massetericum undeut-
lich, beriihre nie ein Supratemporalschild; Zeichnung
Lingsstreifen oder Fleckenreihen oder zeichnungslos®);
Verbreicung Sizilien wagleriana

8} Zeichnungslose Phasen (meist griin oder braun) kom-
men vor bei Lacerta melisellensis, taurica, sicwla, wagleri-
ana, selten bei boragei.

14

15

15

17

17
18

18

19

20
20

21

il

Prerygoidzihne sters ausgebilder; Riidcenschuppen we-
nigstens caudalwiirts schwach aber deutlich gekiele;
Occipitalfleckenreihe fehlt oder nur in der Bedken-
region mit wenigen Punkten angedeuter; Unterseite
ungezeichnet; Verbreitung Balkanhalbinsel, Krim ..
....................................... taurica
Prerygoidzihne fehlen meistens; Riidienschuppen
glatt, ungekielt; Occipitalfleckenreihe fehlend oder
(bei Inselrassen) vorhanden; Kehle bei & manchmal
gefledkt; Verbreitung siidliche Balkanhalbinsel, Kgiis,
Kreta erbardii
Postnasalschild gereilt; meist 5 Supralabialia vor dem
Subocularschild; Masserericum fehlt; Verbreitung Ma-
deira, Porto Santo, Salvages .............. dugesii
Postnasalschild ungeteilt; 4 Supralabialia vor dem
Subocularschild; Massetericum meist vorhanden. .. .16
Linge des unversehrten Schwanzes meist weniger als
die doppelte KR-Linge; Verbreitung Pyrendenhalb-
insel und Balearen
Linge des unversehrten Schwanzes bel 8@ meist mehr
als die doppelte KR-Linge; Verbreitung Mitteleuropa,
Apenninische Halbinsel, Tyrrhenis, Malta-Ardhipel,
Balkanhalbinsel (im Siiden Gebirge), Gebirge Nord-
west-Anatoliens ... ... il 19
Massetericumn klein oder fehlend; KR-Linge unter
70 mm; Verbreitung Pyrenfienhalbinsel, Columbreten,
Nordwest-Afrika bocagei
Massetericum schr deutlich
55 bis 70 Kirperschuppen in einer Querreihe; Riidten-
schuppen gekielt; Verbreitung Pityusen. ... pityusensis
70 bis 90 Kérperschuppen in einer Querreihe; Riidcen-
schuppen ungekielt; Verbreitung Balearen (auBler den
Hauptinseln) ...... G e e i s lilfordi
Supraciliarstreif als helle Linic oder Fleckenreihe deut-
lich; Kehle gefleckt; Verbreitung Korsika und Sar-

dmien oo s s tiliguerta
Supraciliarstreif meist nicht als helle Linie ausgebildet
(hischstens bel @) vl 20

Bauchseite und Kehle mitgrofien schorarzen Makeln 21
Bauchseize dunkel gefleckt, wenn ebenfalls grofie
schwarze Makel, dann ist die Grundfarbe dorsal leuch-
tend griin, meist jedoch briunliche Téne der Firbung;
sehr vielgestaltiz; Verbreitung Mitteleuropa, Apen-
ninische und Balkanhalbinsel, Gebirge Nordwest-Ana-
teliens miralis
Prerygoidzihne fehlen stersy schwarze Zeichnungs-
elemente iiberwiegen; Verbreitung Malta-Inseln, Li-
nosa, Lampione filfolensis
Pterygoidzihne stets vorhanden; Verbreitung Milos-
Archipel milensis
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Zusammenfassung.

1. In der vorliegenden Arbeit werden in Fortfith-
rung von Untersuchungen MEneLy's (1909) die Scha-
del von allen europiischen Lacerten des Subgenus Po-
darcis und die der Archaeolacerten oxycephala, moso-
rensis, boruvdthi, bedriagae und monticola beschrieben
und abgebilder. Damit soll die taxionomische Beur-
teilung der einzelnen Arten vervellstindigt und zu-
gleich eine Méglichkeit zur Bestimmung des Lacerten-
Schidels gegeben werden.

2. Zur Kennzeichnung der Arten erweisen sich fol-
gende Schiidelelemente als bedeutsam: Zahl der Zghne
im Praemaxillare, in den Maxillaria und Dentalia,
Ausdehnung der Nasenéfinungen nach caudal, Grad
der Verkndcherung der Lamina superciliaris, Gestalt
der Postfrontalia und Postorbitalia, Form des Parie-
tale und Gestalt seiner Innenwiilste und der Proces-
sus parietales, Fehlen oder Vorhandensein einer Schid-
fenverkndicherung, Ausbildung und Anzahl der Pte-
rygoidzihne. Ebenso sind die Lingen-, Breiten- und
Hohenmafle des Schiidels, sowie die daraus errech-
neten Indices zur Erkennung der Species von Wich-
tigkeit.

3. Die craniologischen Unterschiede der einzelnen
Arten sind oft schwer fafibar, da die geschlechts- und
altersbedingte Variation der Merkmale erheblich ist.
Wihrend Jungtiere beider Geschlechter und erwach-
sene Weibchen ciner Art eine weitgehende Uberein-
stimmung im Schidelbau aufweisen, zeigen alte Minn-
chen derselben Species vicle Besonderheiten: Die Zahn-
zah! wird erhsht, die Crusta calcarea erscheint ver-
stirkt und rauh, der Hinterrand des Parietale wird
nach caudal vorgezogen, die Processus parietales wer-
den durch Fliigel verbreitert.

4. Entgegen der Ansicht MimsLy's (1909) lassen
sich die Mauereidechsen nicht in ,.platycephale® und
~pyramidocephale® Arten scheiden, weshalb diese
Begriffe nicht mehr verwendet werden. Das Subgenus
Arebaeolacerta kann auf Grund des schwach verknd-
cherten Schidels, der Fontanelle in der Lamina super-
ciliaris und der ausgeschweiften Postorbitalia von
Podarcis auch an Schidelmerlemalen getrennt werden.

5. Fs wird gezeigt, dafl bei allen Mauereidechsen
an das Parietale sich lateral zwel getrennte Knochen-
elemente anschliefen, von denen das innere Paar als
Postfrontale, das Huflere als Postorbitale homologisiert
wird. Supratemporale und Squamosale bilden zusam-
men mit dem Processus parietalis und dem Processus
paroticus die Gelenkverbindung zum Qaadratum. Die
abweichenden Ansichten dlterer Autoren werden dis-
kutiert und mit diesen Befunden verglichen.

6. Anhand von Aufhellungspriparaten wird das
Skelett von sechs Species der Mauereidechsen beschrie-
ben. Hier zeigt sich in der Zahl und Anordnung der
Rippen eine Moglichkeit zur artlichen Kennzeichnung.
Auf eine interessante Links-Rechts-Asymmetrie am
Becken einer Lacerta sicule wird hingewiesen.

7. Die Struktur des Stachelepithels am Hemipenis
der Mauereidechsen erweist sich als besonders geeig-

net, die Untergattungen von Lacerta zu charakeeri-
sieren. Simtliche untersuchten Podarcis-Arten zeigen
das gleiche, hakenférmig ausgebildete Stachelepithel,
wihrend die Ardhacolacerte oxycephala mehrzackige
Zellfortsicze aufweist, dhnlich derer von Lacerta vivi-
para.

8. Die craniologischen Befunde fithren zn dem Er-
gebnis, dafl die Archaeolacerten gegeniiber den Podar-
cis-Arten den hoheren Grad an Spezialisation zeigen
und von der phyletischen Stammform der Lacerten
am weitesten entfernt stehen. Sie k&nnen polyphyle-
tisch entstanden sein. Das Vorhandensein von Ptery-
goidzihnen und der Besitz eines vollstindig verknd-
cherten Schideldaches werden als primitive Merkmale
gedeutet. Das in Riickbildung bepriffene System der
Gaumenbezahnung unterliegt bei einzelnen Arten
starken individuellen Schwankungen (meist fehlend,
manchmal vorhanden), bei den Archaeolacerten feh-
len die Prerygoidzihne wiederum vollig.

9. Die inselbewohnenden Mauereidechsen Lacerta
tilignerta und Lacerta milensis werden artlich von
L. muralis abgetrennt; morphologische und tiergeo-
graphische Erwigungen fithren hierzu, Die Zuordnung
der Lacerta peloponnesiaca zur Untergattung Podar-
cis mufl aufgrund der abweichenden Schiidelmerkmale
angezweifelt werden.

10. Fiir die muralis-Gruppe werden im Gebiet der
Tyrrhenis und Italiens drei Wege nach dem Siiden
aufgezeige: a) von L. muralis briiggemanni der Tos-
kana iiber L. muralis colosii auf Elba zur L. tiliguerta
auf Korsika und Sardinien weiter zur L. wagleriana
in West-, Zentral- und Siidsizilien und schlieflich zur
L. filfolensis des Malta-Archipels und der Insel Linosa
und Lampione; b) von L. maralis briiggemanni zur
L. muralis nigriventris, die sich auf dem italienischen
Festland anschliefit und zwischen Rom und Neapel
ihre Siidgrenze errcicht; c) von L. muralis muralis,
die in den hiheren Lagen des Apennin nach Stiden
vordringt und in der L. muralis breviceps im Sila-
Gebirge Kalabriens ihren sidlichsten Vorposten auf
der Apenninischen Halbinsel erreicht,

11. Lacerta wagleriana wird entgegen der bishe-
rigen Angicht zur muralis-Grappe gestelle und von
L. tiliguerta abgeleiter. Die Funde von ventral gefleck-
ten, auf kleinen Inseln lebenden wagleriana-Rassen
erlauben an diese Art L. filfolensis anzuschliefien,
deren Herkunft bisher ungeklirt war.

12. Lacerta milensis zeigt sich als eine von der
peloponnesischen L. muralis albanica abzuleitende Art
mit deutlichen morphologischen Eigenarten.

13. Die Fundorte eines unvermischten Nebenein-
anders mehrerer nahe verwandrer Mauereidechsen
werden aufgezihle. Es sind bis zu vier Arten vom
gleichen Fundort bekanne, ™+ - -

14. Je ein Schlissel zur Bestimmung des ganzen
Tieres und des unzergliederten Schidels aller euro-
piischen Arten der Mauereidechsen in den Subgenera
Podarcis und Archacolacerta (einschlieBlich L. pelo-
ponnesiaca, aufler L. hispanica) ist hinzugefitgt.
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Tafel 1.

Schidel, 4 : 1. a = von oben; b = von unten; ¢ = von hinten; d = von der Seite.

Fig. 1abed. Lacerta (Archaeolacerta) oxyeephale Dumfrie & Bisrow & ad, chne Fundort; NMW
695-1.

Fig. 2abed. Lacerta {Archacolacerta) mosorensis XoLomprronié § ad. Herzegowina; NMW 684,

Fig. 3abed. Lacerta (Archacolacerta) horvdthi MEnzLY & ad. Kapela, Jugoslawien; NMW 687,



Abh. senckenb. naturf. Ges. 496, 1957 Tafel 1

Konran KLisMER: Untersuchungen zur Osteologie und Taxionomie der curopiischen Mauereidechsen,
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Fig

-

Fig

o

Tafel 2

Seliidel, 4 0 [, a = von oben; b = von unten; ¢ =7 von hinten; d == von der Seite,

L dahed. Lacerta (Ardhacolacerta) bedriagac savdea DEnacea & ad, Gennargentu, Sardinien;
SMT 47638,

Sabed. Lacerta {Archacolacerta) monticola eantabrica Menvens & ad. Rodicemo, Kantabri-
schos Gebirge; SMF 26773, Paratypus.

L 6abed. Lacerta {Podarcis) muralis naralis (Laurent) & ad. Tessin, Slidschweiz; SMF 49568,



Abb. senckenb. naturf. Ges, 496, 1957 . Tafel 2

KonNrap KremMer: Untersuchungen zur Osteologie und Taxionomie der curopiischen Mauereidechsen.
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Tafel 3.

Schidel, 4 : 1. a = von oben; b = von unten; ¢ = ven hinten; d == von der Seite,

Fig. 7abed. Lacerta (Podarcis) muralis wigriventris (Boxararte) & ad. Castelgandolfo, Roma;
ST 5006C.
Tig. 8abed, Lacerta (Podarcis) tiliguerta tiligneria GuELIN & ad. Sassari,

Sardinien; SMF 44975,
Fig. 9abed. Lacerea (Podarcis) wagleving waglering (GusTeL) & ad. Ficuzza (Palermao), Sizilien;
SMIT 50130,



Abb. senckenk, paturf. Ges, 496, 1957 Tafel 3

KoNraD KrLemser: Untersuchungen zur Osteologie und Taxionomic der europiischen Mauercidechsen.

w
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Fig
Tig
Fig

Tafel 4

Schidel, 4 : 1. a = von oben; b = ven untenj ¢ = von hincen; d = von der Seire.

10abed. Lacerta {Podareis) filfoiensis farventii-miilert Fegfnvany & ad. Linosa; SMF 21791

1labed. Lacerta {Podarcis) milensis milensis BEDRIAGA & ad. Milos, Cycladen; SME 26806

12abed, Lacerta (Pedarcis) bocagei vancheri BOULENGER & ad. Fluelva, Stdspanien; SME
49589,



Abb, senckenb. naturf. Ges. 496, 1957 Tafel 4

Konrap Kiemmer: Untersuchungen zur Osteologic und Taxionomic der europiischen Mauercidechsen.
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Tafel 5

Schiidel, 4 : 1. a = von aben; b = von unten; € = von hinten; d = wven der Seite.

Tig. 13abed. Lacerta (Podarcis) pityusensis pitymsensis Bosca & ad, Ibiza, Pityusen; SME 44212
Fig, 14abe. Lacerta {Podarcis) lilfordi gigliolii Broriaca & ad. Dragonera, Balearen; SMF 51855.

Fig. 15abed. Lacerta (Padarcis}) dugesii dugesii MILNE-EDWARDS A& ad. Funchal, Madeira; SMFE
26923,



Tafel 5

Abh. senckenb. naturf. Ges. 496, 1957

ler curopdischen Mauereidechsen,
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Tafel 6.

Scbiidel, 4 : 1. a = von oben; I = von unten; ¢ = von hinten; d = von der Seive,

Fig. l6abed. Lacerta (Podarcis) sicula sicnla Ravinesque ¢ ad. Misilmeri (Palermo), Sizilien.

SMF 50501
7abed. Lacerta (Padarcis) sicula campesivis (Brrra) & ad, Catolica, Adria; SMF 45375
emana Weannn & ad, Rovigno, Tstrien; SME 27537

Fig

Fig, I8abed. Lacerta (Padarcis) meedisellensis i



Tafel 6

Abb, senckenb. naturf. Ges, 496, 1957
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Tafel 7.

Schiidel, 4 : 1. a = von oben; b = von unren; c = von hinten; d = von der Seite.

Fig. 19abed, Lacerta (Podarcis) erbardii viveti CHABANAUL & ad. Mazedonien; SMF 12575,

Fig. 20abed. Lacerta (Podarcis) tanvica tanyica PaLLas & ad. Saloniki, Griedhenland; SMF 36408,

Fig. 21abed. Lacerta (Subgenus incertum) peloponnesiaca Burox & Bory & ad. Siidgriechenland;
SMTE 26995,



Tafel 7

Abb. senckenb. naturf. Ges. 496, 1957

europiischen Mauereidechsen.
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Konran KLEMMER:



Tafel 8

Paricralia von der Innenseite, 10 1,

. Lacerta {Podarcis) muralis mivalis (LaurEnt1) & ad. Tessin, Sidschweiz; SMF 51852,
. Lacerta (Podarcis) muralis briiggemanni Bromaca 2 ad, Ligurien; SMF 49597,
. Lacerta {Podarcis) waglerizna waglerviana (Grsren) ¢ ad, Misitmeri (Palermo, Sizilien;

SMF 51051

. Lacerta (Podarcis) wagleriana wagleriana (G15TRL) Q ad. Misilmeri (Palermo), Sizilien;

SMF 510532,

. Lacerta (Podarcis) sicula sicals RarmrsQue & ad. Roma, Iralien; SMF 55050,
. Lacerta (Podarcis) sicula sicula RAFINESQUE & sen. Sorrento, Iralien; SME 51853

Alle Aufn, T Hauvrr (Senck. Mus).



Tafel 8

Abh. senckenb. naturf. Ges, 496, 1957
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