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Vorwort

Mit der Neufassung der Verbreitungstbersicht
Uber die heimische Herpetofauna -, Atlas der
Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins”
- legt das Landesamt ftr Natur und Umwelt in
Zusammenarbeit mit dem Arbeitskreis Wirbel-
tiere (FOAG e.V.) 25 Jahre nach der ersten
Ausgabe ein deutlich Uberarbeitetes Uber-
sichtswerk vor.

Amphibien und Reptilien stehen seit jeher im
Fokus von Naturschutzaktivitaten. Die Doku-
mentation der Bestdnde zeigte schon vor
Jahrzehnten ihre Empfindlichkeit gegeniber
Landschaftsveranderungen. Die Totung wan-
dernder Amphibienarten auf Verkehrswegen
wurde bereits in den 1970-er Jahren als Ge-
fahrdung erkannt, vielfache Gegenmalinah-
men auf regionaler Ebene haben die Situation
der Arten in Schleswig-Holstein aber nicht ver-
bessert. Spatestens seit der Konvention von
Rio aus dem Jahre 1992 wurde der Riickgang
der Amphibienbestande als weltweites Phano-
men mit umwelt- und entwicklungspolitischer
Bedeutung identifiziert — und das nicht nur in
direkten Siedlungsbereichen wie zum Beispiel
in vielen Teilen Europas, sondern auch in unzu-
ganglichen Urwaldregionen Stdamerikas.

Die Europaische Union will mit der Flora-Fau-
na-Habitat-Richtlinie diese Entwicklung in Eu-
ropa aufhalten. Die Mitgliedsstaaten wurden
verpflichtet, flr viele Arten eigene Schutzge-
biete oder gezielte Schutzkonzepte zu ent-
wickeln. FUr immerhin neun der heimischen
Amphibien- und drei der heimischen Reptilien-
arten hat das Land Schleswig- Holstein da-
nach eine erhebliche Erhaltungsverantwor-
tung.

Vorwort

Mit dem neuen Atlas sollen die Situation der
Arten und ihre Gefahrdungsursachen darge-
stellt, Ldsungen zu ihrer Erhaltung aufgezeigt
und flr Planungen Entscheidungshilfen, wie
die Ansprlche der Arten zu integrieren sind,
angeboten werden. Dies setzt voraus, dass
Veranderungen auch der letzten Jahrhunderte
anhand der Analyse ehemaliger Verbreitungs-
gebiete, historischer Untersuchungen und
wissenschaftlicher Sammlungen gegenlber
aktuellen Erfassungen ausgewertet und be-
wertet und die enge Verzahnung der Arten mit
bestimmten Biotopstrukturen und deren —ver-
bund dargestellt werden. Auf diese Weise
konnen qualifizierte Hilfen angeboten und flr
die ndchsten Generationen der weitere Verlust
von Arten im Lande aufgehalten werden. Da-
mit erflllt das Landesamt fur Natur und Um-
welt einen durch das Landesnaturschutzge-
setz formulierten Anspruch und leistet auch
einen praxisbezogenen Beitrag flr eine nach-
haltige Entwicklung.

Ich danke allen haupt- und insbesondere auch
den ehrenamtlich Engagierten fir die aktive
Mitwirkung. Ohne |hren Einsatz ware die Er-
stellung dieses Werkes nicht moglich gewe-
sen. Ich hoffe, dass diese umfangreiche Ar-
beit Uber die Amphibien und Reptilien
Schleswig-Holsteins dazu beitragt, dass wir
diese Arten in Zukunft erfolgreich schitzen
und ihr Uberleben damit dauerhaft sichern.

!

Wolfgang Vogel
Direktor des Landesamtes fur Natur und
Umwelt des Landes Schleswig-Holstein



1 Einleitung
ARNE DREWS & CHRISTIAN VWINKLER

Im Jahr 1981 wurde vom damaligen Landes-
amt fur Naturschutz und Landschaftspflege
eine Veroffentlichung mit dem Titel ,, Zur Situa-
tion der Amphibien und Reptilien Schleswig-
Holsteins” herausgegeben (DIERKING-VWESTPHAL
1981). In dieser mittlerweile flinfundzwanzig
Jahre alten Publikation wurde die Verbreitung
und Bestandssituation der im Land vorkom-
menden Amphibien- und Reptilienarten letzt-
malig zusammenfassend dargestellt.

Vor diesem Hintergrund fanden sich im Mai
1998 amphibien- und reptilienkundlich Interes-
sierte im Arbeitskreis Wirbeltiere der Faunis-
tisch-Okologischen Arbeitsgemeinschaft zu-
sammen. Aus dieser Gruppe heraus und mit
der Unterstlitzung des heutigen Landesamtes
flr Natur und Umwelt konnten die feldherpe-
tologischen Tatigkeiten im Land erheblich in-
tensiviert werden. Als Ergebnis dieser Aktivita-
ten wurde bereits im Jahr 2003 eine aktuelle
Rote Liste der Amphibien und Reptilien
Schleswig-Holsteins publiziert (KLINGE 2003).
Die mit Uber 22.000 Datensatzen inzwischen
deutlich erweiterte Datenlage ermoglicht jetzt
auch die Veroffentlichung des , Atlas der Am-
phibien und Reptilien Schleswig-Holsteins™.

Der vorliegende Atlas vermittelt einen aktuel-
len Uberblick iber die einheimischen Amphibi-
en- und Reptilienarten. Es werden die Aspekte
.Verbreitung”, , Lebensraum”, ,Bestands-
grofden und Bestandsentwicklung” sowie
.Gefahrdung und Schutz” behandelt. Weiter-
hin werden gebietsfremde Arten vorgestellt,
die in den vergangenen Jahren im Freiland be-
obachtet worden sind. Neben den artbezoge-
nen Kapiteln umfasst der Atlas verschiedene
spezielle Beitrage zur Amphibien- und Reptili-
enfauna des Landes. Ein Schwerpunkt liegt
dabei auf der Gefadhrdung und dem Schutz der
einheimischen Arten.

Bei einigen Arten bestehen in Bezug auf ihre
aktuelle Verbreitung und Bestandssituation
nach wie vor deutliche Kenntnislicken. Dies
ist darauf zurlckzufihren, dass in den vergan-
genen Jahren lediglich ausgewahlte Amphibi-
en- und Reptilienarten landesweit erfasst wer-
den konnten. Systematische Bestandsaufnah-
men aller Arten liegen demgegenUber nur aus
einzelnen Regionen vor. Um die bestehenden
Kenntnislicken weitestgehend zu schliel3en,
wurden auch Fundortangaben aus natur-
schutzfachlichen Gutachten in die Datenbank
aufgenommen. Um Anhaltspunkte zu langer-
fristigen Bestandstrends zu erhalten, wurden
aulRerdem Quellen zur historischen Verbrei-
tung der einheimischen Arten ausgewertet.

Derzeit gelten mehr als die Halfte der Amphi-
bien- und Reptilienarten Schleswig-Holsteins
als bestandsgefahrdet (KLINGE 2003). Der zu
verzeichnende Bestandsriickgang vieler Arten
ist vor allem auf die Nutzungsanderungen in
der Land- und Forstwirtschaft sowie die konti-
nuierliche Erweiterung des Verkehrsnetzes
und der Siedlungsraume zurUlckzufthren. Infol-
gedessen sind selbst einige ehemals weit ver-
breitete und haufige Arten wie die Kreuzotter
heute nur noch selten zu finden. Dies und der
Umstand, dass mehrere Amphibien- und Rep-
tilienarten gemafd Fauna-Flora-Habitat-Richtli-
nie der Europaischen Union von ,gemein-
schaftlichem Interesse” sind, hat die gezielten
Schutzaktivitaten in den letzten Jahren wieder
verstarkt aufleben lassen. So befindet sich
derzeit ein umfangreiches, landeribergreifen-
des EU-Life Projekt zum Schutz der in S-H
,vom Aussterben bedrohten” Rotbauchunke
in der Umsetzung. Weitere Schutzprojekte
werden derzeit durchgefihrt oder befinden
sich in der Vorbereitungsphase. Der vorliegen-
de Atlas liefert sicherlich zahlreiche Anregun-
gen fur weitere Erfassungs- und Schutzakti-
vitaten.

Atlas der Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins



2 Naturraumliche Gliederung
Schleswig-Holsteins
DIETMAR HELLE & CHRISTIAN WINKLER Auf Landesebene sind die Hauptnaturrdume

,Ostliches Hugelland”, ,Geest” und
.Marsch” zu unterscheiden (vgl. Abb. 1a). Sie

2.1 Einfiihrung werden im Folgenden hinsichtlich ,, Landnut-
Schleswig-Holstein umfasst eine Flache von zung”, ,Geomorphologie und Boden” (vgl.
rund 15.768 km?. Es ist Teil einer schmalen Abb. 2), ,Klima" (vgl. Abb. 3) sowie , typischer
Landbricke zwischen der sudlichen Nordsee Amphibien- und Reptilienlebensraume” (vgl.
und der westlichen Ostsee. Infolge seiner auch Kap. 8.4) charakterisiert. Die Angaben
raumlichen Lage und Landschaftsgenese basieren auf den Verdffentlichungen von LIEDT-
weist dieses verhaltnisméaRig kleine Bundes- KE & MARCINEK (2002), STEWIG (1982), SCHLEN-
land dennoch eine relativ grofRe naturraumli- GER et al. (1969), SCHMIDTKE (1993, 1995) und
che Vielfalt auf. ScHOTT (1956). In Bezug auf die naturraumtypi-
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Abbildung 1a: Die naturraumliche Gliederung Schleswig-Holsteins (verdndert nach SCHLENGER et al. 1969)
aus: HEYDEMANN (1997) mit freundlicher Genehmigung des WACHHOLTZ VERLAGES, Neuminster
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schen Lebensrdume wurde auf die Arbeiten
von CHRISTIANSEN (1955), EMEIS (1950), HEYDE-
MANN (1997), Koor et al. (2002) und MIERWALD
(1988) zurtickgegriffen.

Im Zusammenhang mit dem Aufbau des eu-
ropaischen Schutzgebietssystems ,Natura
2000" sieht die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
der Européischen Union eine Einteilung Euro-
pas in ,biogeographische Regionen” vor. Die-
se wurden in Deutschland vom Bundesamt
fir Naturschutz raumlich abgegrenzt. Schles-
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wig-Holstein hat dabei Anteil an der atlanti-
schen Region im Westen und der kontinenta-
len Region im Osten. Die Grenze zwischen
diesen Regionen deckt sich dabei weitgehend
mit der Grenze zwischen der Geest und dem
Ostlichen Hiigelland (basierend auf der na-
turrdumlichen Gliederung von MEYNEN &
SCHMIDTHUSEN, vgl. SSYMANK et al. 1998). Diese
Abgrenzung spiegelt allerdings die tatsachli-
chen klimatischen Verhaltnisse im Land nur
grob wider (vgl. Kap. 2.2 und 2.3).

[ §

Mecklenburg-

Abbildung 1b: Die Oberflachenformen Schleswig-Holsteins (verandert nach F. WILHELM in SCHLENGER et al. 1969)
aus: HEYDEMANN (1997) mit freundlicher Genehmigung des WACHHOLTZ VERLAGES, NeumUinster
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2.2 Ostliches Hiigelland

Landnutzung

Dieser Hauptnaturraum umfasst rund 6.630
km? und damit ca. 42 % der Landesflache
Schleswig-Holsteins. Auf die wichtigsten
Landnutzungen entfallen heute folgende Fla-
chenanteile: Landwirtschaft ca. 70 %, Wald
ca. 11 %, Wasserflachen ca. 7 % und Ver-
kehrs- und Siedlungsflachen ca. 10 % (MUNL
2004).

Geomorphologie und Boden

Das Ostliche Hugelland ist eine Jungmorinen-
landschaft, die sich 6stlich einer gedachten Li-
nie von Flensburg [FL] Gber Bad Segeberg
[SE] und Ahrensburg [OD] bis zum Schaalsee
[RZ] erstreckt. Dieser Landschaftsraum wurde
durch die verschiedenen Gletschervorstdfie
wahrend der Weichsel-Kaltzeit (ca. 115.000

bis 11.560 Jahre vor heute [Kalenderdaten])
gepragt. Er zeichnet sich durch zahlreiche
Hohl- und Vollformen aus, die von weichsel-
kaltzeitlichen Eisloben ausgeschurft bzw. ab-
gelagert worden sind.

Im Bereich der ehemaligen Eisrandlagen befin-
den sich heute einzelne, z. T. Gber 100 m
hohe Endmorédnenzlige (z. B. der ca. 167 m
hohe Bungsberg [OH]) sowie tief ausgeschirf-
te Zungenbeckenseen (z. B. der Wittensee
[RD]). Dazwischen sind stellenweise Sander-
flachen eingelagert. In den friheren subglazia-
len Schmelzwasserrinnen (Tunneltaler) ent-
standen spater vielerorts Rinnenseen (z. B.
der Langsee [SL]). Die Geotopvielfalt des Na-
turraumes wird weiterhin durch die so ge-
nannten Oser erganzt (z. B. bei Stderbrarup
[SL]). Diese wallartigen Schmelzwasserablage-
rungen sind wie die Rinnenseen meist in
Eisstromrichtung angeordnet. Im Spéat- bzw.
Postglazial kamen durch das Auftauen von
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Abbildung 2:  Bodenarten in Schleswig-Holstein

aus: HEYDEMANN (1997) mit freundlicher Genehmigung des WACHHOLTZ VERLAGES, Neuminster
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Uberschotterten Toteisblocken weitere Hohl-
formen hinzu. Auf den wasserstauenden Mo-
ranenablagerungen fillten sich die Hohlfor-
men vielerorts mit Wasser (Sélle). Diese
Gewasser entwickelten sich spater haufig zu
Mooren. Weitere naturraumtypische Land-
schaftselemente sind die so genannten Ka-
mes (z. B. bei Grevenkrug [RD]). Ihre heutige
Erscheinung ist auf eine nach dem Tieftauen
von Toteisblocken initiierte Reliefumkehr
zurlckzufahren.

Auf der Insel Fehmarn [OH] und im Oldenbur-
ger Land [OH] stellt sich die Situation etwas
anders dar. Aufgrund der groReren Entfernung
zum Gletscherrand konnten sich dort die kom-
plexen Wechselwirkungen von Vorstofd und
Ridckzug einzelner Eisloben nicht auspragen.
Durch das ruhige Niedertauen der Gletscher
ist in diesen Raumen eine relativ flache Grund-
moranenlandschaft mit nur wenigen naturli-

chen Gewassern entstanden. Besonders her-
vorzuheben ist auch das Libecker Becken
[HL, OH, OD, RZ], in dem ehemals der groRte
Eisstausee des Landes existierte (vgl. Abb.
1b). Von dem See blieben lediglich tonige Ab-
lagerungen zurlck, die heute in weiten Teilen
von Sanden Uberdeckt sind.

Das Jungmoranengebiet ist vor allem durch
relativ ndhrstoffreiche, lehmige Parabrauner-
den gepréagt (vgl. Abb. 2). Sandige Boden,

d. h. vor allem Podsole und Braunerden, tre-
ten in erster Linie an der Kiste sowie im Be-
reich weichselglazialer Sanderflachen, Tunnel-
taler, Eisstauseen und Endmoréanenlagen auf.
Torfbodden finden sich in (post-)glazialen Hohl-
formen, groRflachig z. B. im Dosenmoor [RD,
PLO, NMS], sowie in den verschiedenen Tal-
raumen. Dort sind - je nach Standortverhaltnis-
sen - vielfach auch Kolluvien, Gleye und Pseu-
dogleye vorzufinden.
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Abbildung 3a: Verteilung der Niederschlage in Schleswig-Holstein (langjéhriges Mittel von 1961-1990) (verédndert nach SCHMIDTKE 1995)
aus: HEYDEMANN (1997) mit freundlicher Genehmigung des WACHHOLTZ VERLAGES, Neum{Unster
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Klima

Das Klima des Ostlichen Hiigellandes ist als
gemaligt ozeanisch zu charakterisieren. Der
Raum zeichnet sich durch einen nach Stdos-
ten hin zunehmenden kontinentalen Klimaein-
fluss aus. Die jahrliche mittlere Niederschlags-
menge (1961-1990) liegt zwischen 550 und
950 mm (vgl. Abb. 3a). An der OstseekUste,
insbesondere auf Fehmarn [OH], und im Sid-
osten des Naturraumes sind landesweit die
geringsten Niederschlagsmengen zu verzeich-
nen. Die hochsten Niederschlagswerte wer-
den in den Endmoranenlagen an der West- 1.750 Sonnenscheinstunden. Im Stdosten
grenze des Naturraumes erreicht. Die mittlere des Ostlichen Hiigellandes werden dabei die
Julitemperatur (1961-1990) bewegt sich zwi- geringsten und in Ostholstein und auf

schen 15,5 und 17,5°C (vgl. Abb 3c). Die Fehmarn [OH] die hochsten Werte erzielt.

hochsten Temperaturen werden ebenfalls in
Ostholstein, im Raum Lubeck sowie in den
stdostlichen Landesteilen erzielt, wahrend im
Norden des Raumes niedrige \Werte vorherr-
schen. Die mittlere Januartemperatur (1961-
1990) liegt zwischen - 0,5 und 1°C (vgl. Abb.
3b). Die niedrigsten Werte werden in den
stdostlichen Landesteilen und die hochsten
Werte an der OstseekUste erreicht. Innerhalb
des Naturraumes variiert auch das Spektrum
der mittleren jahrlichen Sonnenscheinstunden
(1961-1990). Es liegt zwischen 1.450 und
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Typische Amphibien- und Reptilienhabitate
Das Ostliche Huigelland zeichnet sich im Ver-
gleich zu den beiden anderen Hauptnaturrdu-
men durch eine hohe Zahl von natirlich oder
kinstlich entstandenen Stillgewassern aus.
Diese Tumpel, Teiche, Weiher und Seen sind
fir Amphibien (z. B. fir Kammmolch, Rot-
bauchunke und Laubfrosch) als Laichgewasser
von zentraler Bedeutung. Auch einige Reptili-
enarten wie die Ringelnatter profitieren von
dem Gewasserreichtum. Eine dhnliche Wertig-
keit besitzen die verbliebenen Nieder- und
Hochmoore, die meist kleinflachig in Toteis-
|6chern sowie an Flissen und Seen vorzufin-
den sind. Feuchtgrinlandflachen, Erlenbriiche
sowie Moorheiden und Pfeifengrasbestande
stellen dabei bedeutende Habitate von Moor-
frosch, Ringelnatter und Kreuzotter dar. Flr
das Ostliche Hiigelland sind zudem Kiistenle-
bensraume charakteristisch. In Kiistendtnen

und an Strandwallen kénnen insbesondere
Wechsel- und Kreuzkréte sowie Zauneidechse
auftreten. Aufgrund von Kistenschutzmalnah-
men und stetigem Nutzungsdruck (z. B. durch
den Tourismus) sind derartige Lebensrdume
inzwischen mindestens entwertet, wenn nicht
grofsflachig vernichtet worden. In den Sand-
und Kiesgruben des Binnenlandes finden die
oben genannten Arten mitunter geeignete Er-
satzhabitate. Weiterhin sind fur den Natur-
raum die meist relativ kleinflachigen Rotbu-
chenwalder charakteristisch, in denen lokal
der Bergmolch auftritt. Die ansonsten agra-
risch gepragte Landschaft zeichnet sich durch
ein mehr oder weniger enges Knicknetz aus,
das im 20. Jahrhundert erheblich ausgedtinnt
worden ist. Die Wallhecken bieten Arten wie
Laubfrosch, Waldeidechse und Blindschleiche
wichtige Lebensraume.
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Naturrdumliche Gliederung Schleswig-Holsteins

Foto 1:

Lichter Birkenbe-
stand im NSG Kal-
tenhofer Moor
[RD], Lebensraum
von Moorfrosch,
Ringelnatter und
Kreuzotter

(Foto: C. Winkler).
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Foto 2:

Erlenbruch nahe
Bauersdorf [PLO].
Feuchte Senken
bieten dort einer
Vielzahl von Amphi-
bien geeignete
Laichhabitate
(Foto: D. Helle).

Foto 3:
Wiedervernasste
Grlnlandniederung
in der Pohnsdorfer
Stauung [PLOL.
Durch solche Wie-
dervernassungs-
mafRnahmen kon-
nen wertvolle
Laichgewasser far
den Laubfrosch
und andere Amphi-
bienarten entste-
hen

(Foto: C. Winkler).
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Naturrdumliche Gliederung Schleswig-Holsteins

Foto 4:
Kleingewasser auf
einer Grinland-
flache nahe Bok-
see [PLO], einem
Laichhabitat von
Arten wie Kamm-
molch und Laub-
frosch

(Foto: H.-D. Rein-
ke).

Foto b5:
Dinentimpel am
NSG Bewaldete
Dune bei Noer
[RDI. In solchen
Gewassern pflanzt
sich auch an der
Ostsee stellenwei-
se noch die Kreuz-
krote fort

(Foto: C. Winkler).
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Foto 6:

Sandheide am
NSG Kleve bei St.
Michaelisdonn
[HEI]. In diesem
Naturschutzgebiet
treten mit Ausnah-
me der Européi-
schen Sumpf-
schildkrote alle
einheimischen
Reptilienarten auf
(Foto: D. Helle).
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2.3 Geest

Landnutzung

Dieser Hauptnaturraum umfasst die Teilraume
Niedere und Hohe Geest (=Altmorane), die zu-
sammen ca. 6.983 km? bzw. 44 % der Lan-
desflache Schleswig-Holsteins ausmachen.
Auf die wichtigsten Landnutzungen entfallen
heute folgende Flachenanteile: Landwirtschaft
ca. 72 %, Wald ca. 11 %, Wasserflachen ca.
2 % und Verkehrs- und Siedlungsflachen ca.
11 % (MUNL 2004).

Geomorphologie und Béden

Im Westen der Jungmoranenlandschaft
schliefdt sich als mehr oder weniger breites
Band die Niedere Geest oder Vorgeest (16,5 %
der Landesflache) an. Lediglich 6stlich von
Hamburg ist dieses Band unterbrochen. Dort
besteht ein direkter Ubergang von der Jung-
zur Altmorane (vgl. Abb. 1b). Im Bereich der
Niederen Geest bedecken Schmelzwasser-
Sande der weichselkaltzeitlichen Gletscher
das saaleeiszeitlich gepragte Relief. Diese
nach Sudwesten hin flach geneigten Sander-
flachen treten vor allem an den ehemaligen
Gletschertoren in Erscheinung. Die markantes-
ten Schuttstellen befinden sich bei Flensburg
[FL], Oeversee, ldstedt, Schleswig, Owschlag
[alle SL], Rendsburg/Fockbek, Emkendorf/Nor-
torf [alle RD], Einfeld [INMS], Rickling/Trappen-
kamp [SE] und Molin [RZ] (vgl. Abb. 1b). Die
im Spatglazial aus diesem Sanddepot aufge-
wehten Binnendlnen sind heute bis auf weni-

ge Ausnahmen festgelegt. Typisch sind in die-
sem Landschaftsraum auch die ehemals weit
verbreiteten Hoch- und Niedermoore, die auf-
grund der erschwerten Abflussverhaltnisse
(Staubecken zwischen Jung- und Altmorane,
postglazial ansteigender Meeresspiegel der
Nordsee) im humiden Klima grof3flachig ent-
stehen konnten. GroRere Moorkomplexe exis-
tieren heute noch in der Eider-Treene-Sorge-
Niederung [NF, SL, HEI, RD] sowie in den
Raumen Tarp [SL], Rendsburg [RD], ltzehoe
[1Z] und Pinneberg [PI].

Die Altmoranenlandschaft der Hohen Geest
(27,9 % der Landesflache) geht in Ihren
Grundzlgen auf die Saale-Kaltzeit (ca. 300.000
bis 110.000 Jahre vor heute) zuriick. Wahrend
der spateren Weichsel-Kaltzeit unterlag dieser
Raum als periglaziales Einflussgebiet intensi-
ven Abtragungs- und Solifluktionsprozessen.
Im Ergebnis zeigt sich der Geestriicken deut-
lich starker eingeebnet als das Jungmoréanen-
gebiet. Zudem ist die Hohe Geest durch die
weichselkaltzeitlichen Schmelzwasserabflisse
in mehrere markante Altmoranenkomplexe
fragmentiert. Die friheren Schmelzwasser-
rinnen sind heute durch die Fliisse Soholmer
Au [NF, SL], Arlau [NF], Eider, Treene, Sorge
[NF, SL, HEI, RDI, Stor [1Z, RD], Krickau [P,
SE], Pinnau [Pl], Alster [SE, OD], Bille [OD]
und Stecknitz/Delvenau [RZ] markiert. Da die
Altmoranen im Westen des Naturraumes zwi-
schenzeitlich marinen Einfllissen ausgesetzt
waren, kam es dort stellenweise zur Kliffbil-
dung (z. B. Klevhange bei St. Michaelisdonn
[HEI], vgl. Abb. 1b). Das erodierte Material
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wurde durch die Meeresstromung forttrans-
portiert und lagerte sich in Form von Neh-
rungshaken andernorts wieder an Geestkerne
an (z. B. Lundener Nehrung [HEI]). Vor allem in
der Eider-Treene-Sorge-Niederung sind die Alt-
moranenhorste heute von ausgedehnten
Flussmarschen und Mooren umgeben (z. B.
bei Stapelholm [SL]). Die Geest ist im Ver-
gleich zum Jungmoréanengebiet relativ gewas-
serarm. Die im Zuge der land- oder teichwirt-
schaftlichen Nutzung im Bereich der Altmora-
nen angelegten Teiche sind in der Hohen
Geest vielerorts die dominierenden Stillgewas-
ser (z. B. Fischteiche im Naturpark Aukrug
[RD]).

Im Gegensatz zum Ostlichen Hiigelland herr-
schen in der Geest grofsflachig sandige oder
lehmig-sandige Bdden vor (vgl. Abb. 2). Be-
sonders nahrstoffarme Typen (vor allem Pod-
sole) finden sich in weiten Teilen der Niederen
Geest. In den Flussniederungen dominieren
meist Nieder- und Hochmoortorfe sowie Gleye
und Pseudogleye. Im Bereich der Hohen
Geest finden sich etwas reichere Boden. Dort
dominieren Braunerden sowie Braunerde- und
Parabraunerde-Podsole.

Klima

Die Geest zeichnet sich in weiten Teilen durch
ein gemaligt ozeanisches Klima aus. Dabei
nimmt auch in diesem Naturraum der konti-
nentale Klimaeinfluss nach Stdosten hin zu.
Der jahrliche mittlere Niederschlag (1961-
1990) bewegt sich zwischen 650 mm im &u-
Bersten Slddosten des Naturraumes und 950
mm im Bereich der Itzehoer Geest (vgl. Abb.

Naturraumliche Gliederung Schleswig-Holsteins

3a). Generell werden im Bereich der Altmora-
nen besonders hohe Niederschlagsmengen
erreicht. Die mittleren Julitemperaturen (1961-
1990) bewegen sich zwischen 15,5 und
17,5°C, wobei die Werte nach Stdosten an-
steigen (vgl. Abb. 3c). Besonders hohe Tem-
peraturen werden am Ostrand von Hamburg
erreicht. In Bezug auf die mittlere Januartem-
peratur (1961-1990) liegen die Werte zwi-
schen - 0,5 im Stdosten und 1°C im Umfeld
von Rendsburg (vgl. Abb. 3b). Hinsichtlich der
mittleren jahrlichen Sonnenscheinstunden
(1961-1990) bestehen im Bereich der Geest
nur relativ geringe Unterschiede. Es herrschen
Werte zwischen 1.450 und 1.600 Sonnen-
scheinstunden vor.

Typische Amphibien- und Reptilienhabitate
Im Bereich der Geest befinden sich groRere
Vorkommen von Sandheiden und -trockenra-
sen, die flr Reptilienarten wie Zauneidechse
und Kreuzotter wichtige Habitate darstellen.
Im Vergleich zum 19. Jahrhundert treten diese
Lebensraume allerdings nur noch reliktartig
auf, so z. B. auf militarischen Ubungsplatzen
und in Naturschutzgebieten. Kreuzkréte und
Zauneidechse haben oftmals Ersatzhabitate in
Sand- und Kiesgruben gefunden, die vor allem
fUr die Vorgeest typisch sind. In der Niederen
Geest und den Flussniederungen finden sich
auflerdem groRere Hoch- und Niedermoore

(z. B. im Bereich des Hohner Sees [RD]), die
jedoch ehemals einen wesentlich hoheren Fla-
chenanteil ausmachten. Zu den typischen Ar-
ten in diesen z. T. wiedervernassten Mooren
zahlen Moorfrosch, Ringelnatter und Kreuz-
otter. Im Bereich der Altmoranen existiert heu-

Foto 7:

Erlenbruch im NSG
Pobuller Bauerholz
[SL, NF]. Tempora-
re Kleingewasser
in solchen Waldern
dienen haufig
Grasfrosch sowie
Kamm- und Teich-
molch als Laichge-
wasser

(Foto: D. Helle).
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Foto 8:
Vegetationsloses
Kleingewasser in
einer Kiesgrube
bei Molin [RZ]. Ab-
baugruben stellen
wichtige Habitate
flr viele gefdhrde-
te Amphibienarten
wie Kreuz- und
Wechselkrote dar
(Foto: C. Winkler).

Foto 9:
Ehemaliger Fisch-
teich in der Umge-
bung von Oddera-
de [HEI]. Solche
Gewdsser konnen
sich zu wertvollen
Lebensraumen fir
Amphibien wie

z. B. den Kamm-
molch entwickeln
(Foto: A. Klinge).
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te eine Vielzahl groRRerer und kleinerer Bu-
chen-Mischwalder (z. B. Naturpark Aukrug
[RD] und Sachsenwald [RZ]), in denen der
Bergmolch seinen landesweiten Verbreitungs-
schwerpunkt besitzt. Fir den Naturraum wa-
ren ehemals auch die heute kaum noch vor-
handenen Eichen-Niederwalder (Kratts)
typisch. Diese bieten Zauneidechse, Schling-
natter und Kreuzotter vielfach optimale Le-

bensraume. Das Knicknetz ist vor allem in Tei-
len der Hohen Geest noch relativ engmaschig.
Auch die Zahl von kinstlichen Kleingewassern
(z. B. Fischteiche und Viehtranken) ist dort in
einzelnen Regionen verhéaltnismafig hoch. In-
nerhalb des Hauptnaturraumes sind daher
Kammmolch und Laubfrosch in ihrer Verbrei-
tung weitgehend auf die Altmordnenbereiche
beschrankt.
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2.4 Marsch

Landnutzung

Die Marsch umfasst etwa 2.151 km? und da-
mit ca. 14 % der Landesflache Schleswig-Hol-
steins. Auf die wichtigsten Landnutzungen
entfallen heute folgende Flachenanteile: Land-
wirtschaft ca. 79 %, Wald ca. 1 %, Wasser-
flachen ca. 8 % und Verkehrs- und Siedlungs-
flachen ca. 8 % (MUNL 2004).

Geomorphologie und Boden

Als westlichste Landschaftszone Schleswig-
Holsteins schlief$t sich der geologisch gese-
hen jlingste und flachenmaliig kleinste Haupt-
naturraum an, die Marsch. Die Geestinseln
Sylt, Amrum und Fohr [alle NF], die isolierten
Geestbereiche, die verschiedenen ehemaligen
Nehrungshaken in Dithmarschen und Nord-
friesland sowie die Felseninsel Helgoland [PI]
werden hier als Sonderstandorte ebenfalls die-
sem Hauptnaturraum zugeordnet (vgl. Abb.
1b). Wahrend die heutige Kistenlinie an der
Ostsee weitestgehend auf den holozdnen
Meeresspiegelanstieg zurlckzuflihren ist, hat
der Mensch an der Gestaltung der heutigen
Westkuste einen wesentlichen Anteil. Die im
Laufe des Holozans begonnene und bis heute
andauernde Anlagerung von fruchtbarem
Schwemmland, aber auch Deichbau, Torfent-
nahme und Entwasserung seit der Zeitenwen-
de haben den Kistenverlauf dabei entschei-
dend beeinflusst. So ist auch die mit -3,54 m
NN in der Wilstermarsch [IZ] lokalisierte tiefste
Landstelle Deutschlands auf Bodensackungen

Naturraumliche Gliederung Schleswig-Holsteins

infolge von Entwasserungsmalfinahmen
zurlckzufuhren. Die landwirtschaftliche Nut-
zung der fruchtbaren Marschbdden hat dabei
zum Verlust von Feuchtgebieten beigetragen.
Die Entstehung der eingangs genannten
Geestinseln und Nehrungshaken wurde be-
reits in Kapitel 2.3 behandelt. Bei dem Fest-
landssockel von Helgoland handelt es sich um
einen Buntsandsteinfelsen aus dem Trias (ca.
251 bis 208 Mio. Jahre vor heute), der durch
Salzdruck an die Oberflache gelangte.

Die Marsch ist durch tonige und schluffige, er-
tragreiche Boden gepragt (vgl. Abb. 2). An der
Geestkante treten lokal auch Torfe auf. Die in-
nerhalb der Marsch gelegenen Geestkerne
und Nehrungshaken zeichnen sich - je nach
Standort - durch sandige und lehmig-sandige
Braunerden sowie durch Rohboden (Lockersy-
roseme) aus.

Klima

Das Klima der Marsch ist stark ozeanisch ge-
pragt. Die jahrliche mittlere Niederschlags-
menge (1961-1990) bewegt sich zwischen
650 mm auf Pellworm und Nordstrand und
900 mm am Geestrand im Osten des Natur-
raumes (vgl. Abb. 3a). Es dominieren dabei
Niederschlagswerte zwischen 800 und 850
mm. Die mittleren Julitemperaturen (1961-
1990) liegen relativ ausgeglichen zwischen
15,5 und 16,5°C (vgl. Abb. 3c). Entsprechen-
des gilt fir die mittlere Januartemperatur
(1961-1990), die sich zwischen 0 und 1°C be-
wegt (vgl. Abb. 3b). Die mittlere Zahl der jahrli-
chen Sonnenscheinstunden liegt zwischen

Foto 10:
Marschflachen am
NSG Kleve bei St.
Michaelisdonn
[HEI]. In dem Ge-
biet kommen re-
gelmaldig Moor-
frosch und
Ringelnatter vor
(Foto: D. Helle).
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Foto 11:
Marschgraben im
Oldensworter Vor-
land [NF], der Erd-
krote, Moor-, Gras-

und Teichfrosch als

Lebensraum dient

(Foto: H. A. Bruns).

Foto 12:
Marschgraben in
der Hattstedter
Marsch [NF]. In
derartigen Grdben
pflanzt sich in der
Marsch regel-
maRig der Moor-
frosch fort

(Foto: H. A. Bruns).
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1.500 und 1.600 Stunden. Die Geestinseln
und die Insel Helgoland nehmen in Bezug auf
die mittlere Januartemperatur (Helgoland: 2-
2,5°C; Sylt: 1-2°C) und die jahrlichen Sonnen-
scheinstunden (Helgoland: < 1.700 Std.; Sylt <
1.750 Std.) eine Sonderstellung ein.

Typische Amphibien- und Reptilienhabitate
Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen
Nutzung ist die Vielfalt an Lebensraumen in
diesem Naturraum stark eingeschrankt. Am-
phibienlaichplatze finden sich heute vor allem
in Marschgraben, Viehtranken, Vogelkojentei-
chen und Wehlen. Dort tritt haufig der Moor-
frosch auf. Gehdlzbestéande als mogliche Teil-

habitate verschiedener Amphibien- und Reptili-
enarten (z. B. der Erdkrote) finden sich vor al-
lem im Bereich der Siedlungen und Einzelho-
fe. Nicht oder extensiv genutzte Flachen sind
zudem an einigen alteren Deichanlagen im
Hinterland vorzufinden. GrofRere Sukzessions-
flachen, die zumindest von Gras- und Moor-
frosch besiedelt werden, existieren heute im
Beltringharder Koog [NF] und Meldorfer Spei-
cherkoog [HEI]. Die inselartigen Moorflachen,
die sich vor allem am Geestrand befinden,
sind inzwischen alle mehr oder weniger stark
entwassert. In den verbliebenen Moorresten
treten mitunter noch Blindschleiche, Ringel-
natter und Kreuzotter auf. Innerhalb des Natur-
raumes nehmen auch die Geestinseln, isolier-
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ten Geestkerne und Nehrungshaken eine Son-
derstellung ein. So finden sich im heutigen
Kistenbereich stellenweise noch grof3flachige
Dinenkomplexe. Die Kreuzkrote besitzt in die-
sen Priméarlebensraumen ihren landesweiten
Verbreitungsschwerpunkt, so vor allem auf
Sylt [NF]. Auch ansonsten weit verbreitete
Reptilienarten wie die Waldeidechse scheinen
in diesem Naturraum in ihrer Verbreitung weit-
gehend auf Sonderstandorte wie Moore und
Kistendlnen beschrankt zu sein. Auf den Hal-
ligen und auf der Insel Helgoland [PI] treten
heute natlrlicherweise keine Amphibien und
Reptilien auf. Auf Helgoland wurden allerdings

Naturraumliche Gliederung Schleswig-Holsteins

Foto 13:
Uberstaute
1 Flachen im NSG
Beltringharder
Koog [NF], in dem
Moor- und Gras-
frosch regelméRig
angetroffen wer-
den koénnen
(Foto: H. A. Bruns).

einige Amphibienarten eingeschleppt oder ge-
zielt angesiedelt.
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Foto 14:
Dinentimpel im
isolierten Neh-
rungsbereich bei
St. Peter-Ording
[NF] - typisches
Laichgewasser der
Kreuzkrote

(Foto: C. Winkler).
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3 Geschichte der Herpetofaunistik in

Schleswig-Holstein
CHRISTIAN WINKLER

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick tiber
die Geschichte der herpetofaunistischen Erfor-
schung Schleswig-Holsteins gegeben. Die Ar-
beiten von OBsT (1996) und Rieck et al. (2001)
vermitteln eine entsprechende Ubersicht fiir
den gesamten deutschsprachigen Raum. Die
Veroffentlichungen von Konig (1986) und Ru-
GER (2001) stellen die Geschichte von Faunis-
tik und Artenschutz in Schleswig-Holstein dar.

Der erste bekannte Nachweis einer Amphi-
bienart aus Schleswig-Holstein stammt aus
dem 18. Jahrhundert. Es handelt sich um eine
Wechselkrote, die vom Apotheker J. H. EDLER
im Jahr 1760 an den Wallanlagen der Hanse-
stadt Libeck gefunden wurde. Anhand dieses
Exemplars beschrieb PETER SIMON PALLAS in ei-
ner Veroffentlichung von 1769 die Wechsel-
krote als Rana variabilis (PALLAS 1769 in LUNAU
1933). Den geltenden Nomenklaturregeln zu-
folge wird heute jedoch der von JosepH Nico-
LAUS LAURENTI ein Jahr zuvor publizierte wis-
senschaftliche Name Bufo viridis (Terra typica:
Wien) verwendet (MEeRTENS & WERMUTH 1960).

Der vom Kieler Justitiar und Zoologen FRIED-
RICH Boie Anfang der 1840er Jahre veroffent-
lichte Beitrag ,,Zur Geschichte inlandischer
Amphibien” stellt die erste Publikation dar, die
sich ausschlief3lich mit der schleswig-holsteini-
schen Amphibien- und Reptilienfauna beschaf-
tigt. Zu diesem Thema liegen vom selben
Autor auch éltere Handschriften in der Landes-
bibliothek in Kiel vor (vgl. MULLER 1999). BoIE
war Anfang und Mitte des 19. Jahrhunderts
mafdgeblich an der Erforschung der einheimi-
schen Fauna beteiligt. Er gehorte auch zu den
Mitunterzeichnern verschiedener Aufrufe des
damaligen Naturhistorischen Museums in Kiel,
in denen fir die Einsendung von Amphibien
und anderen Tieren geworben wurde (vgl.
MULLER 1979).

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
verbesserte sich der faunistische Kenntnis-
stand durch die vermehrte Griindung von na-
turwissenschaftlichen Vereinigungen (KONIG
1986). Aus dieser Zeit stammen verschiedene
. Regionalfaunen”, in denen auch die Amphibi-
en und Reptilien abgehandelt werden. Hierzu
zahlen die Veroffentlichung von W. CLAUDIUS
(1866) zur Fauna des Herzogtums Lauenburg
und die Arbeit von J. D. E. ScHMELTZ (1875) zur
Fauna des Niederelbegebietes. Diese Publika-
tionen waren eine wichtige Datenquelle fur
die spatere Veroffentlichung erster Uberregio-
naler VerbreitungsUbersichten. Dies gilt z. B.
flr das , Verzeichnis der Lurche und Kriechtie-
re des Nordwestlichen Deutschlands” von ER-
WIN ScHULZE und FRIEDRICH BORCHERDING aus
dem Jahr 1893 sowie flr das Standardwerk

., Deutschlands Amphibien und Reptilien” von
Bruno DURIGEN aus dem Jahr 1897. DURIGEN
fUhrte zusatzlich eine schriftliche Befragung
der in den verschiedenen Regionen Deutsch-
lands tatigen Faunisten durch, so dass sein
Buch auch einige bis dahin unpublizierte Fund-
ortangaben aus Schleswig-Holstein enthalt.

Mit der Begriindung der Monatszeitschrift
,Die Heimat” im Jahr 1891 wurde fur Schles-
wig-Holstein und Hamburg ein wesentliches
Forum zur Mitteilung faunistischer Beobach-
tungen geschaffen. Bereits in den ersten Jahr-
gangen finden sich verschiedene Beitrage
speziell zu Amphibien und Reptilien. Hervorzu-
heben ist in diesem Zusammenhang die 1894
vom Kieler Zoologen Prof. Dr. FRIEDRICH DAHL
publizierte Reihe , Die Tierwelt Schleswig-Hol-
steins”, deren Teile |. und Il. die Reptilien und
Amphibien des Landes abhandeln. Diese bei-
den Beitrage beinhalten neben detaillierten
Bestimmungsschlisseln und Angaben zur Bio-
logie der Arten auch die dem Autor damals
aus dem Land bekannten Fundorte.

Im Jahr 1926 erschien in der Zeitschrift ,,Nord-
elbingen” von Dr. h.c. ERNA MOHR ein 50 Sei-
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ten umfassender Artikel mit dem Titel ,, Die
Kriechtiere und Lurche Schleswig-Holsteins™.
Die Autorin, die als Kustodin am Zoologischen
Museum in Hamburg tatig war, fasst in dieser
Veroffentlichung den damaligen Kenntnisstand
fUr beide Tiergruppen zusammen und gibt
erstmals auch einen kartographischen Uber-
blick Uber die Verbreitung einzelner Arten. Sie
bezog in ihrer Arbeit nicht nur alle wesentli-
chen Veroffentlichungen ein - insbesondere
die zahlreichen faunistischen Kurzmitteilungen
aus der Zeitschrift ,Die Heimat"” -, sondern
beriicksichtigte auch Belege aus Museums-
sammlungen, Angaben bekannter Faunisten
bzw. Zoologen sowie eigene Beobachtungen.
Wenngleich sie leider bei vielen Arten auf kon-
krete Fundort- und Quellenangaben verzichte-
te (vgl. demgegenUber die Arbeit von PFAFF
1943 zur Amphibien- und Reptilienfauna Dane-
marks), stellt ihr Artikel zweifellos ein wichti-
ges Grundlagenwerk dar.

In den 1920er und 30er Jahren wurden eine
Vielzahl weiterer Beitrage zu den Amphibien
und Reptilien des Landes verdffentlicht. Be-
kannte Autoren aus dieser Zeit waren neben
ERNA MoHR auch Dr. h.c. LubwiG BeNick (LU-
beck), Prof. Dr. GEORG DUNCKER (Hamburg),
Prof. Dr. WALTER EMEIS (Flensburg), Prof. Dr.
HERMANN FRIEDRICH (Kiel), WERNER HAGEN (LU-
beck), CARL LUNAU (LUbeck) und Dr. h.c. ERNST
SCHERMER (LUbeck). Besonders erwahnens-
wert sind die Veroffentlichungen des Libecker
Mittelschullehrers CARL LUNAU zur Froschlurch-
fauna Schleswig-Holsteins. Diese erschienen
zwischen 1927 und 1956 insbesondere in den
. Schriften des Naturwissenschaftlichen Ver-
eins fur Schleswig-Holstein” (vgl. DIEHL 1986).
Seine Artikel zeichnen sich nicht nur durch
eine fundierte Aufarbeitung der von ihm oder
befreundeten Faunisten erbrachten Amphi-
biennachweise aus, sondern enthalten auch
eine Vielzahl seiner Beobachtungen zur Okolo-
gie der einheimischen Froschlurche.

Nach dem Zweiten Weltkrieg nahm die Zahl
herpetofaunistischer Veroffentlichungen all-
mahlich wieder zu. Aus dieser Zeit stammen
die Arbeiten des Ahrensburger Arztes Dr.
med. KLAUS SIEVERS zur Kreuzotter sowie die
Veroffentlichungen der Kieler Universitatspro-
fessoren AboLF REMANE und ERNST W. RAABE
zur Rotbauchunke. Durch besonderes Engage-
ment zeichnete sich Dr. DIETRICH KONIG aus,
der in den damaligen , Mitteilungen der Fau-
nistischen Arbeitsgemeinschaft” bzw. den

. Faunistischen Mitteilungen aus Norddeutsch-
land” zur Meldung von Fundorten der Knob-
lauchkrdte und der Zauneidechse aufrief. Die

Resultate wurden in den genannten Zeitschrif-
ten z. T. spater auch veroffentlicht. Im Rah-
men einer faunistischen Untersuchung des
Naturschutzgebietes Reher Kratt durch die

, Biologisch-Okologische Arbeitsgemein-
schaft” flihrte er umfangreiche, eigene Be-
standsaufnahmen der Amphibien und Reptili-
en durch. Die Ergebnisse wurden von ihm
spater publiziert. Auch der heutige Leiter der
herpetologischen Sektion des Museums Alex-
ander Koenig in Bonn, Prof. Dr. WOLFGANG
BOHME, befasste sich in den 1950er und 60er
Jahren mit der schleswig-holsteinischen Her-
petofauna. Seine damaligen Beobachtungen
sind von ihm inzwischen ebenfalls veroffent-
licht worden (BoHME 2003).

Im Jahr 1976 wurde im damaligen Landesamt
fUr Naturschutz und Landschaftspflege mit der
Erfassung und Sammlung herpetofaunisti-
scher Daten begonnen. Hierflr wurden zu-
nachst Fragebdgen an ausgewahlte Institutio-
nen und Personen versandt. Spater wurde
eine ,Arbeitsgruppe Amphibien - Kleingewas-
ser” unter Federfihrung des Landesamtes be-
griindet, deren Mitarbeiter die systematische
Kartierung von Amphibienlaichgewassern in
reprasentativen Gebieten (bernahmen. Die Er-
gebnisse dieser landesweiten Bestandsauf-
nahme wurden vom Landesamt im Jahr 1981
unter dem Titel ,,Zur Situation der Amphibien
und Reptilien in Schleswig-Holstein"” verof-
fentlicht. Wesentlichen Anteil am Zustande-
kommen dieser Grundlagenarbeit hatte Uwe
DIERKING, der in den 1980er Jahren auch die
Bearbeitung der Artenhilfsprogramme Laub-
frosch und Rotbauchunke sowie die Erstellung
der ersten beiden Fassungen der Roten Liste
der gefahrdeten Amphibien und Reptilien
Ubernahm.

Seit Ende der 1970er Jahre erschienen eine
Reihe weiterer feldherpetologischer Arbeiten.
Dazu zahlen die Staatsexamensarbeiten von
JoACHIM BELTER und THOMAS JARSTORFF zur Am-
phibienfauna der Umgebung von JUibeck bzw.
Flensburg, die in Auszlgen spater in der Zeit-
schrift ,, Die Heimat"” veroffentlicht worden
sind. Aus dieser Zeit stammt auch der Aufruf
von HANS-PETER MULLER zur Meldung von
Fundorten der Kreuzotter. Die Ergebnisse wur-
den im Jahr 1992 in einer ,Mitteilung Gber
einige heimische Amphibien und Reptilien”
publiziert. Ebenfalls in der Zeitschrift , Die Hei-
mat” bzw. deren Nachfolgerin, der Zeitschrift
far ,Natur- und Landeskunde”, folgten spater
vom selben Autor noch weitere feldherpetolo-
gische Beitrage.
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Nach Abschluss der Bestandsaufnahmen fur
den o. g. Verbreitungsatlas der Amphibien und
Reptilien 16ste sich Mitte der 1980er Jahre die
+Arbeitsgruppe Amphibien - Kleingewasser”
auf. Von Seiten des Landesamtes wurde auch
die systematische Sammlung von Fundortan-
gaben eingestellt, wenngleich einzelne Mit-
glieder der friheren Arbeitsgruppe weiterhin
Kartierungen durchfihrten (z. B. die BUND
Kreisgruppe Segeberg). Die seit Ende der
1980er Jahre in der Landschaftsplanung und
bei Eingriffsvorhaben vermehrt anfallenden
Kartierungsdaten wurden weder zentral ge-
sammelt noch ausgewertet.

Im Mai 1998 wurde diese Llcke geschlossen.
Innerhalb der Faunistisch-Okologischen Ar-
beitsgemeinschaft (FOAG) e. V. wurde der AK
Wirbeltiere gegriindet. Dieser ging aus der be-
reits bestehenden saugetierkundlichen Ar-
beitsgruppe hervor. Mit Unterstiitzung des
Landesamtes fur Natur und Umwelt konnte
bei der FOAG eine ABM-Stelle eingerichtet
werden, um ein EDV-gestltztes Arten- und
Fundpunktkataster fir Amphibien und Reptili-
en aufzubauen (vgl. DREws 2003b). Diese Da-
tenbank bildet nicht nur die Grundlage fir die
aktuelle Rote Liste der Amphibien und Reptili-
en Schleswig-Holsteins (KLINGE 2003), sondern
auch far den vorliegenden Atlas sowie eine
Reihe von Artikeln, die in den letzten Jahren
von Mitgliedern des Arbeitskreises in Fachzeit-
schriften wie z. B. ,,Rana”, ,,Mertensiella”
oder den ,,Faunistisch—ékologisohen Mitteilun-
gen” veroffentlicht worden sind (vgl. Kap. 4).
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4  Methoden

ANDREAS KLINGE

4.1 Einfithrung

Das Projekt , Atlas der Amphibien und Reptili-
en Schleswig-Holsteins” geht mafigeblich auf
die Aktivitaten des AK Wirbeltiere zurtick. Die-
ser wurde im Jahr 1998 innerhalb der Faunis-
tisch-Okologischen Arbeitsgemeinschaft e.V.
(FOAG) gegriindet (vgl. Kap. 1 und 3).

In Schleswig-Holstein wurde bis zu diesem
Zeitpunkt keine flachendeckende Erfassung
der Herpetofauna mit einheitlicher Methodik
durchgefihrt, wie dies in vielen anderen Bun-
deslandern mittlerweile geschehen ist (z. B.
GEIGER 1997, SCHNEEWEIR 1998, ZOPHEL & STEF-
FENS 2002, MEYER et al. 2004). Zwischen 1979
und 1981 fanden allerdings im Land systema-
tische Erhebungen auf der Basis von Probe-
flachen statt. Sie bildeten neben einer um-
fangreichen Befragungsaktion im Jahr 1976
die Grundlage fir die letzte herpetofaunisti-
sche Ubersichtsarbeit fiir Schleswig-Holstein
(DIERKING-WESTPHAL 1981). Spater, in den
1980er Jahren, wurden landesweite Kartierun-
gen dann nur noch zu einzelnen Arten, nam-
lich im Rahmen der beiden Artenhilfsprogram-
me Laubfrosch bzw. Rotbauchunke durch-
geflhrt (DIERKING-WESTPHAL 198543, b). Auf-
grund dieser Aktivitdtspeaks hatte die behord-
liche Datensammlung im damaligen Landes-
amt fur Naturschutz und Landschaftspflege
(heute Landesamt fur Natur und Umwelt)
ihren Schwerpunkt in den 1970er und 80er
Jahren, wahrend aktuelle Daten bis 1998 nur
in geringem Umfang Berlcksichtigung fanden.

Da auch weiterhin keine landesweite Kartie-
rung aller einheimischen Amphibien- und Rep-
tilienarten realisierbar war, blieb als einzige
M@aglichkeit, auf bereits vorhandene Daten
zurlickzugreifen. Diese Datenrecherche wurde
zu einem zentralen Betatigungsfeld des AK
Wirbeltiere. Die aus Schleswig-Holstein ver-
flgbaren Fundortangaben zu Amphibien und
Reptilien wurden zusammengetragen, um sie
in einer Computer-Datenbank, dem Arten-
und Fundpunktkataster (AFK), zentral zu er-
fassen. Dies soll auch in Zukunft nach Ab-
schluss des Atlas-Projektes kontinuierlich fort-
gesetzt werden, damit die Datenbank flr
gezielte SchutzmalRnahmen (vgl. Kap. 11.3)
sowie die Fortschreibung von Gefahrdungs-
und Verbreitungsibersichten auch weiterhin
herangezogen werden kann. Die 3. Fassung
der Roten Liste (KLINGE 2003) und auch der
vorliegende Atlas basieren bereits auf den Da-
ten des AFK.

Methoden

4.2 Datenquellen, Datenerfassung und
Datenhaltung

Literaturrecherchen

Der grofdte Teil des derzeit vorhandenen Da-
tenbestandes des AFK wurde durch die Aus-
wertung der so genannten grauen Literatur
zusammengetragen. Recherchiert wurde ins-
besondere nach faunistischen Gutachten, die
in Rahmen von Landschafts- bzw. Eingriffspla-
nungen (Landschaftspflegerische Begleitplane,
Landschaftsplane u. a.) oder als Naturschutz-
fachplanungen (Artenschutzprojekte, Pflege
und Entwicklungspléne u. &.) entstanden sind
und auch herpetofaunistische Erhebungen
zum Inhalt hatten. Derlei Gutachten werden in
jingerer Zeit in standig wachsender Zahl er-
stellt, seit sich zumindest Amphibien als pla-
nungsrelevante Tiergruppe allgemein etabliert
haben.

Universitare Forschungsarbeiten mit herpeto-
logischem Inhalt sind bisher leider nur in be-
grenztem Umfang in Schleswig-Holstein
durchgefiihrt worden. Aber einige Diplom-
bzw. Staatsexamensarbeiten konnten auch als
Quellen herangezogen werden (z. B. DAWARTZ
1992, JARSTORFF 1985, RORDEUTSCHER 2004,
WOoLLESEN 2000).

Daten zur historischen Verbreitung der Arten
in Schleswig-Holstein wurden vor allem alten
Publikationen entnommen. Dies waren zum
einen faunistische Grundlagenwerke, so ins-
besondere von BLum (1888), Boie (1840/41),
DURIGEN (1897), MOHR (1926a), zum anderen
aber auch eine Vielzahl an Veroffentlichungen
in regionalen Zeitschriften (vgl. auch Kap. 3).
Systematisch ausgewertet wurden dabei:

e Die Heimat (Husum, Neumdunster), 1891-
2002

e Natur- und Landeskunde (Husum), seit
2003

e Mitteilungen der Faunistischen Arbeitsge-
meinschaft flr Schleswig-Holstein, Ham-
burg und LUbeck (Hamburg), 1930-1964

e Faunistische Mitteilungen aus Nord-
deutschland (Kiel), 1952-1965

e Faunistisch-Okologische Mitteilungen
(Kiel), seit 1966

e Schriften des Naturwissenschaftlichen Ver-
eins fur Schleswig-Holstein (Kiel), seit 1873
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Sammlungsmaterial

Eine Reihe von naturwissenschaftlichen
Sammlungen wurde auf Belegstiicke von Am-
phibien und Reptilien aus Schleswig-Holstein
hin Gberprift. Folgende Institutionen sind zu
nennen:

® Zoologisches Institut und Museum der
Christian-Albrechts-Universitat Kiel

e Naturwissenschaftliche Heimatsammlung
Flensburg
Naturhistorisches Museum LUbeck
Zoologisches Institut und Zoologisches
Museum der Universitat Hamburg (ZMH)

e Zoologisches Forschungsinstitut und Mu-
seum Alexander Konig (ZFMK)

e Forschungsinstitut und Naturmuseum Sen-
kenberg, Frankfurt am Main (SMF)

e 7Zoologisk Museum Kagbenhavn (ZMUC)

e Okologie-Zentrum der Universitat Kiel
(OZK)

Wichtige Erkenntnisse erbrachte vor allem die
Sichtung des Sammlungsmaterials der Zoolo-
gischen Museen in Hamburg (Dr. J. HALLER-
MANN) und Kiel (Dr. R. K&NIG) in Kiel. Dort be-
finden sich zahlreiche Belegstlicke aus
Schleswig-Holstein, die z. T. bereits in der hi-
storischen Literatur aufgeflihrt sind. Auch im
ZFMK existiert eine groRere Zahl von Belegen
aus Schleswig-Holstein. Eine Zusammenstel-
lung und Bewertung des Materials stellte uns
der Leiter der Herpetologischen Sammlung
Prof. W. BoHME dankenswerter Weise zur Ver-
figung (vgl. auch W. BOHME 2003). In den
Ubrigen o. g. Museen finden sich keine oder
nur einzelne Amphibien oder Reptilien aus
Schleswig-Holstein. In der Naturwissenschaft-
lichen Heimatsammlung in Flensburg (Dr. W.
BARKEMEYER) erbrachte allerdings die Einsicht-
nahme in die Notizblcher von Prof. Dr. WALTER
EmEIS eine grofiere Zahl historischer Fundort-
angaben zu Amphibien und Reptilien. Schlief3-
lich wurden herpetologische Beifange in Bo-
denfallen ausgewertet, die sich im
Probenarchiv des OZK bzw. der ehemaligen
Forschungsstelle fiir Okosystemforschung
und Okotechnik der Universitat Kiel (Dr. H.
MEYER) angesammelt haben.

Sonstige Recherchen

Unterstltzung erhielten wir freundlicherweise
von einigen Personen bzw. Institutionen aus
Schleswig-Holstein und Hamburg, die eigene
. Fauna-Datenbanken"” betreuen:

® Artenkataster Hamburg - dieses Kataster
enthalt neben den Hamburger Daten auch
eine beachtliche Zahl an Amphibien- und
Reptilienmeldungen aus den angrenzenden
schleswig-holsteinischen Gebieten, die uns
INGO BRANDT zur Verfligung gestellt hat
(1.530 Datensatze).

e UNB Liibeck - Die untere Naturschutz-
behorde der Hansestadt Lubeck hat auf
der Basis der Erfassungssoftware WINART
ein eigenes regionales Herpetofauna-Kata-
ster aufgebaut, dessen Datenbestand uns
OLAF NigHUs Ubermittelt hat (529 Datensat-
ze).

e UNB Pinneberg - Von der Unteren Natur-
schutzbehorde Pinneberg (JORG KASTRUP)
bzw. dem bearbeitenden Planungsblro
(HOLGER MORDHORST) erhielten wir die im
Rahmen der Amphibienschutzkampagne
2002 im Kreis Pinnberg zusammengetra-
genen Bestandsdaten von Amphibien (312
Datensatze).

Kartierungen

Der AK Wirbeltiere konnte fur das Atlas-Pro-
jekt nur in sehr begrenztem Umfang eigene
Kartierungen durchfiihren, da hierfir kaum
personelle und finanzielle Mittel zur Verfligung
standen. Lediglich zur Verbreitung der Wech-
selkrote in Schleswig-Holstein erfolgte eine
umfangreichere Untersuchung (WINKLER &
LiIETZ 1999). Bei einigen ausgewahlten Arten
mit begrenzter Verbreitung wurden aufRerdem
gezielte Exkursionen zur Uberpriifung von
Meldungen bzw. alten Nachweisen unternom-
men. Darlber hinaus wurden bestimmte Ge-
biete, aus denen zuvor wenige Daten vorla-
gen, gezielt untersucht.

Im Zusammenhang mit der Ausweisung von
NATURA-2000-Gebieten ergab sich erhebli-
cher Handlungsbedarf hinsichtlich der Grundla-
gendatenerfassung zu den Anhangsarten der
FFH-Richtlinie. Deshalb wurden in den vergan-
genen Jahren behordlicherseits Gutachter-
blros beauftragt, in verschiedenen Regionen
des Landes gezielte Bestandsaufnahmen von
Amphibienarten durchzufihren. Besonders
hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang
die landesweite Kartierung der FFH-Arten
Kammmolch und Rotbauchunke (Vor et al.
2003).
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Meldebogen

Fir die analoge Meldung von Amphibien- bzw.
Reptilienfunden wurde jeweils ein eigener
Meldebogen entwickelt, der bezlglich der
auszuflllenden Felder an die WINART-Einga-
bemaske angepasst wurde. Entsprechende
Kopiervorlagen befinden sich in Kapitel 17.
Um einen mdglichst einheitlichen Datenbe-
stand zu gewahrleisten, sollten diese Bogen
auch in Zukunft unbedingt fir Meldungen ver-
wendet werden.

Das Arten- und Fundpunktkataster fiir
Amphibien und Reptilien

In einem Kooperationsprojekt zwischen
FOAG, dem LANU und dem OZK wurde 1999
damit begonnen, die 0. g. Computerdatenbank
aufzubauen. Die personelle Betreuung lief im
Rahmen einer AB-MalRnahme, die mit der fi-
nanziellen Unterstltzung durch das Arbeits-
amt Kiel und der Bundesanstalt fur Arbeit ein-
gerichtet werden konnte. In diesem Arten-
und Fundpunktkataster (AFK) werden seitdem
alle eingehenden herpetofaunistischen Daten
gesammelt. Es ermdglicht nun auch eine zeit-
gemalRe Datenhaltung und -pflege mittels
EDV. Das AFK stellt die zentrale Schnittstelle
dar, in der alle recherchierten und aktuell dem
AK Wirbeltiere bzw. dem LANU Flintbek ge-
meldeten Daten zusammenlaufen.

Ein nicht unerheblicher Teil des aktuellen Da-
tenbestandes stammt von ehrenamtlich tati-
gen Personen, die bereits friiher dem LANU
und inzwischen auch dem AK Wirbeltiere ihre
Beobachtungen, Kartierungen, Zahlungsergeb-
nisse an Amphibienzaunen o. 4. melden. Von
einigen Personen wurden dabei umfangreiche
Datenbestande bereits auf digitaler Basis dem
AK Wirbeltiere zur Verfligung gestellt, was
eine grolRe Arbeits- und Zeitersparnis bedeute-
te. Hier sind ganz besonders PETER IVANSCHITZ
und ARNO SCHAFER zu nennen, die zusammen
mit weiteren Mitgliedern der BUND Kreisgrup-
pe Segeberg seit gut 20 Jahren das gesamte
Kreisgebiet ehrenamtlich kartieren und nun
alle bisher gewonnenen Erkenntnisse (2.212
Datensatze) digitalisiert und damit unmittelbar
verflgbar gemacht haben. Auch FLORIAN und
MARION SCHUMANN haben im Rahmen von Na-
turschutzprojekten im Kreis Pléon umfangrei-
ches Material (507 Datensatze) digitalisiert.
Nicht zuletzt haben natirlich die Bearbeiter
bzw. Autoren der vorliegenden Veroffentli-
chung in groRem Umfang Fundortdaten digita-
lisiert und in das Projekt einflieRen lassen.

Methoden

EDV

Die Digitalisierung der Fundortdaten erfolgte
mit der Erfassungssoftware WINART. Dieses
Programm lauft unter einer WINDOWS-Ober-
flache (WINDOWS-Betriebssysteme: '98, ME,
2000, XP). Es wurde urspriinglich im Landes-
amt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt ent-
wickelt und im Jahr 2001 dem Land Schles-
wig-Holstein in einer spezifisch angepassten
Version (WINART fur Wirbeltiere, Version 2.1)
zur Verflgung gestellt. Dem Programm kdn-
nen verschiedene Kartensatze, in diesem Falle
samtliche relevanten Topographischen Karten
im Mal3stab 1:25.000 (TK-25) hinterlegt wer-
den, auf deren Basis mittels GaulR-Krliger-Ko-
ordinaten eine fundortgenaue Datenerfassung
moglich ist. Da es sich um ein DBase-/FoxPro-
basiertes Programm handelt, ist ein Datenaus-
tausch mit anderen Datenbank- oder auch
GIS-Programmen maglich. Das Programm
WINART wird vom LANU kostenlos abgege-
ben, wenn sich die Bearbeiter verpflichten,
ihre erfassten Daten dieser Behorde zur Verfi-
gung zu stellen. Der Austausch von WINART-
Dateien ist Uber Import- / Exportfunktionen
problemlos maoglich, so dass dezentral erhobe-
ne Daten zentral im AFK zusammengefihrt
werden kénnen.

Datenqualitat und Auswertungsprobleme
Der grofdte Teil der Daten beruht auf Recher-
chen in unterschiedlichsten Quellen. Daraus
resultiert ein sehr inhomogener Datenbestand
bezlglich der jeweils erfassten Parameter
bzw. der jeweils angewendeten Erfassungs-
und Auswertungsmethodik. Im Rahmen die-
ses Atlas-Projektes waren damit die (statisti-
schen) Auswertungsmaoglichkeiten dulRerst
begrenzt. Insbesondere liefsen sich keine Po-
pulationsgréfien, geschweige denn die Grofie
des Landesbestandes der einzelnen Arten dar-
aus ermitteln. In den Artkapiteln werden daher
nur Angaben zu maximalen Individuen-, Rufer-
bzw. Laichballenzahlen der jeweils erfassten
Einzelbestdnde gemacht, um wenigstens eine
erste Vorstellung von den moglichen Populati-
onsgrofRen im Land zu bekommen. Auch in
den Verbreitungskarten wurden nur qualitative
bzw. zeitliche, aber keine quantitativen Aspek-
te berlcksichtigt.

Anhand der vorliegenden Daten lieRen sich
nur flr einige Arten quantitative Aussagen zur
Lebensraumwahl treffen, da Habitatangaben
in den verwendeten Quellen oftmals fehlten.
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Abbildung 4:

Die WINART-Pro-
grammoberflache -
die Dateneingabe-
maske (oben) ist
mit Topographi-
schen Karten im
MalRstab 1:25.000
verknipft (unten),
die eine genaue
Fundorteingabe er-
moglichen
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Raumliche Festlegung von Fundorten

In bestimmten Fallen erfolgte bereits bei der
Eingabe eine Zusammenlegung von Fund-
punkten zu einem einzigen Fundort, wenn
dies aus bestimmten Grinden angezeigt
schien. So sind insbesondere Angaben in den
NSG-Betreuungsberichten i. d. R. Uber eine
spezielle Referenzliste dem jeweiligen raumli-
chen NSG-Mittelpunkt mit festgelegten Koor-
dinaten zugeordnet worden. Fischteichanlagen
oder Gebiete mit dichten Grabennetzen wur-
den ebenfalls z. T. zu groReren Fundort-Einhei-
ten mit , zentralen” Fundortkoordinaten zu-
sammengefasst.

Insbesondere in der alteren Literatur finden
sich haufig nur unprazise Ortsangaben wie ,,
...bei Kiel...”, ,,...in der Umgebung von...recht
haufig...” etc., so dass die fundortgenaue Ein-
gabe solcher Daten nicht oder nur schwer zu
realisieren ist. Dennoch sind dies z. T. sehr
wichtigen Informationen, die nicht verloren ge-
hen sollten, so dass auch solche Daten aufge-
nommen wurden. Die WINART-Eingabemaske
enthalt hierzu ein spezielles Feld , Toleranz”,

in dem Angaben zur Lagegenauigkeit der ein-
gegebenen Fundstelle gemacht werden kon-
nen. FUr Auswertungen und Kartendarstellun-
gen im vorliegenden Werk wurden aber nur
Datenséatze mit den ersten 6 Toleranzstufen
(Umkreis 0 - 2,5 km) bzw. die Stufe ,N" (NSG-
Mittelpunkt) bericksichtigt.

Zur Festlegung eines Fundortes flr mathema-
tische Auswertungen wurden die Gaul3-Kri-
ger-Koordinaten auf jeweils 6 (statt 7) Stellen
reduziert. Alle Fundortkoordinaten einer Art,
die in ihrem Rechts- bzw. Hochwert jeweils
dieselben Ziffern an den ersten 6 Stelle auf-
weisen, wurden somit zu einem Fundort zu-
sammengefasst, was einem Raster von 10 x
10 m entspricht. Dies erschien sinnvoll, da un-
terschiedliche Kartierer in dem gleichen Jahr
bzw. die gleichen Kartierer in unterschiedli-
chen Jahren fir ein und denselben Fundort
nur selten identische Koordinaten angeben.
Die tatsachlichen tbermittelten Koordinaten
wirden daher zu einer Uberhdhten Zahl an
Fundorten fihren. Diese Vorgehensweise er-
schien insofern als eine geeignete Kompro-
misslosung, da aus Zeitgrinden nicht jeder
einzelne Datensatz, der zu einem Fundort vor-
lag, hinsichtlich seiner Koordinaten Uberprift
werden konnte. Eine Angleichung der Koordi-
naten erfolgte lediglich bei allen Datensatzen
zu Amphibienzaunen und ansonsten stichpro-
benhaft im Rahmen von anderen Plausibilitats-
kontrollen.

Methoden

Auswertung

Alle Berechnungen wie Fundortanzahlen, Ra-
sterfrequenzen etc. wurden mit Hilfe von
Microsoft Access (2000) durchgefthrt. Far
Kartendarstellungen (vgl. Kap. 4.3) wurden die
Daten mit ArcView GIS (Version 3.2) bearbei-
tet.

4.3 Karten- und Textdarstellung
(Artkapitel)
Die Verbreitung von Arten wird haufig in Form
so genannter Rasterkarten - z. B. auf der Basis
der TK-25-Quadranten - dargestellt. Solche
Karten bilden die Verbreitung einer Art jedoch
nur grob ab. Vielfach lassen sie den Eindruck
eines geschlossenen Verbreitungsgebietes
entstehen, was aber bei vielen Arten meist
nicht der Realitat entspricht. Deshalb wurde
im vorliegenden Atlas eine Fundort genaue
Kartendarstellung gewahlt, zumal alle Daten
mit Koordinatenangaben vorlagen. Dabei wur-
den aber nur die Meldungen mit hoher Fund-
ortgenauigkeit berticksichtigt (geringe Tole-
ranzstufen, vgl. entsprechenden Abschnitt in
Kap. 4.2).

Nach einer Prifung des vorliegenden Daten-
bestandes wurden die glaubhaften Fundortda-
ten zur Erstellung der Verbreitungskarten -
nach zwei Zeitrdumen getrennt - ausgewertet.
Der Zeitraum ,, 1991 bis 2004 " stellt die aktu-
elle Situation dar, der Zeitraum ,,1990 und da-
vor” dagegen den friheren bzw. historischen
Bestand. Zu betonen ist jedoch, dass viele der
historischen Fundorte in den vergangenen
Jahren nicht Gberprift werden konnten, so
dass aktuelle Vorkommen dort nicht prinzipiell
auszuschlief3en sind.

Als Zusatzinformation und besonders gekenn-
zeichnet - aber ohne zeitliche Zuordnung -
werden solche Fundorte dargestellt, die sich
auf unsichere, heute nicht mehr nachprifbare
Meldungen (z. B. weit aufderhalb des Haupt-
verbreitungsgebietes innerhalb Schleswig-Hol-
steins) bzw. auf Nachweise vermutlich oder
nachweislich ausgesetzter Individuen heimi-
scher Arten beziehen.

Die kartographische Darstellung Schleswig-
Holsteins mit der Abgrenzung der drei Haupt-
naturrdume in unterschiedlichen Graustufen
entspricht derjenigen in Abbildung 1a (Kap. 2).

In den Texten sind Ortsangaben zur leichteren
Orientierung mit den zugehorigen KFZ-Kenn-
zeichen der betreffenden Kreise und Kreisfrei-
en Stadte versehen (vgl. hierzu Abkirzungs-
verzeichnis in Kap. 14). Die Lage der verschie-
dentlich im Text erwdhnten naturrdumlichen
Untereinheiten ist der Abbildung 1a (Kap. 2) zu
entnehmen.
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5 Die Amphibien Schleswig-Holsteins

ANDREAS KLINGE

Allgemeines

Das Arten- und Fundpunktkataster fir Amphi-
bien und Reptilien (AFK) enthalt derzeit insge-
samt 29.356 Einzelbeobachtungen (= Daten-
satze). Davon entfallen 23.603 auf
Schleswig-Holstein. Die tbrigen 5.753 Da-
tensatze verteilen sich auf die angrenzenden
Gebiete der Hansestadt Hamburg (92,7 %),
Niedersachsens (5,6 %), Mecklenburg-Vor-
pommerns (1,4 %) und Danemarks (0,4 %).

Bereinigt um Datensatze mit Negativmeldun-
gen, ungenauen oder unsicheren Ortsangaben
(vor allem é&ltere, heute aber nicht mehr nach-
prifbare Literaturangaben), Meldungen von
nachweislich ausgesetzten, aber grundsatzlich
heimischen Arten bzw. Meldungen von al-
lochthonen sowie nicht naher bestimmter Ar-
ten konnten aus den o. g. 23.603 Datenséatzen
22.698 Einzelbeobachtungen bzw. 12.854
Fundorte ermittelt werden (vgl. Kap. 4), die
sich auf die in Schleswig-Holstein heimische
Herpetofauna beziehen (15 Amphibien- und 7
Reptilienarten). Diese Zahlen stellen die Basis
fur alle weiteren Auswertungen und Karten-
darstellungen dar.

Bearbeitungsstand

Das AFK enthélt zu den Amphibien Schleswig-
Holsteins derzeit 10.098 Fundorte mit 19.051
Einzelmeldungen. Die Verteilung aller bekann-
ten Fundorte ist anhand des Rasters der TK-
25-Quadranten in der Abbildung 5a dargestellt
(Zeitraum 1776 bis 2004). Typischerweise be-
finden sich die groRten Fundortdichten um die
Stadte wie Kiel, Libeck, Bad Segeberg, Pinne-
berg oder Husum. So handelt es sich bspw.
bei dem TK-25-Quadranten 1727/1 sudostlich
von Kiel um denjenigen mit der hochsten An-
zahl von Fundorten je Rasterfeld (233 Fundor-
te bzw. 619 Einzelmeldungen). Dieser Effekt
geht in der Regel auf eine intensivere Mel-
detatigkeit infolge einer hdheren Zahl an Bear-
beitern im stadtischen Umfeld zurlck.

Im Mittel liegen in einem TK-25-Quadranten
gut 19 Fundorte. Landesweit gesehen befin-
den sich danach die Rasterfelder mit Uber-
durchschnittlicher Zahl an Fundorten stdlich
des Nord-Ostsee-Kanals im Landesteil Hol-
stein und dort schwerpunktmafig im Bereich
des Ostlichen Hiigellandes in den Kreisen
Rendsburg-Eckernforde, Kiel, Plén, Osthol-
stein, Segeberg und Libeck. Dies ist neben
den oben beschriebenen Bearbeitungseffek-

ten aber sicherlich auch auf die spezifische
Geomorphologie mit ihrer groRen Lebens-
raum- bzw. Kleingewasservielfalt in diesem
Naturraum zurlckzufthren (vgl. Kap. 2.2).

Aus naturrdumlicher Sicht liegen die Bereiche
mit wenigen oder keinen Fundorten in erster
Linie in der atlantischen biogeographischen
Region. Vor allem in der Marsch sind z. T.
noch groRere Gebiete ohne bekannte Amphi-
bienvorkommen zu finden. Zwar sind in der
Marsch aufgrund ihrer Struktur in Kombination
mit dem spezifischen Klima in vielen Fallen
schlechtere und fir bestimmte Amphibienar-
ten auch gar keine Lebensbedingungen vor-
handen. Und die zunehmende Umwandlung
von Grdnland in Ackerflachen verschlechtert
zunehmend die Situation fir Amphibien in die-
sem Naturraum. Bis auf Bereiche mit intensi-
vem Ackerbau vor allem in Dithmarschen
(DIERKING-WESTPHAL 1987) bietet die Marsch
mit ihrem dennoch vergleichsweise hohen
Grinlandanteil aber zumindest den eurydken
Arten geeignete Lebensbedingungen. Dies ist
z. B. durch die Neubesiedlung des 1987 einge-
deichten Beltringharder Kooges [NF] durch
Gras- und Moorfrosch bzw. Erdkréte deutlich
belegt (H. BRUNS, schriftl. Mitt.). So sind viele
Nachweisllcken in der Marsch vermutlich
auch als Bearbeitungsdefizit zu interpretieren,
da von den Amphibien i. d. R. das weit ver-
zweigte und daher aufwendig zu bearbeitende
Grabennetz als Lebensraum genutzt wird.

Die grofsten Kenntnisliicken bestehen heute
vor allem in den Kreisen Nordfriesland, Dith-
marschen, Steinburg und Schleswig-Flens-
burg. Die Halligen und Marschinseln, die u. a.
durch Sturmfluten und das daraus resultieren-
de haufige , Landunter” keine geeigneten Le-
bensbedingungen bieten, sind vermutlich
nicht von Amphibien besiedelt. Auch die Insel
Helgoland [PI] hat aufgrund ihrer isolierten
Lage in der Nordsee keine natlrlichen Amphi-
bienvorkommen - allerdings konnten dort eini-
ge Arten offenbar erfolgreich kinstlich ange-
siedelt werden (vgl. Kap. 2.4 und 8.2).

Der gesamte Zeitraum, aus dem Daten vorlie-
gen, erstreckt sich von 1774 bis 2004, wobei
ab 1960 kontinuierlich Daten aus jedem Jahr
vorhanden sind (vgl. Abb. 5b). Dabei stammen
82 % aller Datensatze aus der Zeit von 1991
bis 2004, 18 % decken demzufolge den Zeit-
raum davor ab. Insgesamt sind aus 531

(83 %) von 638 maximal moglichen TK-25-
Quadranten Amphibienvorkommen bekannt.
Davon sind 77 % (495) aktuell besetzt (Zeit-
raum 1991 bis 2004).
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Tabelle 1: Ubersicht tiber die Haufigkeit der Amphibienarten in Schleswig-Holstein (Quelle: AFK)

Art <1990
Deutsch wissenschaftlich Spanne DS FO besetzte TK-25-Quadranten
Jahre n n n Frequenz FO-Dichte
Bergmolch Triturus alpestris 1885 - 1990 21 20 14 22 % 1,4
Kammmolch Triturus cristatus 1879 - 1990 287 268 136 21,3 % 2,0
Fadenmolch Triturus helveticus 1928 - 1976 2 2 2 0,3 % 1,0
Teichmolch Triturus vulgaris 1917 - 1990 345 308 104 16,3 % 3,0
Rotbauchunke Bombina bombina 1840 - 1990 373 346 69 10,8 % 5,0
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 1875 - 1990 165 144 68 10,6 % 2,1
Erdkrote Bufo bufo 1883 - 1990 357 280 134 21,0 % 21
Kreuzkrote Bufo calamita 1892 - 1990 206 183 99 155 % 1,8
Wechselkrote Bufo viridis 1776 - 1990 109 99 51 8,0 % 1,9
Laubfrosch Hyla arborea 1875 -1990 407 362 133 20,8 % 2,6
Moorfrosch Rana arvalis 1896 - 1990 328 283 118 185 % 2,4
Grasfrosch Rana temporaria 1867 - 1990 585 520 162 254 % 3,2
Teichfrosch Rana kl. esculenta 1920 - 1990 254 224 104 16,3 % 2,2
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae 1968 1 1 1 02 % 10
Seefrosch Rana ridibunda 1925 - 1990 10 9 7 1,1 % 1,3
Art 1991 - 2004 (Aktueller Zeitraum)
Deutsch wissenschaftlich Spanne DS FO besetzte TK-25-Quadranten
Jahre n n n Frequenz FO-Dichte
Bergmolch Triturus alpestris 1994 - 2004 68 60 20 31% 3,0
Kammmolch Triturus cristatus 1991 - 2004 1.096 974 223 349 % 4,4
Fadenmolch Triturus helveticus - 0 0 0 00 % 0,0
Teichmolch Triturus vulgaris 1991 - 2004 2113 1.859 299 46,8 % 6,2
Rotbauchunke Bombina bombina 1991 - 2004 387 337 42 6,6 % 8,0
Knoblauchkréte Pelobates fuscus 1991 - 2004 269 226 91 14,2 % 25
Erdkrote Bufo bufo 1991 - 2004 2410 2.103 370 57,9 % 5,7
Kreuzkrote Bufo calamita 1991 - 2004 307 265 73 11,4 % 3,6
Wechselkrote Bufo viridis 1992 - 2004 77 65 15 23 % 4,3
Laubfrosch Hyla arborea 1991 - 2004 1.878 1.542 150 235 % 10,3
Moorfrosch Rana arvalis 1991 - 2004 1541 1.330 295 46,2 % 45
Grasfrosch Rana temporaria 1991 - 2004 2.782 2.435 349 54,6 % 7,0
Teichfrosch Rana kl. esculenta 1991 - 2004 1.900 1.685 259 405 % 6,5
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae 2003 1 1 1 0,2 % 1,0
Seefrosch Rana ridibunda 1995 - 2004 67 64 22 34 % 2,9
Art < 2004 (Gesamt-Zeitraum)
Deutsch wissenschaftlich Spanne DS FO besetzte TK-25-Quadranten
Jahre n n n Frequenz FO-Dichte
Bergmolch Triturus alpestris 1885 - 2004 89 80 30 47 % 2,7
Kammmolch Triturus cristatus 1879 - 2004 1.383 1.218 277 43,3 % 4,4
Fadenmolch Triturus helveticus 1928 - 1976 2 2 2 0,3 % 1,0
Teichmolch Triturus vulgaris 1917 - 2004 2458 2.112 328 51,3 % 6,4
Rotbauchunke Bombina bombina 1840 - 2004 760 673 74 11,6 % 9,1
Knoblauchkréte Pelobates fuscus 1875 - 2004 434 361 138 216 % 2,6
Erdkrote Bufo bufo 1883 - 2004 2767 2.346 395 61,8 % 59
Kreuzkrote Bufo calamita 1892 - 2004 513 443 136 21,3 % 3.3
Wechselkrote Bufo viridis 1776 - 2004 186 159 54 85 % 2,9
Laubfrosch Hyla arborea 1875 - 2004 2.285 1.831 207 324 % 8,8
Moorfrosch Rana arvalis 1896 - 2004 1.869  1.590 322 504 % 49
Grasfrosch Rana temporaria 1867 - 2004 3.367 2.904 390 61,0 % 7,4
Teichfrosch Rana kl. esculenta 1920 - 2004 2.154  1.875 286 44,8 % 6,6
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae 1968 - 2003 2 2 2 0,3 % 1,0
Seefrosch Rana ridibunda 1925 - 2004 77 73 27 42 % 2,7

DS: Datensatze; FO: Fundorte; Frequenz: Anteil der besetzten Quadranten an der Gesamtzahl der Quadranten (n=638)
FO-Dichte: Anzahl Fundorte pro besetztem TK-25-Quadrant
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Die Verteilung des Datenbestandes auf die 15
Amphibienarten und die Zeitrdume 1990 und
davor bzw. 1991 bis 2004 ist in der Tabelle 1
dargestellt. Danach ist sowohl aktuell als auch
insgesamt der Grasfrosch hinsichtlich der Zahl
Fundorte (2.435 bzw. 2.904) und die Erdkrote
unter dem Aspekt der Rasterfrequenz (57,9 %
bzw. 61,8 %) die haufigste Art.

Raumliche Verteilung der Arten

Hinsichtlich der landesweiten Verteilung lasst
sich aktuell (1991 bis 2004) ein deutliches Ge-
falle von Sidost nach Nordwest erkennen

(vgl. Abb. 6a). So sind nach derzeitigem Kennt-
nisstand TK-25-Quadranten mit Gberdurch-
schnittlich hoher Artenzahl vor allem in den
Ostlichen und sldostlichen Landesteilen zu fin-
den. Diese Verteilung ergibt sich einerseits

z. T. aus regional unterschiedlichen Bearbei-
tungsintensitaten (vgl. Abb. 5b). Andererseits
spiegelt sich darin sicherlich auch wider, dass
zahlreiche Amphibienarten in Schleswig-Hol-

stein ihre nordliche oder nordwestliche Areal-
grenze erreichen und natlrlicherweise nur in
den sudlichen bzw. dstlichen Landesteilen vor-
kommen (z. B. Fadenmolch, Rotbauchunke,
Wechselkrote, Seefrosch, vgl. Kap. 8.1).
Durchschnittlich konnten 4,5 Amphibienarten
je besetztem TK-25-Quadrant ermittelt wer-
den. Maximal wurden von 15 moglichen Arten
12 in einem TK-25-Quadrant festgestellt (TK-
25 2430/1).

Da es sich bei diesen Arten mit Arealrestriktio-
nen gleichzeitig um solche der Roten Liste
handelt (KLINGE 2003), erklart sich auch die in
Abbildung 6b dargestellte Verteilung. Auch be-
zlglich der Anzahl von Rote-Liste-Arten liegen
die Rasterfelder mit GUberdurchschnittlich ho-
hen Werten im Osten und Stdosten des Lan-
des. Der Maximalwert mit 6 von 8 moglichen
Rote-Liste-Arten befindet sich ebenfalls im TK-
25-Quadranten 2430/1 (vgl. Abb. 6b), wobei
der Mittelwert von allen besetzten Rasterfel-
dern 1,8 Arten betragt.
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Rasterfrequenzen

Hinsichtlich des Anteils der TK-25-Quadranten
mit Amphibienvorkommen (Rasterfrequenz) an
der Gesamtzahl der Quadranten mit Landanteil
(n = 638) sind bis auf Wechselkrote und Laub-
frosch bei allen Arten aktuell (1991-2004)
deutlich hohere Werte zu verzeichnen als sich
aus den Angaben bei DIERKING-VWESTPHAL
(1981) errechnen lassen — maximal betragt die
Differenz +36,6 Prozentpunkte im Falle der
Erdkréte. Dies hangt sicher mit dem stark an-
gestiegenen Umfang verflgbarer Daten zu-
sammen, eine Zunahme der Bestande bzw.
des Verbreitungsgebietes seit 1981 lasst sich
daraus nicht ableiten. Vermutlich waren die Ar-
ten auch damals ahnlich verbreitet, was sich
aufgrund der stichprobenhaften Datenerhe-
bung und dem geringeren Datenumfang aber
nicht darstellen lieR.

Allerdings hat u. a. die inzwischen verbesserte
Datenlage einige Veranderungen bei der Ein-
stufung der Arten in der dritten Fassung der
Roten Liste erforderlich gemacht. So wird

z. B. der Kammmolch derzeit lediglich in der
Vorwarnliste gefuhrt, wahrend er in der zwei-
ten Fassung der Roten Liste als gefahrdet
galt. Bei der Wechselkrote hat trotz einer aktu-
ellen landesweiten Kartierung die Frequenz
abgenommen, was zu einer Heraufstufung ge-
fahrt hat (vgl. auch Kap. 5.9).

Es ist davon auszugehen, dass vor allem die
nicht bestandsgefahrdeten Arten (Teichmolch,
Erdkrote, Moorfrosch, Grasfrosch und vermut-
lich auch Teichfrosch) auch derzeit immer
noch deutlich unterreprasentiert sind.
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Tabelle 2: Vergleich der Rasterfrequenzen von Amphibienarten in verschiedenen Zeitraumen

Art Rasterfrequenz (TK-25-Quadranten)
AFK WESTPRAL 1961
gesamt (< 2004) 1991 - 2004 <1990 1976 - 1981
n % n % n % n %

Bergmolch Triturus alpestris 30 4,7 20 3.1 14 2,2 6 0,9
Kammmolch Triturus cristatus 277 43,3 223 34,9 136 21,3 74 11,6
Fadenmolch Triturus helveticus 2 03 0 0,0 2 0,3 1 0,2
Teichmolch Triturus vulgaris 328 51,3 299 46,8 104 16,3 109 17,1
Rotbauchunke Bombina bombina 74 11,6 42 6,6 69 10,8 40 6,3
Knoblauchkréte Pelobates fuscus 138 21,6 91 14,2 68 10,6 48 7,5
Erdkréte Bufo bufo 395 61,8 370 57,9 134 21,0 136 21,3
Kreuzkrote Bufo calamita 136 21,3 73 11,4 99 15,56 45 7,0
Wechselkrote Bufo viridis 54 8,5 15 23 51 8,0 22 34
Laubfrosch Hyla arborea 207 32,4 150 28/3 133 20,8 165 25,8
Moorfrosch Rana arvalis 322 50,4 295 46,2 118 18,5 120 18,8
Grasfrosch Rana temporaria 390 61,0 349 54,6 162 25,4 183 28,6

Teichfrosch Rana kl. esculenta 286 44,8 259 40,5 104 16,3
156 24,4

Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae 2 0,3 1 0,2 1 0,2
Seefrosch Rana ridibunda 27 4,2 22 3,4 7 1.1 5 0,8
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5.1 Bergmolch

Triturus alpestris (LAURENTI, 1768)

ARNE DREWS

Synonyme: Feuermolch, Bergsalamander
(DURIGEN 1897)

Verbreitung

Der Bergmolch ist eine typisch mitteleu-
ropaisch verbreitete Art und erreicht in Schles-
wig-Holstein bzw. Sidjutland seine ndrdliche
Verbreitungsgrenze (GAsc et al. 1997). Landes-
weit sind insgesamt 80 Fundorte aus 30 TK-
25-Quadranten bekannt (Rasterfrequenz

4,7 %). Seit 1991 wurde der Bergmolch an 60
Fundorten in 20 TK-25-Quadranten festge-
stellt, was einer Rasterfrequenz von 3,1 %
entspricht (vgl. Tab. 1 und Abb. 7). Der Berg-
molch zahlt damit zu den seltensten Amphi-
bienarten im Land. In den Jahren 2000 bis
2004 wurden viele Walder der Geest - insbe-
sondere solche mit friheren Nachweisen -
systematisch auf Vorkommen dieser Art hin
untersucht. Kartierungsliicken bestehen im
Wesentlichen noch in den Kreisen Nordfries-
land, Schleswig-Flensburg und Dithmarschen.
Auch dort sollte verstarkt an alten Laubwald-
standorten nach dem Bergmolch gesucht wer-
den (vgl. Kap. 8.4.1). Insgesamt ist die aktuelle
und historische Datenlage fir diese Molchart
als vergleichsweise gut einzuschéatzen.

Die Marsch und die Nordfriesischen Inseln
werden vom Bergmolch nicht natirlicherwei-
se besiedelt. Am weitesten ist er in den Alt-
moranenlagen der Geest verbreitet, wo er in
disjunkten Teilarealen von der Elbe bis an die
danische Grenze vorkommt. Folgende éltere
Fundorte, die zum Uberwiegenden Teil auch
aktuell bestatigt werden konnten, seien exem-
plarisch erwahnt: Brunstorf [RZ], Ahrensburg
[OD] (MoHR 1926a), Burg in Dithmarschen
[HEI] (Duncker 1938), Hademarschen [RD]
(MoHR 1926a) sowie Stderhoft bei Schwab-
stedt [NF]. Weitere Fundorte ab 1975 erwahnt
DIERKING-WESTPHAL (1981) flr die Walder bei
Ostenfeld [NF] und Haale [RDI]. Aus der Nie-

deren Geest liegt bislang nur ein Nachweis
aus der Umgebung von Grambek [RZ] vor.

Trotz zahlreicher in Frage kommender Habitate
sind aus dem Ostlichen Higelland nur weni-
ge Fundorte bekannt. So wurde der Berg-
molch in erster Linie aus den Radumen Kiel
und Flensburg gemeldet (JAECKEL 1954). Be-
merkenswert ist das Bergmolch-Vorkommen
in einem Laubwald bei Blumenthal [RD], das
geographisch gesehen zwischen den Fundor-
ten in der Hohen Geest bei Luhnstedt und de-
nen im Kieler Stadtgebiet vermittelt. Es kann
als Indiz dafir gewertet werden, dass der
Bergmolch das Jungmoranengebiet auf natdir-
liche Weise besiedelt hat und auch einzelne
Vorkommen im Kieler Stadtgebiet autochtho-
nen Ursprungs sein konnten. Von der Ostsee-
insel Fehmarn ist die Art nicht bekannt.

In den letzten Jahren sind mehrere Fundorte
gemeldet geworden, die aufgrund ihrer isolier-
ten Lage oder unglinstigen Habitateigenschaf-
ten vermutlich auf ausgesetzte oder falsch be-
stimmte Tiere zurlickgehen. Zu nennen sind
hier insbesondere folgende Fundorte: Oehe-
SchleimUinde [SL], Alkersum auf Fohr [NF], Se-
lent [PLO] und Liibeck [HL]. Angaben zu nach-
weislich klnstlich angesiedelten Populationen
liegen nur in einem Fall vor. Es handelt sich
dabei um einen Folien-Gartenteich bei Almdorf
[NF], in den 1984 mehrere Tiere eingesetzt
worden sind. Noch heute dient dieses Gewas-
ser der Reproduktion.

Verschiedene Literaturangaben lassen vermu-
ten, dass der Bergmolch bereits im 19. Jahr-
hundert vielerorts kiinstlich angesiedelt wur-
de. So mutmafdt DURIGEN (1897), dass die Art
von den Mittelgebirgen ,auch ins Tiefland ge-
tragen wurde” und auch JAECKEL (1954)
schliefst flr die Stadte Flensburg und Kiel das
Aussetzen von Bergmolchen nicht ganzlich
aus. BOETTGER (1950) merkt an, dass im Flach-
land Nordwestdeutschlands das regelmaRige
Auftreten des Bergmolches in der Nahe von
Stadten aufféllig sei. Er vermutet, dass die Art
dort vielfach durch Liebhaber angesiedelt wur-
de. Dabei ist zu bericksichtigen, dass diese
Molchart spatestens seit dem 19. Jahrhundert
auch in Terrarien gehalten wird (vgl. FISCHER, V.
1884). Da der Bergmolch in Norddeutschland
relativ eng an Laub- und Mischwalder gebun-
den ist, kdnnen zumindest solche Vorkommen
als autochthon eingestuft werden, die sich
aulRerhalb der Siedlungsrdume an alten Wald-
standorten befinden. Wertvolle Hinweise zur
historischen Waldverteilung liefern die Arbei-
ten von HARDTLE (1996) und HASE (1983) sowie
alte topographische Karten (z. B. Varendorf-
sche Landesaufnahme von 1789 bis 1796).

Atlas der Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins
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Tabelle 3:
Maximale Individu-
enzahlen des Berg-
molches Triturus al-
pestris an
unterschiedlichen
Fundorten in
Schleswig-Holstein
(Methode:
Keschern oder Ab-
leuchten)

(Quelle: AFK)

40

Lebensraum

Wie in weiten Teilen seines Verbreitungsge-
bietes beschranken sich auch in Schleswig-
Holstein die Vorkommen des Bergmolches zu-
meist auf Laub- und Mischwalder sowie deren
unmittelbare Umgebung. Schleswig-Holstein
ist derzeit das waldarmste Flachenland der
Bundesrepublik Deutschland. Vor allem im
Hochmittelalter und der frihen Neuzeit wurde
die ehemals dichte Bewaldung weitgehend
zerstort (vgl. Kap. 8.4.1). Dies und der Um-
stand, dass der Bergmolch im Land an seiner
nordlichen Verbreitungsgrenze lebt, erklart die
allgemeine Seltenheit der Art. Auf der Hohen
Geest ist der Bergmolch heute Uberwiegend
in Buchen- bzw. Buchenmischwaldern mit
feuchten Senken anzutreffen. Die Vorkommen
im Ostlichen Hiigelland liegen in vergleichba-
ren Biotopen.

Der Bergmolch stellt auch in Schleswig-Hol-
stein wenig spezifische Ansprliche an seine
Laichgewasser (vgl. BERGER & GUNTHER 1996).
Er besiedelt in den Waldlagen fast jedes Ge-
wasser, wobei das Vorhandensein submerser
Vegetation und die Besonnung des Gewas-
sers von untergeordneter Bedeutung zu sein
scheinen. Es reichen Wildsuhlen, vegetations-
freie, wassergefllllte Spurrinnen oder kleinste
Quellmulden zur Fortpflanzung aus. Relativ in-
dividuenreiche Vorkommen konnten insbeson-
dere in Abbaugrubenweihern, aufgelassenen
Fischteichen in Waldlage und Quelltopfen
festgestellt werden.

BestandsgroRen und Bestandsentwicklung
Eine Auswahl vorliegender Bestandsangaben
ist in der Tabelle 3 zusammengestellt. Von ins-
gesamt 95 ausgewerteten Bergmolchnach-
weisen betreffen 42 Einzelfunde, 34 die
Grofienklasse zwei bis zehn Individuen und
nur 19 Funde gehoren der Grofienklasse von
mehr als zehn Individuen an. In geeigneten
Lebensraumen kann der Bergmolch aber
durchaus zahlreich angetroffen werden. Die
Art besiedelt auch kihle und stark beschattete
Gewasser und kann dort zahlenmal3ig gegenti-
ber Kamm- und Teichmolch dominieren.

Zur Bestandsentwicklung des Bergmolches
liegen bislang keine fundierten Angaben aus
Schleswig-Holstein vor. Im Rahmen der lan-
desweiten Kartierung konnten nur wenige al-
tere Vorkommen bislang nicht wieder be-
statigt werden, so vor allem die Vorkommen
bei Burg in Dithmarschen [HEI] und auf der
Schwabstedter und der Ostenfelder Geest
[NF]. Bei den aktuellen Erhebungen wurden
meist alle bekannten oder potenziellen Repro-
duktionsgewasser gezielt abgekeschert. Es ist
jedoch nicht auszuschliefsen, dass dabei klei-
nere Bestande Ubersehen worden sind.

Gefahrdung und Schutz

Der Bergmolch wird in der aktuellen Fassung
der Roten Liste Schleswig-Holsteins als , ex-
trem selten” ausgewiesen (KLINGE 2003).

Nach STeINICKE et al. (2002) ist Deutschland zu-
dem aus arealgeographischer Sicht fur die Er-
haltung der Art , stark verantwortlich” (Katego-
rie ,1"”), da es 1/10 bis 1/3 ihres Gesamtareals
umfasst (vgl. Kap. 11.1).

Eine Gefahrdung des Bergmolches kénnte
sich zuklnftig am ehesten durch die forstwirt-
schaftliche Nutzung der von ihm besiedelten
Laub- und Mischwalder ergeben (z. B. durch
Entwaéasserung feuchter Senken, Timpel und
Weiher). Auf Landesebene gilt die Art aller-
dings derzeit nicht als bedroht. So sind bislang
keine wesentlichen ArealeinbulRen belegt und
eine akute Gefahrdung der Habitate ist mo-
mentan nicht gegeben. In den bekannten Vor-
kommensgebieten besiedelt der Bergmolch
meist alle vorhandenen Kleingewasser, so
dass in der Gesamtschau vielfach von relativ
grofden Bestdanden auszugehen ist. Schlief3lich
ist zu berUcksichtigen, dass eine Forderung
des Bergmolches durch gezielte Mal3nahmen
wie die Neuanlage und Vergrofierung von
Laichgewassern im Wald relativ leicht reali-
sierbar ist. So erhdhte sich in Sudjutland [DK]
nach der Anlage von Kleingewassern die Zahl
der vom Bergmolch besiedelten Gewasser
von 32 im Jahr 1988 auf 109 im Jahr 1992
(MIkkeLseN 1993) und schliefslich auf 201 im
Jahr 1997 (BRINGS@E & MIKKELSEN 1997).

Anzahl Status Biotoptyp Jahr Kreis TK-25-1/4
>200 Ad Waldtimpel 2002 Kl 1626/4
ca. 80 Ad Aufgelassener Fischteich 1999 RD 1924/2
| ca40 Ad  Queltopf 1999 RD 192472
ca. 30 Lar Waldtimpel 2002 RZ 2428/4
> 20 Lar Waldweiher 2003 FL 1122/3
> 20 Lar Abbaugrubenweiher 2002 RD 1823/3

Ad = adulte Tiere, Lar = Larven
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5.2 Kammmolch

Triturus cristatus (LAURENTI, 1768)

ANDREAS KLINGE

Synonyme: Sumpfmolch, GrofRRer Wassersala-
mander (DURIGEN 1897); GroRRer Wassermolch
(GROSSE & GUNTHER 1996a); auf Fehmarn Edie-
sel bzw. Adiesel (Bezeichnung gilt dort nach
MoHR 19264, b allerdings auch fir den Teich-
molch).

Aufgrund neuester Erkenntnisse hinsichtlich
der Systematik der Kammmolch-Gruppe, wird
diese nun in vier eigenstandige Arten inner-
halb einer so genannte Superspezies unterteilt
(ARNTZEN 2003, THIESMEIER & KuPFER 2000). Der
im nordlichen Mitteleuropa und damit auch in
Schleswig-Holstein vorkommende Triturus cri-
status wird zunehmend auch als , Nordlicher
Kammmolch” bezeichnet, um ihn besser von
den anderen Kammmolcharten abzugrenzen.
Der Einfachheit halber wird im folgenden Text
weiterhin der Begriff Kammmolch verwendet.

Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Kammmolches
umfasst fast ganz Mitteleuropa (GAsc et al.
1997). Von Mittelfrankreich und Grofbritanni-
en im Westen und den sidlichen Teilen Skan-
dinaviens (Norwegen, Schweden, Stdost-Finn-
land) im Norden reicht es bis weit in den
Osten (Ural, Westsibirien) und gen Stden bis
zu den Alpen bzw. dem ndrdlichen Balkan.
Schleswig-Holstein liegt damit nahezu im Zen-
trum des Areals.

Da der Kammmolch im Zusammenhang mit
der FFH-Richtlinie naturschutzfachlich gese-
hen eine besondere Bedeutung erlangt hat
(vgl. ZIESEMER 2002), gehdrt er inzwischen zu
den am besten untersuchten Amphibienarten
in Schleswig-Holstein. Dennoch durften wei-
terhin einzelne Bearbeitungsllcken bestehen.

Aktuell (Zeitraum 1991 bis 2004) sind 974
Fundorte in 223 TK-25-Quadranten (Rasterfre-
quenz 34,9 %) bekannt - zum Vergleich betrug
die Rasterfrequenz im letzten Verbreitungsat-
las (DIERKING-WESTPHAL 1981) noch 11,6 % (74
TK-25-Quadranten). Insgesamt liegen derzeit
Meldungen von 1.218 Fundorten aus dem
Zeitraum 1879 bis 2004 vor. Die Gesamtras-
terfrequenz betragt 43,3 % (277 TK-25-Qua-
dranten) (vgl. Tab. 1). Der Kammmolch kommt
in Schleswig-Holstein in der atlantischen und
der kontinentalen biogeographischen Region
vor (vgl. Kap. 2.1), ist in seiner Verbreitung je-
doch weitgehend auf die beiden dstlichen
Hauptnaturrdume beschrankt (vgl. Abb. 8).

In der Marsch ist der Kammmolch - im Ge-
gensatz zum Teichmolch, mit dem er sonst oft
vergesellschaftet ist - offenbar sehr selten.
Die bisher einzigen beiden Nachweise aus
den 1970er Jahren (vgl. DIERKING-VWESTPHAL
1981) konnten nicht wieder bestéatigt werden.
Die Nordfriesischen Inseln und auch Helgo-
land sind ebenfalls als nicht besiedelt anzuse-
hen. Vereinzelte Meldungen des Kammmol-
ches von der Geestinsel Fohr [NF] in den
1980er und 90er Jahren erscheinen sehr frag-
wiurdig. Vermutlich handelte es sich um Ver-
wechselungen oder ausgesetzte Tiere - jeden-
falls konnten Uberpriifungen in jingster Zeit
diese Vorkommen nicht bestatigen. Offenbar
findet der Kammmolch sowohl in der Marsch
als auch auf den Inseln der Nordsee keine ge-
eigneten Lebensbedingungen, denn auch in
den benachbarten Landern Danemark, Nieder-
sachsen und den Niederlanden gibt es keine
naturlichen Vorkommen in diesen Bereichen
(Fog 1993, PobLoucky 2001, BERGMANS & Zul-
DERWIJK 1986).

Innerhalb der Geest ist die Verbreitung des
Kammmolches sehr llickig, wobei eine Kon-
zentration auf die Bereiche der Altmoréane
festzustellen ist. Nur wenige Vorkommen be-
finden sich in den weichseleiszeitlichen San-
dergebieten der Niederen Geest, die natirli-
cherweise arm an Stillgewassern sind.

Die reich strukturierte, oft kleinrdumig wech-
selnde Jungmoranenlandschaft des Ostlichen
Hiigellandes ist der Verbreitungsschwerpunkt
des Kammmolches in Schleswig-Holstein. Der
dortige Gewasserreichtum kommt seinen Le-
bensraumansprichen sehr entgegen und er
tritt trotz einiger Erfassungsliicken vermutlich
annahernd flachendeckend in der Jungmoréane
auf. Auch auf der Ostseeinsel Fehmarn ist
der Kammmolch weit verbreitet und sehr hau-
fig. Ahnliches gilt auch fur die benachbarten
danischen Inseln (FoG 1993).

Atlas der Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins
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Lebensraum

Optimale Laichgewasser in Schleswig-Hol-
stein, in denen der Kammmolch grof3e Popula-
tionen aufbauen kann, sind nach Vog et al.
(2003) sonnig, grofs und maig tief mit lichter
Ufervegetation. Die submerse Vegetation er-
reicht einen Deckungsgrad von 50 bis 75 %.
Fischbesatz verhindert im Allgemeinen eine
erfolgreiche Reproduktion, so dass gelegentli-
ches Trockenfallen eines Gewassers keinen
Nachteil darstellt. Dadurch verursachte Repro-
duktionsausfalle kdnnen in anderen Jahren
kompensiert werden. In Fischgewdassern kann
der Kammmolch nur Uberleben, wenn diese
reich strukturierte flache Ufer haben (Wech-
selwasserzonen), in die Fische nicht vordrin-
gen kdnnen. In den vorliegenden Meldungen
werden als naturnahe aquatische Lebensrau-
me vor allem Kleingewasser aller Art, Timpel
und Weiher angegeben. Einen relativ groféen
Anteil haben aber auch kinstliche Gewasser
vom Gartenteich bis zum Abbaugrubengewas-
ser. In natlrlichen Flieligewassern kommt der
Kammmolch nicht vor und auch Graben wer-
den nur selten besiedelt.

Die Lage der Laichgewasser lasst beim
Kammmolch eine Praferenz fir Offenlandstan-
dorte vermuten. Derartige Standorte Uberwie-
gen rein zahlenmalRig, wie die Zusammenstel-
lung der Umgebungsbiotope von 68
Gewadssern aus verschiedenen Untersuchun-
gen in der Geest und im Ostlichen Hugelland
zeigt (KLINGE 2001). Demnach befinden sich
55,9 % der Gewasser auf Acker-, Griinland-
oder Brachestandorten oder verschiedenen
Kombinationen aus diesen. Bemerkenswert
sind in diesem Zusammenhang die Vorkom-
men auf Fehmarn. Trotz intensiver landwirt-
schaftlicher Nutzung und entsprechender
Uberformung der Landschaft sind viele der
dort erhalten gebliebenen und oftmals inmit-
ten monotoner Ackerschlage gelegenen Klein-
gewasser vom Kammmolch besiedelt. In der
Mehrzahl handelt es sich um ehemalige Mer-
gelkuhlen, die haufig von Lesesteinhaufen be-
gleitet sind und somit vermutlich als Jahresle-
bensraum genutzt werden kdnnen. Obwohl
die Qualitat dieser Gewasser aufgrund starker
Eutrophierung haufig relativ gering ist, findet
man den Kammmolch dort teilweise haufiger
als den Teichmolch.

In Schleswig-Holstein besiedelt der Kamm-
molch auch regelmafig Gewasser an Knicks
(10,3 %) oder im Wald (4,4 %) bzw. im Wald-
randbereich (26,6 %) (KLINGE 2001). Dabei tritt
die Art selbst in geschlossenen Erlenbruch-
und Buchenwaldern auf (K. Vog, C. WINKLER,
mundl. Mitt.). Als Laichhabitat dienen dort
haufig beschattete Tumpel oder Weiher mit
dichten Bestanden der Wasserfeder (Hottonia

palustris). In Bruchwaldern kann es sich dabei
auch um z. T. gro3flachig Uberstaute Senken
handeln. Diese sind methodisch bedingt bis-
lang nur unzureichend bearbeitet, so dass
nicht auszuschlief3en ist, dass der Kamm-
molch dort wesentlich haufiger vorkommt, als
dies derzeit bekannt ist.

Nicht zuletzt dringt der Kammmolch auch in
den Siedlungsbereich vor (2,9 %, KLINGE
2001), wo er z. B. in Gartenteichen und in
kthl-feuchten Kellerrdumen Sommer- wie
Wintertags gefunden wurde.

BestandsgroRen und Bestandsentwicklung
Der Kammmolch kommt in Schleswig-Hol-
stein meist in kleinen Bestanden vor. Die
grofste bisher bekannte Individuenzahl betrug
ca. 600 adulte Tiere am Grunde eines abgelas-
senen Fischteiches. Populationen von 1.000
Tieren und mehr sind aber offenbar auch in an-
deren Bundeslandern die Ausnahme (z. B.
THiESMEIER & KuPFER 2000, KRONE 2001,
PobLoucky 2001).

Bedingt durch die Ublicherweise verwendeten
Nachweismethoden werden grof3e Individuen-
bestédnde haufig nur an Amphibienschutzzau-
nen langs von StralRen ermittelt (vgl. Tab. 4).
In schleswig-holsteinischen Gewassern wur-
den in mehr als 80 % der Falle mit Angaben
zur Anzahl der Adulti (n = 531) nur 1 bis 10
Tiere nachgewiesen und die tatsachliche Po-
pulationsstarke wird damit vermutlich in den
meisten Fallen unterschéatzt. Die Ublicherwei-
se angewendete klassische Methode des Ke-
scherns hat laut Kuprer (2001) je nach Gewas-
sertyp eine Effizienz von 10 - 86%.

Zur langerfristigen Entwicklung von Bestanden
des Kammmolches liegen aus Schleswig-Hol-
stein keine detaillierten Angaben vor. Regional
und lokal gibt es Hinweise darauf, dass die Art
zumindest in den 1970er und 80er Jahren
stark zurlickgegangen bzw. ganzlich ver-
schwunden ist, so z. B. im Raum Flensburg
[FL, SL] (JArsTORFF 1990) oder auf dem Priwall
[HL] (GuLski 1979). Aus den 1990er Jahren
sind demgegeniber auch positive Bestands-
trends bekannt. Der Kammmolch hat in dieser
Zeit z. B. im Ostlichen Hiigelland von Gewéss-
erneuanlagen im Rahmen von Biotopprogram-
men profitiert (GRELL et al. 1999a). Die starke
Zunahme der Fundorte in den letzten 10 bis
15 Jahren ist allerdings in erster Linie auf die
besonders intensive Kartierungstatigkeit in
diesem Zeitraum zurlckzufthren. Insgesamt
ist aber aufgrund der Veranderungen in der
Landschaft von einem leicht rlicklaufigen Be-
standstrend auszugehen.

Atlas der Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins



Anzahl Status Biotoptyp Jahr Kreis TK-25-1/4 Tabe_”e 4 .
Maximale Individu-
600 Ad Fischteich 1994 RD 1924/1 enzahlen des
321 Ad Stralle/AZ 1994 RD 1924/2 Kammmolches Tri-
264 Ad StraRe/AZ 1984  OD 2328/1 turus cristatus an
. . unterschiedlichen
ca.200 Ad Bewasserungsteich 2001 RD 1725/4 .
Fundorten in
184 Ad Stralle/AZ 2001 RZ“ 2430/1 Schleswig-Holstein
140 Ad Stralle/AZ 2001 PLO 1727/2 (Quelle: AFK)
132  Ad Stralle/AZ 2002 RZ 2430/1
113 Ad Betonbecken 1990 RD 1525/3
104 Ad Kleingewdsser im Acker 1983 OH 1930/1
ca. 100 Ad Regenriickhaltebecken 2003 SE 2027/4
1.310 Sub Stralle/AZ 2002 oD 2327/3
ca. 300 Sub Weiher 2001 PLO 1729/2
ca. 200 Sub Weiher 2001 PLO 1729/2

Ad = adulte Tiere, Sub = subadulte Tiere, AZ = Amphibienfangzaun

Gefahrdung und Schutz

In der aktuellen 3. Fassung der Roten Liste
Schleswig-Holsteins wird der Kammmolch als
.zuriickgehend” (,Vorwarnliste") gefihrt
(KLINGE 2003). Mit dieser Einstufung wurde
dem Aspekt Rechnung getragen, dass fir die
Art in jingster Zeit deutlich mehr Fundorte
nachgewiesen werden konnten als zur Zeit
der 2. Fassung der Roten Liste bekannt wa-
ren. Infolge seiner weiten Verbreitung und
stellenweise individuenreicher Vorkommen ist
der Kammmolch in Schleswig-Holstein z. Z.
nicht als bestandsgefahrdet einzustufen,
wenngleich auf lokaler Ebene die Bestande

z. T. nach wie vor zurlickgehen (s. 0.).

In der FFH-Richtlinie wird der Kammmolch in
den Anhangen Il und IV gefihrt und ist damit
eine ,streng zu schiitzende Art von gemein-
schaftlichem Interesse” (vgl. Kap. 11.2.2), fur
deren Erhaltung besondere Schutzgebiete
ausgewiesen werden mussen (vgl. Kap.
11.2.3). GemaRk § 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG
ist er ebenfalls ,streng geschtitzt”. Nach STEl-
NICKE et al. (2002) ist Deutschland aus areal-
geographischer Sicht fur die Erhaltung des
Kammmolches stark verantwortlich (Kategorie
.1"), da es 1/10 bis 1/3 seines gesamten Ver-
breitungsgebietes abdeckt (vgl. Kap. 11.1).

Die Ursachen fir den lokalen Rickgang von
Kammmolch-Bestadnden sind vielfaltig. Einer
der wichtigsten Griinde ist auch in Schleswig-
Holstein die Verlandung von Laichgewaéassern
infolge erhohter Nahrstoffeintrage durch die
angrenzende landwirtschaftliche Nutzung (vgl.
Kap. 9.1). Im Offenland und im Wald geht zu-
dem von grofRflachigen Entwasserungsmal3-
nahmen eine wesentliche Gefahrdung aus.
Sehr negativ wirkt sich auch der unkontrollier-

Kammmolch

te Fischbesatz in perennierenden Gewassern
aus, wodurch eine erfolgreiche Reproduktion
des Kammmolches ganzlich verhindert wer-
den kann (vgl. Kap. 9.2.2).

Auch der Verlust bzw. die Entwertung der
Landlebensraume stellt einen bedeutenden
Gefahrdungsfaktor dar. Fast allen Kleingewas-
sern, insbesondere in Ackerbiotopen, mangelt
es an genigend grofRen Ufersdumen (Puffer-
funktion), da die landwirtschaftliche Nutzung
in aller Regel bis direkt an die Gewasserrander
erfolgt (vgl. Kap. 9.1). Ahnliches gilt fur die
Knicks, die nicht nur als Landhabitat genutzt
werden, sondern auch Verbundfunktion fur
wandernde Tiere haben konnen, aber durch
das weit verbreitete Anpflligen vielfach stark
degradiert sind. Vor allem zu Zeiten der Flurbe-
reinigung sind viele Strukturelemente (Knicks,
steile Boschungsabhédnge etc.) vernichtet wor-
den. Nicht zuletzt sind viele Waldbiotope
durch Drainage als geeignete Landlebensrau-
me mit entsprechendem Mikroklima verloren-
gegangen. Hier scheint jedoch neuerdings ein
Umdenken stattgefunden zu haben. Insbeson-
dere im Rahmen von Naturwaldbewirtschaf-
tungen werden verstarkt Wiedervernassungs-
mafinahmen durchgefiihrt. Flurbereinigung,
intensive landwirtschaftliche Nutzung wie
auch Siedlungs- bzw. Straf3enbau haben
aufderdem zur Isolierung der verbliebenen Le-
bensraume geflhrt, so dass Austausch- oder
Wiederbesiedlungsprozesse oftmals verhin-
dert, zumindest aber sehr erschwert werden.
Da die Bestande des Kammmolches offenbar
Uberwiegend relativ klein sind, ist ein effekti-
ver Schutz in den meisten Fallen nur Uber die
Sicherung von Metapopulationen bzw. von
Kleingewasserkomplexen inklusive angrenzen-
der Landlebensraume maglich.
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Foto 17: Méannchen und Weibchen des Kammmolches (Foto: F. Hecker).
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Foto 19: Larve des Kammmolches (Foto: D. Bettin).
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5.3 Fadenmolch

Triturus helveticus (Razoumowsky, 1789)

ARNE DREWS

Synonyme: Leistenmolch (DURIGEN 1897); aus
Schleswig-Holstein sind keine Synonyme be-
kannt (vgl. MoHR 1926a)

Verbreitung

Der Fadenmolch ist eine atlantisch-westeu-
ropaisch verbreitete Art, deren Verbreitungs-
grenze durch Deutschland verlauft. Schleswig-
Holstein liegt an der nordostlichen Arealgrenze
(Gasc et al. 1997). SCHLUPMANN (1996) bezeich-
net den Fadenmolch als eine typische Art der
bewaldeten, kiihlen Mittelgebirgslagen. Auf-
grund des geringen Waldanteils sind in Schles-
wig-Holstein vergleichbare Standorte selten.
Landesweit sind derzeit zwei Fundorte aus
zwei TK-25-Quadranten bekannt (Rasterfre-
quenz 0,3 %), die sich im Bereich der Geest
befinden. Seit 1991 liegen keine Nachweise
von autochthonen Vorkommen mehr vor (vgl.
Tab. 1 und Abb. 9).

Gesicherte Angaben zur historischen und aktu-
ellen Verbreitung des Fadenmolches in Schles-
wig-Holstein existieren bislang kaum. In der al-
teren herpetofaunistischen Literatur findet
sich lediglich ein Nachweis durch Herrn Prof.
SCHMALFUR, der ein Einzeltier 6stlich von Ber-
gedorf [RZ] auf schleswig-holsteinischem Ge-
biet feststellte (CHRISTIANSEN 1928). Dieses Ex-
emplar wurde von Herrn Prof. DUNCKER als
Fadenmolch determiniert, so dass der Nach-
weis als glaubwiirdig einzustufen ist. Darliber
hinaus ist bislang nur ein weiteres Vorkom-
men des Fadenmolches bekannt geworden,
das ebenfalls als autochthon angesehen wird.
Dieses bestand bis mindestens Anfang der
1980er Jahre am Sddrand des Sachsenwaldes
bei Dassendorf [RZ] und ist bereits im Verbrei-

tungsatlas von DIERKING-VWESTPHAL (1981) auf-
geflhrt. In diesem Zusammenhang ist das
frihere Vorkommen der Art auf der Elbinsel
Altenwerder [HH] (MoHR 1926a) von Interes-
se. Ein dort gefundenes Exemplar befindet
sich als Beleg in der Sammlung des Zoologi-
schen Museums in Hamburg (BRANDT & FEUER-
RIEGEL 2004). Dieser Nachweis ist ein weiteres
Indiz daflr, dass die Vorkommen in den Har-
burger Bergen [NI] nicht die Nordgrenze des
natlrlichen Verbreitungsgebietes der Art mar-
kieren, so wie dies z. B. von DIERKING-WEST-
PHAL (1981) angenommen wurde.

Eine aktuelle Kontrolle des friheren Fundortes
bei Dassendorf zeigte, dass das Gewasser
durch die Umwandlung in einen Fischteich in-
zwischen kein geeignetes Laichhabitat mehr
darstellt. Ein Nachweis konnten dort nicht
mehr erbracht werden. Auch im Umfeld wur-
den weder bei einer gezielten Kartierung noch
bei der Kontrolle von Amphibienzaunen der
Umgebung (bei Fahrendorf/Bistal und an der B
404 im Sachsenwald [alle RZ]) Fadenmolche
festgestellt. Dennoch sind weitere systemati-
sche Erhebungen im Umfeld des ehemaligen
Vorkommens dringend erforderlich.

Vereinzelte Meldungen des Fadenmolches aus
anderen Regionen Schleswig-Holsteins beru-
hen offenbar durchweg auf dem Nachweis
ausgesetzter oder falsch bestimmter Tiere.
Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang
das Vorkommen im Bereich des Disternbroo-
ker Gehdlzes in Kiel. Vermutlich geht der dorti-
ge Bestand auf eine kinstliche Ansiedlung in
einem angrenzenden Gartenteich zurlck (B.-H.
RIckeRT, schriftl. Mitt.). Zumindest in einem
Gewasser pflanzt sich die Art im Disternbroo-
ker Gehdlz seit vielen Jahren erfolgreich fort.
Eine aktuelle Meldung des Fadenmolches liegt
auch von einem Amphibienzaun aus der Um-
gebung von Wedel [PI] vor (MoOHRDIECK &
ScHuLtz 1995). Da dort bislang nur drei Weib-
chen gefangen wurden, ist eine Verwechslung
mit den sehr ahnlichen Weibchen des Teich-
molches nicht unwahrscheinlich. Entsprechen-
des gilt fir Meldungen von Amphibienzaunen
aus anderen Teilen Schleswig-Holsteins sowie
den Hinweis von LUDDECKENS (1988) zum Vor-
kommen der Art im NSG ,,Grlner Brink” [OH].
Auch die Angabe von LoHSE (1958), wonach
der Fadenmoilch in der Feldmark zwischen Kiel
und dem Selenter See eine ,, ausgesprochen
haufige Erscheinung” sein soll, beruht mit Si-
cherheit auf einer Verwechslung mit dem
Teichmolch, der in der o. g. Arbeit nicht be-
handelt wird.
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Abbildung 9:  Verbreitung des Fadenmolches Triturus helveticus in Schleswig-Holstein und in Europa
(Quellen: AFK Schleswig-Holstein, GAsc et al. 1997)
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Lebensraum

Bei Dassendorf trat der Fadenmolch Anfang
der 1980er Jahre in einen verkrauteten Weiher
am Rand eines Laub-Mischwaldes auf (C. Kas-
SEBEER, mundl. Mitt.). Dort kamen zu dieser
Zeit auch Berg-, Kamm- und Teichmolch vor.
Das eingangs erwahnte Exemplar von Berge-
dorf wurde auf einem Weg gefunden (CHRISTI-
ANSEN 1928).

Aktuell sind Vorkommmen des Fadenmolches
am ehesten in den Waldbereichen der Hohen
Geest zu erwarten. Nach SCHLUPMANN et al.
(1996) tritt der Fadenmolch in Deutschland in
vier von funf Fallen gemeinsam mit dem Berg-
molch an seinen Laichplatzen auf. Deshalb ist
ein besonderes Augenmerk auf die alten
\Waldstandorte zu richten, die auch fur den
Bergmolch den Hauptlebensraum in Schles-
wig-Holstein darstellen. Zudem durften etwai-
ge Vorkommen in nicht allzu groRer Entfer-
nung zu den benachbarten Vorkommen in
Niedersachsen liegen. Die Art ist somit am
ehesten in den slddstlichen Landesteilen zu
erwarten (vor allem Sachsenwald und Umge-
bung). Wie das ehemalige Vorkommen bei
Dassendorf zeigt, kdnnen mogliche Laichhabi-
tate durchaus auch am Rand von Waldern
oder sogar im Offenland liegen.

BestandsgroRen und Bestandsentwicklung
Quantitative oder halbquantitative Angaben
zum friheren Vorkommen bei Dassendorf lie-
gen nicht vor, doch wurde die Art dort Uber
viele Jahre hinweg regelmalRig festgestellt (C.
KasseBEeER, mUndl. Mitt.). Bei den Ubrigen vor-
liegenden Meldungen handelt es sich durch-
weg um Einzeltiere, die Uberwiegend in Fang-
eimern an Amphibienzdunen gefunden
wurden (s. 0.). Die vermutlich allochthone Po-
pulation im Innenstadtbereich von Kiel ist als
relativ klein einzustufen. So wurden bei einer

nachtlichen Kontrolle des relativ schwer zu-
ganglichen Tumpels Ende April 2002 lediglich
333 und 3 29 gefangen (C. WINKLER, schriftl.
Mitt.).

Gefahrdung und Schutz

Der Fadenmolch muss derzeit als ,, ausgestor-
ben oder verschollen” angesehen werden, da
aktuelle Nachweise von autochthonen Popula-
tionen fehlen (KLINGE 2003). Das einzige bis-
lang bekannt gewordene Laichhabitat ist in-
zwischen durch eine teichwirtschaftliche
Nutzung des Gewassers vernichtet worden

(s. 0.). Etwaige heute noch existierende Relikt-
populationen dirften relativ klein und isoliert
sein. In diesem Fall bestehen neben der un-
mittelbaren Zerstorung von Habitaten viele
weitere Gefahrdungsfaktoren. Zu nennen sind
beispielsweise die Fragmentierung bestehen-
der Habitate sowie das mogliche Auftreten
von ,bottlenecks” und Inzuchtdepressionen.
In den kommenden Jahren ist eine gezielte Er-
fassung der Art dringend geboten, um ihren
momentanen Status in Schleswig-Holstein ab-
zusichern und gegebenenfalls gezielte Schutz-
maldinahmen ergreifen zu kénnen.
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5.4 Teichmolch
Triturus vulgaris (LINNAEUS, 1758)

ARNE DREWS

s bl ﬂ‘- N

Synonyme: Streifenmolch (MoHR 1926a), klei-
ner Wassermolch (DURIGEN 1897)

Verbreitung

Der Teichmolch besiedelt weite Teile Nord-,
Mittel- und Sldosteuropas (GAsc et al. 1997).
Er ist der am weitesten verbreitete Schwanz-
lurch Europas. Aus Schleswig-Holstein sind
insgesamt 2.112 Fundorte der Art aus 328 TK-
25-Quadranten bekannt (Rasterfrequenz 51,3
%). Dabei handelt es sich um 1.859 aktuelle
Fundorte aus dem Zeitraum 1991 bis 2004,
die sich auf 299 TK-25-Quadranten verteilen
(Rasterfrequenz 46,8 %). Damit zahlt der
Teichmolch zu den haufigsten und am weites-
ten verbreiteten Amphibienarten des Landes
(vgl. Tab. 1 und Abb. 10).

Vom Teichmolch werden alle Landesteile be-
siedelt. Aus der Marsch und von den Nord-
friesischen Inseln sind nur relativ wenige Vor-
kommen bekannt. Dabei ist die Art in den
Elbomarschen [IZ, PI] sowie auf der Insel Fohr
[NF] offenbar etwas haufiger und weiter ver-
breitet. Die Ubrigen Fundorte befinden sich
vor allem am Rand zur Geest. Von Amrum
[NF] liegen neben éalteren Meldungen auch
eine Reihe aktueller Nachweise vor (RORDEUT-
SCHER 2004). Auf der Insel Sylt [NF] soll der
Teichmolch nach Angaben von DELFF (1975)
zumindest ehemals vorgekommen sein,
wenngleich aktuelle Meldungen von dort nicht
vorliegen. Weiterhin wurde die Art offenbar
auch im Fanggarten der Vogelschutzwarte Hel-
goland [PI] festgestellt. Ein dortiges Vorkom-
men ware in jedem Fall als allochthon einzu-
stufen. Auf den Halligen und vermutlich auch
auf Pellworm [NF] fehlt die Art. Im Bereich der
Geest tritt der Teichmolch in erster Linie in
den Altmoranenlagen haufiger auf. Demge-

genuUber ist die Niedere Geest lUberwiegend
sparlich besiedelt. Im Ostlichen Hiigelland
werden flachenmallig gesehen landesweit die
héchsten Fundortdichten erreicht. Auf der
Ostseeinsel Fehmarn [OH] kann die Art bin-
nendeichs in fast allen Kleingewassern ange-
troffen werden.

Die Haufigkeit und Verteilung der Fundorte auf
die drei Hauptnaturrdume spiegelt nicht nur
die jeweilige Zahl an Kleingewassern, sondern
auch die jeweilige Erfassungsintensitat wider.
Insofern ist nicht auszuschlief3en, dass der
Teichmolch zumindest im Bereich der Hohen
Geest ebenso haufig auftritt, wie in Teilen des
Ostlichen Hiigellandes.

Lebensraum

Der Teichmolch besiedelt in Schleswig-Hol-
stein praktisch alle Kleingewassertypen. Zu
etwa 71 % der vorliegenden Meldungen lie-
gen Angaben bezlglich der Laichgewasser
vor. Dabei werden am haufigsten naturnahe
Kleingewasser genannt (24,2 %), gefolgt von
kinstlichen Klein- und Stillgewéassern (20,2
%), Weihern (13,8 %) und Tumpeln (10,7 %).
Auch Graben und langsam flieRende Gewas-
ser werden gelegentlich besiedelt (2,4 %).
Der Teichmolch gehdrt damit zu den Amphi-
bienarten, die in Bezug auf ihre Laichgewas-
ser als relativ anspruchslos gelten kdnnen. Be-
sonders hohe Individuendichten erreicht er in
fischfreien, besonnten und vegetationsreichen
Kleingewassern.

Auch in Hinsicht auf die Landlebensraume
scheint der Teichmolch wenig anspruchsvoll
zu sein. So findet er sich in geschlossenen
Laub- und Mischwaldern genauso wie in aus-
geraumten Agrarlandschaften oder im Sied-
lungsbereich. Zum Teil werden kleinste Bioto-
pe besiedelt. Dabei dirfte der i. d. R. relativ
kleine Aktionsraum der Art (vgl. BUSCHENDORF
& GUNTHER 1996) zumindest das mittelfristige
Uberleben im Bereich von kleinen , Habitatin-
seln” beglinstigen. So ist der Teichmolch in
klnstlich angelegten Gartenteichen innerhalb
von Ortschaften haufig die einzige vorkom-
mende Amphibienart. Dort kann es sich je-
doch zum Teil auch um allochthone Vorkom-
men handeln. Neben dem gezielten
Aussetzen von Molchen in Gartenteiche ist
auch das Einschleppen der Art mit Wasser-
pflanzen zu vermuten (z. B. lber ihre Eier).
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Abbildung 10: Verbreitung des Teichmolches Triturus vulgaris in Schleswig-Holstein und in Europa
(Quellen: AFK Schleswig-Holstein, GAsc et al. 1997)




Tabelle 5:
Maximale Individu-
enzahlen des

Teichmolches Tritu-

rus vulgaris an un-
terschiedlichen
Fundorten in
Schleswig-Holstein
(Quelle: AFK)
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BestandsgroRen und Bestandsentwicklung
Fundierte Angaben zu den lokalen Bestands-
grofden des Teichmolches sind aus Schleswig-
Holstein kaum vorhanden. Im Rahmen der
aktuellen Kartierungen wurden grobe Schat-
zungen der Bestandsgrofien vorgenommen

(z. B. durch Zahl der pro Kescherschlag erfass-
ten Adulti bzw. Molchlarven unter Berlcksich-
tigung der Gewassergrolde). Die aussagekraf-
tigsten Angaben basieren auf Fangen an
Amphibienzdunen, wobei es sich auch in
diesen Fallen lediglich um Naherungswerte
handeln kann. Eine Auswahl vorliegender Be-
standsangaben ist in Tabelle 5 zusammenge-
stellt. Nur wenige von ihnen betreffen Nach-
weise von > 500 Individuen. Methodisch
bedingt sind die einzelnen Angaben kaum mit-
einander vergleichbar.

Der Teichmolch ist nach wie vor der haufigste
Schwanzlurch Schleswig-Holsteins. Nur in we-
nigen Gebieten, so z. B. in Teilen Fehmarns
(dort z. T. Dominanz des Kammmolches) und
in einigen Laubmischwaldern der Hohen
Geest (dort z. T. Dominanz des Bergmolches),
stellt der Teichmolch nicht die haufigste
Molchart dar.

Zur friheren Bestandssituation der Art liegen
kaum Angaben vor. MoHR (1926a) nennt ihn
den , haufigsten Molch, der in kleinsten Tim-
peln, selbst tribem Wasser” vorkommmt. DURI-
GEN (1897) bezeichnet ihn generell als die ge-
wohnlichste Art. Aufgrund der Ergebnisse der
landesweiten Bestandsaufnahme Ende der
1970er Jahre ging DIERKING-VWESTPHAL (1981)
davon aus, dass der Teichmolch zu den haufig-
sten Amphibienarten des Landes zahlt. An-
hand der vorliegenden aktuellen Daten ist kein
Bestandsrlickgang erkennbar.

Sonstige Angaben

Selten sind Teichmolchlarven oder Adulte
Uberwinternd in Gewassern gefunden wor-
den, so in Alkersum auf Fohr [NF] und bei SU-
derhoft [NF] (C. WINKLER, schriftl. Mitt.) sowie
bei Bordelum [NF] (eigene Beob.) und in Kiel
(Dr. R. GRAHMANN-OPALKA, schriftl. Mitt.). Zwei-
mal sind (voll)neotene Exemplare gefangen
worden, so 1984 in Jagersberg [PLO] (L. SIEL-
MANN, schriftl. Mitt.) sowie 2000 in Damsdorf
[SE] (A. KLINGE, schriftl. Mitt.).

Gefahrdung und Schutz

Der Teichmolch wird in der Roten Liste der
gefahrdeten Amphibien und Reptilien Schles-
wig-Holsteins als , derzeit nicht gefahrdet” ge-
fUhrt (KLINGE 2003). Im geschlossenen Sied-
lungsbereich sowie in der intensiv genutzten
Agrarlandschaft ist er vielfach die einzige Am-
phibienart. Dennoch kann auch diese Art auf
lokaler Ebene bestimmten Gefahrdungen un-
terliegen. So sind Teichmolch-Laichgewasser
in vielen agrarisch gepragten Gebieten des
Landes in den letzten Jahrzehnten verlandet,
da sie keiner landwirtschaftlichen Nutzung
mehr unterliegen (z. B. als Viehtranke). Auch
hat die anhaltende Entwéasserung der Walder
dieser Molchart Lebensraum genommen. Eine
wesentliche Gefahrdung geht von einem er-
hohten Fischbesatz aus (vgl. Kap. 9.2.2). Trotz-
dem kommt der Teichmolch landesweit noch
annahernd flachendeckend vor, so dass Ge-
wasser-Neuanlagen von ihm meist schnell be-
siedelt werden. Im Rahmen der Effizienzkon-
trolle von Biotopmalfinahmen im Agrarbereich
konnte festgestellt werden, dass der Teich-
molch von allen Amphibienarten am starksten
von diesen Malinahmen profitiert hat (GRELL
et al. 1999a).

Anzahl Status Biotoptyp Jahr Kreis TK-25-1/4
1.028 Ad Aufgelassene Fischteiche/AZ 1994 RD 1924/2
981 Ad Extensive Fischteiche/AZ 2001 RZ 2430/1
828 Ad Waldtimpel/AZ 2001 PLO 1727/2
696 Ad Waldtimpel/AZ 2003 PLO 1628/3
598 Ad Aufgelassene Fischteiche/AZ 2001 NF 1319/2
522 Ad Aufgelassene Fischteiche/AZ 1988 RD 1724/2
>1.200 Lar Wiesentimpel/KF 1997 PLO 1627/4
> 600 Lar Aufgelassene Fischteiche/KF 1997 PLO 1728/2
>500 Lar Weiher auf Weide/KF 2002 RD 1522/4

Ad = adulte Tiere, Lar = Larven, AZ = Amphibienfangzaun, KF = Kescherfang
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Foto 21:
Weibchen des
Teichmolches bei
der Eiablage
(Foto: F. Hecker).
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Foto 23: Weibchen des Teichmolches in Landtracht (Foto: A. Klinge).

Teichmolch




5.5 Rotbauchunke

Bombina bombina (LINNAEUS, 1761)

KLaus Vor

Synonyme: Fehmarnsche Nachtigall, Feuer-
krote (MoHR 19264, b); Rotbauchige Unke,
Tieflandunke und Feuerbrotze (GUNTHER &
SCHNEEWEIR 1996)

Verbreitung

Die Rotbauchunke besitzt ein ausgedehntes
Verbreitungsgebiet, das von Mitteleuropa bis
zum Uralgebirge im Osten reicht (GAsc et al.
1997). Die nordliche Arealgrenze wird in der
schwedischen Provinz Schonen erreicht, der
stdliche Verbreitungsrand befindet sich in
Nordost-Griechenland. In Schleswig-Holstein
lebt die Art somit an ihrem nordwestlichen
Arealrand.

In Schleswig-Holstein wurde die erste landes-
weite Bestandserfassung im Zeitraum 1976
bis 1980 durchgefihrt (DIERKING-VVESTPHAL
1981) und fur ein landesweites Artenhilfspro-
gramm bis Mitte der 1980er Jahre fortgesetzt
(DIERKING-WESTPHAL 1985b). Im Rahmen der Er-
arbeitung von Natura 2000-Gebietsvorschla-
gen fir Amphibien erfolgte 2001 bis 2003 eine
Uberpriifung der landesweit bekannten Ver-
breitungsschwerpunkte (Vor et al. 2003). Die-
se Arbeiten werden bis 2006 im Rahmen des
FFH-Monitorings weitergefihrt. Aktuell (Zeit-
raum 1991 bis 2004) sind in Schleswig-Hol-
stein 337 Fundorte bekannt, die sich in 42 TK-
25-Quadranten befinden (Rasterfrequenz 6,6
%). Die Zahl aller bis heute bekannt geworde-
nen Fundorte liegt bei 673 (Zeitraum 1840 bis
2004). Diese verteilen sich auf 74 TK-25-Qua-
dranten (Rasterfrequenz 11,6 %) (vgl. Tab. 1
und Abb. 11).

Das nattrliche Verbreitungsgebiet der Rotbau-
chunke ist in Schleswig-Holstein auf das Ost-
liche Hiigelland beschrankt. Heute existieren
dort mehrere isolierte Teilareale entlang der
OstseekUste, im Ostholsteinischen Hugelland
[PLO, OH]I, auf Fehmarn [OH] und im Bereich
des Schaalsees [RZ]. Ein Verbreitungsschwer-
punkt befindet sich im Gebiet zwischen Preetz
PLOY, Heiligenhafen [OH], Neustadt [OH] und
dem GroRen Ploner See [PLO]. Inzwischen
sind zumindest die Vorkommen im Bereich
von Putlos [OH] innerhalb dieses Teilareals iso-
liert. Ein weiterer Verbreitungsschwerpunkt
befindet sich in der Schaalsee-Region im
Osten des Kreises Herzogtum Lauenburg [RZ].
Ein weiteres, relativ eng umgrenztes und iso-
liertes Vorkommen existiert kiistennah im Da-
nischen Wohld [RD]. Das ehemals sehr grofse
Vorkommen auf der Ostseeinsel Fehmarn
[OH] (,,Fehmarnsche Nachtigall”) ist heute na-
hezu erloschen. Von den friher Uber die ganze
Insel verteilten Fundorten sind nur noch einige
wenige im Westen der Insel besetzt. Allge-
mein ist eine Arealregression von den Ran-
dern her in die jeweiligen Zentren der Teilarea-
le festzustellen.

Dartber hinaus gibt es im nérdlichen Ostsee-
klstenbereich noch ein kleines, isoliertes Vor-
kommen bei Kappeln [SL], dessen Status aber
nicht zweifelsfrei geklart ist. Die von DIERKING-
WESTPHAL (1981, 1985b, 1996) bei Gelting
[SL], in der Geltinger Birk und am Schwanse-
ner See [RD] aufgefiihrten Vorkommen gehen
nach Auskunft von G. PreIFeR (in MULLER 1999)
auf ausgesetzte Tiere zurlick. Noch 1995 wur-
den am Schwansener See 100 juvenile Unken
ausgesetzt. Seit 2000 ist dieses allochthone
Vorkommen aber nicht mehr bestatigt worden
(H. GRELL, mindl. Mitt.).

Alle Nordfriesischen Inseln, die Marsch und
auch die Geest - und damit die gesamte atlan-
tische biogeographische Region (vgl. Kap. 2.1)
- sind dagegen nicht besiedelt. Allerdings lie-
gen von dort einzelne Meldungen vor, die aber
mit Sicherheit auf kinstliche Ansiedlungen
oder Verschleppung zurlickgehen. Eine davon
betrifft ein Teichgebiet im Aukrug [RD]. In die-
sem Fall ist ein unbeabsichtigtes Einbringen
von Eiern oder Larven im Rahmen der Teich-
bewirtschaftung denkbar. Entsprechendes ist
auch innerhalb des ostholsteinischen Teilareals
nicht ganzlich auszuschlieRen (vgl. Kap. 8.4.4).
Eine weitere Meldung betrifft ein relativ jun-
ges Gewasser, das im Zuge des Baues der

A 23 bei Nordhastedt [HEI] entstanden ist.
Ahnlich zu bewerten sind Meldungen vom
NSG Hohner See [RD], vom nordwestlichen
Hamburger Stadtrand [PI] sowie vom Langwe-
deler Holz [RDI.
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Lebensraum

Die stark sonnen- bzw. warmeliebende Rot-
bauchunke besiedelt heute in Schleswig-Hol-
stein in erster Linie stark reliefierte Offenland-
regionen mit nahrstoffreichen Lehm- und
Niedermoorbdden, die eine grofdere Dichte an
Klein- bzw. Flachgewaéassern aufweisen. Die
meisten Bestande treten heute in Agrargebie-
ten mit einem hohen Ackeranteil auf. Die drei
grofdten Populationen der Rotbauchunke in
Schleswig-Holstein befinden sich allerdings
auf militarischen Ubungsplatzen. Diese Stand-
orte zeichnen sich durch einen hohen Anteil
an extensiv genutztem Grinland aus. In der
Umgebung des Bungsbergs [OH, PLO] befin-
den sich Uber 20 % der Unkengewasser in
Waldern. Dennoch sind diese Gewasser Uber-
wiegend besonnt, da sie sehr grol3 sind bzw.
sich auf Waldlichtungen befinden (Vor &
GRELL 2003).

Die GrofRe der Laichgewasser variiert sehr
stark. Die kleinsten bekannten Reproduktions-
gewasser sind wenige Quadratmeter grol3e
wassergeflllte Panzerfahrspuren (Vor & GRELL
2002b). Die grofiten Laichgewasser sind bis
maximal etwa 40 ha grolRe Kleinseen und
grofde Fischteiche wie der Kihrener Teich
[PLO]. An Gewassern von Uber einem Hektar
Grofse werden von der Rotbauchunke aller-
dings nur einzelne Buchten bzw. Flachwasser-
zonen zur Fortpflanzung aufgesucht. Laichha-
bitate zeichnen sich durch volle Besonnung
und leichte Erwarmbarkeit aus, so dass die
Wassertiefe in der Regel deutlich weniger als
1 m, oft nur 20-30 cm betragt. Der Wasser-
stand ist vielfach stark wechselnd. In trocke-
nen Sommern kann die gesamte Wasserfla-
che austrocknen. Karpfenteiche besiedelt die
Rotbauchunke nur dann, wenn sie im Winter
abgelassen werden.

Optimal strukturierte Laichgewaéasser weisen
eine maldig dichte, reich strukturierte Vegetati-
on in Hohe der Wasseroberflache oder dicht
darunter auf. Besonders geeignet sind insbe-
sondere Flutrasen, ausgepragte Bestande von
Schwimm- oder Tauchblattvegetation sowie
niedrig wichsige Rohrichtzonen im Uferbe-
reich. Hoher wiichsige Rohrichte sind dage-
gen nur als suboptimal zu bewerten (vgl. auch
RaABE 1951). Da die von der Rotbauchunke
bevorzugten Vegetationsstrukturen ein friihes
Sukzessionsstadium darstellen, lassen sich
ihre Laichhabitate als Pionier- oder Dauerpio-
niergewasser kennzeichnen. Sie sind also ent-
weder tatsachlich noch jung oder das Fort-
schreiten der Sukzession wird durch perio-
disch wiederkehrende Eingriffe (z. B. Bewei-
dung, Entkrautung oder Hochwasserdynamik)
verhindert. Wie die groRen Unkenbestande in
ehemaligen sowie in traditionell genutzten
Fischteichen zeigen, toleriert die Rotbauchun-

ke mitunter auch Fischbesatz. |hr Reprodukti-
onserfolg ist dort jedoch von der Art und In-
tensitat der Fischteichnutzung sowie von der
Struktur des Gewassers abhangig. Glnstig
wirken sich dabei vor allem ausgedehnte,
reich strukturierte Uferzonen aus (vgl. Kap.
8.4.4 und Kap. 9.2.2).

Mitunter werden rufende Rotbauchunken aus
stark abweichenden Gewassertypen gemel-
det. Dies betrifft in jingerer Zeit ein grofieres
Vorkommen (> 10 Rufer) in der sehr grofen,
schilfdominierten Verlandungszone des kls-
tennahen Wesseker Sees [OH]. Ferner wur-
den bis in die 1980er Jahre hinein wiederholt
Unken in kistennahen Niederungsgraben be-
obachtet (bx), insbesondere auf Fehmarn
[OH]. Von Fehmarn gibt es auch einen aktuel-
len Nachweis eines Rufers in einem Strand-
tUmpel. Bis in die 1980er Jahre reichen auch
gelegentliche Beobachtungen in Abbaugruben-
gewassern (4x). Nachweise liegen auch aus
dem Randbereich des Salemer Moores [RZ]
vor (MULLER 1970, C. WINKLER, schriftl. Mitt.).
Die einzige Meldung von einem Dorfteich da-
tiert von 1970 aus Hohensasel [PLO]. Rufende
Unken werden z. T. jahrelang in naturfernen,
fUr die Reproduktion ungeeignet erscheinen-
den Gewassern verhort, wie z. B. in betonier-
ten Klarteichen (2x), Regenriickhaltebecken
(1x), Zierteichen (1x) oder kleinen Garten-Foli-
enteichen (2x). In der Regel sind die Individu-
enzahlen in derartigen Gewassern allerdings
gering. Eine Ausnahme bildet ein Regenriick-
haltebecken am Ortsrand von Ascheberg
[PLO], in dem seit etwa vier Jahren mehr als
30 Rufer auftreten. Auch Reproduktionsnach-
weise liegen von dort vor.

Zu den Landhabitaten gibt es aus Schleswig-
Holstein nur wenige Hinweise. Im NSG Dan-
nauer See [PLO] wurden zwei adulte Rotbau-
chunken in wassergeflllten Viehtritten auf
einer extensiv genutzten Grinlandflache beob-
achtet (CHRISTENSEN & Vor 2004). Bei Strande
[RD] wurde die Art im Rahmen einer Be-
standsaufnahme mittels Amphibienzaun wie-
derholt auf Ackerflachen im Umfeld des Laich-
gewassers festgestellt (D. HARBST, schriftl.
Mitt). Zwei der dort beobachteten Unken leg-
ten in zwei Tagen eine Strecke von 140 bzw.
150 m zurlck, eine in 17 Tagen 375 m (D.
HARBST, schriftl. Mitt.). Beobachtungen aus
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg
lassen erwarten, dass auch in Schleswig-Hol-
stein Nassstellen auf Ackern eine hohe Be-
deutung insbesondere flr juvenile Unken be-
sitzen (ADELMANN 2001, KRONE et al. 1999). Die
0. g. Untersuchung bei Strande deutet darauf
hin, dass die Unken des betreffenden Gebie-
tes zum grof3en Teil direkt am Rand des Laich-
gewassers Uberwinterten (D. HARBST, schriftl.
Mitt.).
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Anzahl Status Biotoptyp Jahr Kreis TK-25-1/4 Tabelle 6:
ca.400 Rf  Fischteich 1971 OH 15321 Z\i;‘ﬂ:;:‘gfgﬁ“
ca. 100 Rf Staugewasser am Waldrand 2004 PL(? 1728/2 bauchunke Bombi-
ca. 100  Rf Fischteich im Grinland 1999 PLO 1728/2 na bombina an
ca. 100  Rf Grlnlandweiher 1995 RZ 2331/3 unterschiedlichen
ca. 100  Rf Grinlandweiher 1995 RZ 2331/3 Fundorten in
>50 Rf Fischteich in Waldlichtung 1981  OH 1730/3 Schleswig-Holstein
ca.50 Rf  Weiher 2003 RZ 23311 (Quelle: AFK)
ca.50 Rf ehemaliger Fischteich 2002 PLO 1729/3
ca.50 Rf grofRRer Fischteich 2002 PLO 1827/2
ca.50 Rf ehemaliger Fischteich 1998  PLO 1728/2
ca. 200 Juv Weiher auf Truppenltbungsplatz 2000 OH 1631/3
ca. 1560 Juv Weiher auf Truppenltbungsplatz 2000 OH 1631/3
ca. 100  Juv beweideter Grinlandweiher 2002 RZ 2331/3
ca. 100 Juv  Standortiibungsplatz 1998  PLO 1829/4
ca. 100 Juv  Standortiibungsplatz 1995  PLO 1729/3

Rf = Rufer, Juv = Juvenile

BestandsgroRen und Bestandsentwicklung
Das Gros der vorliegenden Meldungen bezieht
sich auf Rufergemeinschaften von unter 10
Mannchen. In Schleswig-Holstein sind derzeit
bereits Bestdnde mit 10-20 Rufern als relativ
grofd einzustufen und solche mit tber 20 Ru-
fern als sehr groR. Die Tabelle 6 enthélt alle
verflgbaren Daten mit Zahlen von Uber 50 In-
dividuen. Das absolute Maximum mit 400 Ru-
fern wurde 1971 in einem Uber 20 Hektar
groflden Fischteich (Puttseeteich) im NSG Wall-
nau registriert (MULLER 1999), wobei dieses
Vorkommen in den 1990er Jahren erloschen
ist. Im Bereich des NSG Wallnau sollen im
Jahr 1908 sogar Tausende Unken zu hdren ge-
wesen sein (BLoHM 1919 in MULLER 1999). Ak-
tuell sind landesweit noch drei Gewasser mit
jeweils etwa 100 Rufern bekannt.

Von verschiedenen Stellen liegen auch Beob-
achtungen zu grofReren Jungtieranzahlen vor.
Das Maximum liegt bei 200, drei weitere be-
ziehen sich auf 100 oder mehr Jungtiere. Be-
merkenswert ist dabei der Umstand, dass vier
der funf Spitzenwerte von Gewassern auf mi-
litarischen Ubungsplatzen stammen. Die
Laichgewasser auf solchen Militarflachen be-
finden sich offenbar vielfach in einem sehr
glnstigen Erhaltungszustand.

Von den landesweit vier grofdten (Meta-)Popu-

Iation”en befinden sich drei im zentralen Teil i
des Ostlichen Hugellandes (Gottesgabe [PLO],

Rotbauchunke

Bungsberg [OH], Putlos [OH]) sowie eine im
SUdosten dieses Naturraumes (Seedorfer
Forst und Umgebung [RZ], vgl. Vor et al.
2003). Die Zahl registrierter Rufer betragt bei
ihnen bis zu 230 (Seedorf), diejenige der Jung-
tiere bis 475 sowie die Zahl der Gewasser mit
Nachweisen bis zu 30 je Gebiet (Putlos). Die
grofdte Anzahl aktueller Rufgewasser betragt
27 (Bungsberg).

Die vorliegenden Daten lassen auf einen gra-
vierenden Bestandsriickgang der Rotbauchun-
ke schliefsen. Allein die Zahl der im Zeitraum
1991 bis 2004 noch besetzten TK-25-Quadran-
ten bedeutet im Vergleich zum Zeitraum vor
1991 einen Rickgang um knapp 40 % (vgl.
Tab. 1). Bei den bedeutenden Rufgewassern
mit Gber 20 rufenden Mannchen betragt der
auffallende Rickgang seit 1981 etwa ein Drit-
tel (von 28 auf 19) (DierkING 1996, Vor et al.
2003). In einigen ehemals individuenreichen
Laichgewassern ist ein gravierender Bestands-
rickgang gut belegt. Bei aktuellen Bestandser-
fassungen im Zuge eines EU-Life-Projektes
zeigte sich allerdings, dass auch in suboptima-
len Gewassern z. T. deutlich mehr Mannchen
zu finden sind, als dies durch die Anzahl der
Rufer zu vermuten ware. Der fehlende Nach-
weis von Jungtieren deutet jedoch in diesen
Fallen auf eine starke Uberalterung der Be-
stande und einen ausbleibenden Reprodukti-
onserfolg hin (C. HERDEN, C. WINKLER, mindl.
Mitt.).
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Entgegen dem Landestrend sind lokal auch
Bestandszunahmen aufgrund von Schutzmal-
nahmen zu verzeichnen. Die Anlage neuer Ge-
wassergruppen in glnstiger Lage hat in eini-
gen Gebieten zu einem Populationsanstieg
geflhrt (z. B. bei Rathjensdorf [PLO], am Ra-
bensberg [PLO] und westlich Schonwalde
[OH]). In verschiedenen Gebieten hatte die
Aufnahme einer extensiven Uferbeweidung an
stark verlandenden Gewassern ein deutliches
Anwachsen der Rufpopulationen zur Folge

(z. B. NSG Kiihrener Teich [PLO]: R. DEPNER,
mundl. Mitt.).

Gefahrdung und Schutz

Die Rotbauchunke wird derzeit in Schleswig-
Holstein als ,, vom Aussterben bedroht” einge-
stuft (KLINGE 2003). In der FFH-Richtlinie wird
sie in den Anhangen Il und IV gefthrt und gilt
gemall § 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG als
.streng geschutzt”.

Die akute Gefahrdung der Rotbauchunke lasst
sich hauptséachlich auf den Wirkungskomplex
.Intensivierung der Landwirtschaft” zurlck-
fihren. Damit sind insbesondere grofsflachige
Entwaéasserungen, Grinlandumbruch sowie
Aufgabe alter Nutzungsformen (z. B. der ex-
tensiven Weidewirtschaft) verbunden.
Waéhrend bis etwa 1980 die direkte Vernich-
tung von Kleingewassern im Agrarraum eine
grofde Rolle spielte, tritt heute die Verschlech-
terung ihres Erhaltungszustandes in den Vor-
dergrund (Eutrophierung, starke Beschattung
und Verlandung, ausbleibende Gewasserpfle-
ge).

Eine wesentliche Gefahrdung geht von einem
erhohten Fischbesatz aus, der sich in struktur-
armen, wenig kompartimentierten Laichge-
wassern besonders negativ auswirkt. Regional
spielt dabei auch die Intensivierung der fische-
reilichen Teichnutzung eine grofRe Rolle (z. B.
in Fischteichanlagen zwischen Selent und Plon
[PLO)) (vgl. Kap. 9.2.2). Im Puttsee/Fehmarn
[OH] verschwand die Art nach einer Absen-
kung des Wasserstands, da sie sich in der ver-
bliebenen Gewasserflache infolge der sehr ho-
hen Stichlingsdichte nicht mehr erfolgreich
fortpflanzen konnte (K. Fog, schriftl. Mitt.).

Mehrere Populationen der Rotbauchunke sind
durch Uberbauung ihres Lebensraumes be-
droht (z. B. in Ascheberg [PLO] und im Gewer-
begebiet Eutin [OH]). Fir eine erhebliche Ge-
fahrdung der Art durch den Strafsenverkehr
gibt es bislang keine konkreten Anzeichen.

Die heutige Problematik des Rotbauchunken-
schutzes besteht darin, dass die Art aufgrund
ihrer Praferenz fir ndhrstoffreiche Boden vor-
wiegend land- bzw. teichwirtschaftliche Gunst-
standorte besiedelt, die einem starken Nut-
zungsdruck unterliegen. Weiterhin erfordern
die von Natur aus nahrstoffreichen Laichge-
wasser und Landlebensraume einen langfristig
hohen Pflegeaufwand, um sie in einem ,,un-
kenfreundlichen” Sukzessionsstadium zu er-
halten. Die Anlage von herkdmmlichen Klein-
gewadssern in Brachen oder abgezaunt im
Grinland bietet der Rotbauchunke keine lang-
fristigen Habitate, da ohne Viehtritt und Be-
weidung die Sukzession ungehindert fort-
schreitet (GRELL et al. 1999a).

Die Bestandsgrofien vieler schleswig-holsteini-
scher Rotbauchunkenvorkommen kénnten in-
zwischen bereits einen kritischen Wert unter-
schritten haben. Das aktuelle Schutzkonzept
fUr die Rotbauchunke in Danemark geht davon
aus, dass sich nur Metapopulationen mit min-
destens 500 laichenden Unken dauerhaft er-
halten lassen (AMPHI CONSULT/LARS BRIGGS
2003). Fast alle schleswig-holsteinischen
(Meta-)Populationen der Rotbauchunke umfas-
sen gegenwartig vermutlich weniger als 500
adulte Tiere - mit Ausnahme maoglicherweise
der o. g. vier grofdten Vorkommen. Zudem
sind die Populationen in den beiden grof3en
Teilarealen soweit voneinander isoliert, dass
ein natlrlicher Austausch derzeit nicht mehr
moglich ist. Entsprechendes gilt fir die Vor-
kommen im Déanischen Wohld [RD] und auf
Fehmarn [OH].

Zur Erhaltung der Rotbauchunke in Schleswig-
Holstein sind alle bestehenden Laichgewasser
der Art zu schitzten und geeignete neue
Laichhabitate anzulegen. Ziel sollte es sein, in
allen verbliebenen Populationen eine Individu-
enzahl zu erreichen, die die langfristige Uber-
lebensfahigkeit der Art vor Ort sichert. AuRer-
dem sollten die bestehenden Vorkommen im
Sinne des Metapopulations-Konzeptes starker
miteinander vernetzt werden. Als konkrete
SchutzmalRnahme hat sich speziell die Einrich-
tung von Weidelandschaften in Kombination
mit der Wiedervernassung natlrlicher Senken
bewahrt (GReLL 1998, GRELL et al. 1999a). Fir
Schutzprojekte bieten sich vor allem die fir
die Rotbauchunke gemeldeten Natura 2000-
Gebiete an. In diesen Gebieten wird derzeit
ein EU-Life-Projekt zur Erhaltung der Art
durchgefihrt. Leider wurden vom Land
Schleswig-Holstein einige der fachlich geeig-
neten Flachen (vgl. Vog et al. 2003) nicht in
die Natura 2000-Gebietskulisse Ubernommen,
so dass flr sie im Rahmen des o. g. Projektes
keine SchutzmalRnahmen ergriffen werden
kénnen.
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Bei sehr kleinen Populationen wie z. B. auf
Fehmarn ist die Durchfiihrung biotopgestalten-
der MaRnahmen allein nicht mehr ausrei-
chend. Dort begann 2003 ein wissenschaftlich
begleitetes Zucht- und Aussetzungsprogramm
im Rahmen des bereits genannten EU-Life-
Projektes. Im Naturerlebnisraum Hessenstein
[PLO] wurde bereits vom LANU ein Wiederan-
siedlungsprojekt erfolgreich durchgefihrt.
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Foto 24: Rufendes Mannchen der Rotbauchunke (Foto: F. Hecker).
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Foto 25: Mannchen und Weibchen der Rotbauchunke in Amplexus (Foto: D. Bettin).

Foto 26: Portrait einer Rotbauchunke (Foto: F. Hecker).
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5.6 Knoblauchkrote

Pelobates fuscus (LAURENTI, 1768)

CHRISTOPH HERDEN

Synonyme: in Schleswig-Holstein sind keine
gebrauchlichen Trivialnamen fir die Knob-
lauchkrote bekannt. Nach GUNTHER (1996a)
wird die Art auch , Landunke” genannt.

Verbreitung

Die Knoblauchkrote ist eine kontinentale Step-
penart und hat ihren Verbreitungsschwerpunkt
in Stdosteuropa (Gasc et al. 1997). Wenn-
gleich groRe Teile Danemarks und der aufier-
ste Slden Schwedens noch besiedelt werden,
liegt Schleswig-Holstein am nordwestlichen
Arealrand der Art.

Waéhrend die Knoblauchkrote z. B. in Mecklen-
burg-Vorpommern und Brandenburg weit
verbreitet ist und oft individuenreiche Popula-
tionen bildet, sind die Vorkommen in Schles-
wig-Holstein relativ zerstreut und meist indivi-
duenarm. Dies galt im Grundsatz auch flr die
vergangenen Jahrzehnte, obgleich z. B. MOHR
(1926a) angibt, die Knoblauchkrote sei , kei-
neswegs so selten in der Nordmark, wie man
urspriinglich annahm”. Allerdings waren auch
damals in Schleswig-Holstein nur relativ weni-
ge Fundorte der Art bekannt. Die aktuelle Da-
tenlage ist aufgrund der verborgenen Lebens-
weise der Knoblauchkréte lickenhaft und
spiegelt die Verbreitung vermutlich nur unzu-
reichend wider. Die Tatsache, dass die Art
wahrend der Paarungszeit unter \Wasser und
nur leise ruft und oft vegetationsreiche Ge-
wasser besiedelt, erschwert gezielte Erfassun-
gen. Dies fihrt dazu, dass kleine Populationen
leicht Ubersehen oder Uberhort werden. Rela-
tiv gut nachweisbar sind dagegen die mit oft
mehr als 10 cm Lange ungewohnlich grofRen
Kaulquappen.

Aus Schleswig-Holstein liegen insgesamt 361
Fundorte aus 138 TK-25-Quadranten vor (Ras-
terfrequenz 21,6 %). Seit 1991 wurde die Kno-
blauchkrote an 226 Fundorten festgestellt, die
sich auf 91 TK-25-Quadranten verteilen (Ras-
terfrequenz 14,2 %) (vgl. Tab. 1 und Abb. 12).
Aus einigen Regionen fehlen bislang Nachwei-
se, so z. B. aus grofden Teilen von Angeln [SL],
Schwansen [RD] und Ostholstein [OH] sowie
dem Gebiet zwischen Ratzeburg und Ahrens-
burg [RZ, OD]. In diesen Regionen ist die Da-
tenlage jedoch derzeit relativ Ilickenhaft, so
dass Vorkommen der Knoblauchkrdte dort
nicht ausgeschlossen werden kdnnen.

Die Marsch wird von der Knoblauchkrote wei-
testgehend gemieden. In einigen Fallen ist die
Art allerdings von der Geest aus in die angren-
zenden Marschen vorgedrungen. Nachweise
von den Nordfriesischen Inseln fehlen bis-
lang. Da sie auf der danischen Nordseeinsel
Fang auftritt (Foc 1993) und auch von der In-
sel Neuwerk [HH] gemeldet wurde (MERTENS
1926), sind jedoch auch Vorkommen auf den
schleswig-holsteinischen Geestinseln maoglich.

In der Geest befindet sich fast ein Drittel der
bekannten Fundorte, wobei die Mehrheit auf
die Hohe Geest entféllt. Hier kommt es zu
auffalligen Fundorthdufungen z. B. auf der
Bredstedter Geest [NF] und im Raum Aukrug-
Innien [RD, IZ].

Deutlich mehr als die Halfte der Meldungen
stammt aus dem Ostlichen Hiigelland.
Schwerpunkte liegen hier in den Raumen
Moélin [RZ], Libeck [HL, RZ], Bad Segeberg
[SE], Emkendorf/Westensee [RD], Bornhoved
[SE], Plon [PLO], Kiel [KI, RD] und Flensburg
[FL]. In diesen Gebieten herrschen leichte Bo-
den vor (z. B. Sand, sandiger Lehm). Auf den
schweren Lehmbaden, die im Ostlichen Hi-
gelland vorherrschen, kommt die Art demge-
genUber nur selten vor (LUNAU 1942). Einzelne
Nachweise liegen auch aus dem Kistenbe-
reich vor, wobei es sich stets um sandgeprag-
te Biotope (z. B. Strandwalle, Dinen) handelt.
Die Ubrigen Meldungen entfallen auf Moornie-
derungen. Von der Ostseeinsel Fehmarn
[OH] geben DIeHL (1988b) und LUDDECKENS
(1988) zwei Fundorte an: das NSG ,,Grlner
Brink” im Norden der Insel und das NSG
 Krummsteert - Sulsdorfer Wiek"” im Stdwes-
ten. DarUber hinaus sind von dort auch einzel-
ne aktuelle Nachweise bekannt geworden (O.
GRELL, mUndl. Mitt.). Der Status dieser Art auf
Fehmarn ist allerdings unklar.
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Abbildung 12: Verbreitung der Knoblauchkréte Pelobates fuscus in Schleswig-Holstein und in Europa
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Tabelle 7:
Maximale Individu-

enzahlen der Knob-

lauchkrote Peloba-
tes fuscus an
unterschiedlichen
Fundorten in
Schleswig-Holstein
(Quelle: AFK)

Lebensraum

Knoblauchkréten bevorzugen als Laichhabitat
vegetationsreiche, oft bereits in Verlandung
befindliche Stillgewasser, die jedoch nicht zu
flach sein durfen. Diese Gewasser sind meist
sehr nahrstoffreich. Allerdings liegen auch
Fortpflanzungsnachweise aus nahezu vegetati-
onslosen Gewassern vor wie z. B. Strandseen
(z. B. am Grlnen Brink/Fehmarn [OH]) oder
Abgrabungsgewassern (z. B. bei Damsdorf
[SE]).

Von ca. 72 % der 385 hier berlcksichtigten
Meldungen liegen Angaben zum Lebensraum
vor. Von diesen Uberwiegen mit ca. 58 % die
Nachweise aus Gewassern, was sich aus der
vorherrschenden Erfassungsmethode ergibt.
Ein groRRer Anteil (ca. 23 %) entfallt auf anthro-
pogen Uberpragte und oft im Siedlungsbereich
liegende Stillgewasser wie z. B. Regenriickhal-
tebecken, Losch-, Klar- und Fischteiche sowie
Gewasser im Bereich von Abgrabungsflachen.
Da die sonstigen Stillgewdasser oft nicht naher
spezifiziert sind, ist der Anteil der 0. g. Gewas-
sertypen mitunter noch hoéher. Auch in Karp-
fenteichen kann die Knoblauchkréte z. T. indi-
viduenreiche Bestande aufbauen, da ihre
grofden Larven einem geringeren Pradations-
druck durch Weilfische unterliegen als die an-
derer Arten. Hoher Fischbesatz - vor allem
Besatz mit Raubfischen wie Hechten oder Fo-
rellen - kann jedoch den Reproduktionserfolg
der Knoblauchkrote drastisch reduzieren oder
sogar vollstandig verhindern (vgl. Kap. 9.2.2).

Knoblauchkréten bevorzugen offene, steppen-
artige Lebensraume mit leichten Bdden, da

die Art aulRerhalb der Paarungszeit den Grol3-
teil des Tages eingegraben im Erdreich ver-
bringt. Geeignete Lebensraume sind in
Schleswig-Holstein grofRflachig oft nur in an-
thropogenen Sekundarhabitaten wie Sand-
und Kiesgruben oder auf militarischen
Ubungsplatzen vorhanden. Nachweise in
Landlebensraumen sind allerdings aufgrund
der verborgenen Lebensweise der Knoblauch-
krote selten. Da die Art auch Garten besiedelt,
wo sie meist lockere Boden vorfindet, entfal-
len einige Nachweise auf bei Gartenarbeiten
zufallig ausgegrabene Tiere sowie auf Zufalls-
funde z. B. in Kellerschachten oder Sandkis-
ten. Intensiv genutzte Ackerlandschaften, die
z. B. in Teilen Brandenburgs von sehr grofsen
Populationen der Knoblauchkrote als Lebens-
raum genutzt werden, spielen in Schleswig-
Holstein heute offenbar keine vergleichbare
Rolle (z. B. SCHELLER & HERDEN 2001).

BestandsgroRen und Bestandsentwicklung
Der Uberwiegende Teil der bekannten Nach-
weise entfallt auf Zufallsbeobachtungen von
Einzeltieren (z. B. Beifange an Amphibienzau-
nen oder Funde bei Gartenarbeiten). Die grof3-
ten derzeit bekannten Bestande sind in der
nachfolgenden Tabelle 7 dargestellt.

Auf der Grundlage der derzeit vorliegenden
Daten konnen keine eindeutigen Tendenzen
der Bestandsentwicklung abgeleitet werden.
Der Abbau von Kies und Sand ist in einigen
Gebieten moglicherweise mit einem lokalen
Bestandsanstieg der Knoblauchkrote verbun-
den.

Anzahl Status Biotoptyp Jahr Kreis TK-25-1/4
544 Ad Fischteiche/AZ 1994 RD 1924/2
ca. 200 Ad Kiesgruben/AZ 2001 Pl 2324/3
ca. 120 Ad Heidegebiet/AZ 2003 NF 1319/2
ca. 67 Ad Fischteiche/AZ 2001 RZ 2430/1
ca. 60 Ad Schulteich 1983  PLO 17291
ca. 800 Lar Loschteich 1985 NMS 1123/3
ca. 300 Lar Kiesgrube 1994 NF 1926/1
ca. 150 Lar Kiesgrube 2003 SE 1420/2
ca. 100 Lar Viehtranke 1984 OH 2029/2

Ad = adulte Tiere, Lar = Larven, AZ = Amphibienfangzaun
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Gefahrdung und Schutz

Die Knoblauchkrote ist in die Kategorie , ge-
fahrdet” der aktuellen Roten Liste Schleswig-
Holsteins eingestuft (KLINGE 2003). Zudem ist
sie in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt
und damit gemall § 10 Abs. 2 BNatSchG eine
.streng geschitzte Art” (vgl. Kap. 11.2.2).

Da die Knoblauchkréte als Sommer- bzw. Nah-
rungshabitat haufig Ackerflachen nutzt (ToBIAS
2000), kann auch von der Intensivierung der
landwirtschaftlichen Nutzung eine Gefahrdung
ausgehen. Im Siedlungsbereich ist die Zunah-
me von Ziergarten auf Kosten traditioneller
Nutzgérten (z. B. mit kleinflachigem Gemdse-
anbau) und die Verringerung der Schrebergar-
tenflachen mit einem Rickgang geeigneter
Habitate verbunden. Dies fihrte z. B. in der
Probstei [PLO] zu einem gravierenden Be-
standsriickgang der Knoblauchkrdte (SCHELLER
& HEerRDEN 2001). In Siedlungen diirfte eine Ge-
fahrdung der Art auch von der Oberflachen-
entwasserung der Verkehrsflachen ausgehen
(Brmz & THIELE 1992).

Die klassische Teichwirtschaft, insbesondere
die Karpfenzucht, steht heute unter zuneh-
mendem wirtschaftlichen Druck, der oft zur
Spezialisierung oder Intensivierung fuhrt (vgl.
Kap. 9.2.2). Ahnliches gilt auch fiir Gartnereien
und GemUseanbaubetriebe. Durch die damit
einhergehenden Verdnderungen z. B. der Fla-
chennutzung (Einsatz von Betriebsmitteln,
Mechanisierung von Produktionsprozessen,
Versiegelungen) kénnen weitere Gefahrdungs-
ursachen fir die Knoblauchkrote entstehen.

Baugebiete und Verkehrstrassen oder auch

z. B. groRRflachige Aufforstungen fiihren zu ei-
ner zunehmenden Isolation der meist kleinen
Populationen. Genetische Faktoren wie z. B.
Inzuchtdepression sind damit mittel- bis lang-
fristig als weitere potenzielle Gefahrdung ftr
die Knoblauchkréte zu nennen.

Auf lokaler Ebene konnen Habitatverluste mit-
unter durch die Entstehung neuer Sand- und
Kiesabbaugruben kompensiert werden. Diese
konnen sich nach Aufgabe der Nutzung fir ei-
nige Zeit zu idealen Lebensraumen fir Knob-
lauchkrdten entwickeln. Allerdings verlieren
sie bei einsetzender Geholzsukzession mittel-
bis langfristig ihre Eignung. Gezielte Pflege-
mafdnahmen zur Offenhaltung von Habitaten
sind hier essenziell. Voraussetzung fir eine
Besiedlung von neuen Abgrabungsgebieten
durch Knoblauchkréten sind naturgemafd be-
stehende Vorkommen der Art in der Nachbar-
schaft dieser Flachen. Diese Voraussetzung
muss bei gezielten SchutzmalRnahmen fur die
Knoblauchkrote unbedingt erflillt sein.

Knoblauchkrote
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Foto 27: Adulte Knoblauchkréte (Foto: A. Klinge).

Foto 28: Larve der Knoblauchkrote (Foto: F. Hecker).
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5.7 Erdkrote

Bufo bufo (LINNAEUS, 1758)

CHRISTOPH HERDEN

Synonyme: Tuds bzw. Tuts, Hoppetuds (vgl.
Kap. 5.8), Prokel, Pul3pod bzw. Paglitz (Goos
1951, MOHR 1926a, MULLER 2004); Feldkrote,
Gemeine Krote (GUNTHER & GEIGER 1996)

Verbreitung

Die Erdkrote ist in nahezu ganz Europa ver-
breitet, dringt weit in den Norden vor und
Uberschreitet in Finnland sogar den Polarkreis
(Gasc et al. 1997). Sie kommt in Schleswig-
Holstein in allen Naturraumen vor und ist auch
in allen angrenzenden Landern haufig. Insge-
samt liegen aus Schleswig-Holstein 2.346
Fundorte aus 395 TK-25-Quadranten vor (Ras-
terfrequenz 61,8 %). Seit 1991 wurde die Erd-
krote an 2.103 Fundorten festgestellt, die sich
auf 370 TK-25-Quadranten verteilen (Raster-
frequenz 57,9 %) (vgl. Tab. 1 und Abb. 13).

Die Datenlage zur Verbreitung der Erdkrote in
Schleswig-Holstein ist in einigen Regionen als
aulBerst ltickenhaft einzustufen. Die Fundort-
haufungen sind mit der Bearbeitungsintensitat
korreliert (z. B. in den Rdumen Husum [NF],
Kiel [RD, KI, PLO], Bad Segeberg [SE] und
Plon [PLO]). Einige landliche Regionen wurden
im Rahmen von Eingriffsvorhaben besonders
intensiv untersucht (z. B. Autobahnplanung A
20 im Stdwesten des Landes). Die Art ist so-
mit vermutlich deutlich weiter verbreitet als in
der Abbildung 13 dargestellt.

In einigen Teilen der gehodlzarmen und boden-
feuchten Marsch ist die Erdkrote weit verbrei-
tet, doch liegen z. B. aus grof3en Teilen Sud-
dithmarschens [HEI] und der nordfriesischen

Marsch [NF] bislang keine Nachweise vor. Ob
diese Gebiete tatsachlich unbesiedelt sind
oder - wie zu vermuten - die Erfassungsinten-
sitat hier nur unzureichend ist, muss derzeit
offen bleiben. Von den Nordfriesischen In-
seln sind nach den vorliegenden Meldungen
nur die Geestinseln Sylt, Amrum und Fohr
[alle NF] von der Erdkrote besiedelt. Auf Am-
rum tritt die Art vermehrt seit 2001 auf, nach-
dem , kleine schwarze Kroten”, die mit Bau-
materialtransporten auf die Insel gekommen
waren, im Bereich Steenodde ausgesetzt wur-
den (RorDEUTSCHER 2004). Auch auf den Ubri-
gen Geestinseln ist die Verbreitung dieser Art
auf einzelne Teilgebiete beschrankt, was als
Hinweis auf eine Verschleppung oder gezielte
Aussetzung in der jingeren Vergangenheit in-
terpretiert werden kdénnte. Zumindest auf
Nordstrand [NF] wurde die Erdkrote nachweis-
lich eingeschleppt (DELFF 1975). Es ist somit
moglich, dass die Art nicht zur autochthonen
Amphibienfauna der nordfriesischen Geestin-
seln gehort.

In der natlrlicherweise gewasserarmen Geest
kommt die Erdkréte in nahezu allen geeigne-
ten Landschaftsteilen vor, sofern die notwen-
digen Teillebensraume vorhanden sind. Grofie-
re Laichgesellschaften finden sich dort vor
allem in Fischteichgebieten (z. B. im Raum Au-
krug [RD]) oder an technischen Gewassern
wie Klar- und Loschteichen sowie Regenriick-
haltebecken.

Auch im Ostlichen Hiigelland fehlt die Erd-
krote nirgends grof3flachig (mit Ausnahme ei-
niger ausgedehnter Ackerlandschaften z. B. in
Teilen Angelns [RD] und Ostholsteins [OH])
und ist hier auch regelmalig im Siedlungsbe-
reich zu finden. Aus dem Zentrum groRerer
Stadte wie Kiel [KI] und Libeck [HL] liegen je-
doch nur relativ wenige Meldungen vor. Die
Ostseeinsel Fehmarn [OH] ist ebenfalls be-
siedelt, doch scheinen sich die Vorkommen
auf die grofseren Feuchtgebiete an der Nord-
und WestkUste der Insel zu beschranken. Vor
zwei Jahrzehnten waren DIERKING-VWESTPHAL
(1981) auf Fehmarn keine nattrlichen Popula-
tionen der Erdkrote bekannt. Auch in der Ubri-
gen uns vorliegenden Literatur finden sich kei-
ne Hinweise auf frihere Vorkommmen, so dass
die Art moglicherweise erst in der jingeren
Vergangenheit eingeschleppt oder angesiedelt
wurde.
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Abbildung 13: Verbreitung der Erdkrote Bufo bufo in Schleswig-Holstein und in Europa
(Quellen: AFK Schleswig-Holstein, GAsc et al. 1997)
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Lebensraum

Die Erdkrote besiedelt auch in Schleswig-
Holstein ein weites Spektrum von Lebens-
raumtypen und ist somit im Land als eurytop
einzustufen. Im Vergleich zu den Ubrigen ein-
heimischen Amphibien besitzen die Individuen
dieser Art meist eine besonders enge Bindung
an ihre Teillebensrdume. Dies gilt vor allem in
Bezug auf ihre Laichgewasser. Dennoch wer-
den neu angelegte Stillgewasser von der Erd-
krote vielfach binnen weniger Jahre besiedelt,
so dass offenbar nie alle Individuen einer Po-
pulation (insbesondere nicht alle Jungtiere)
diese enge Habitatbindung aufweisen.

Im Jahresverlauf nutzt die Erdkrote typischer-
weise unterschiedliche Teilhabitate. Die ent-
sprechenden Flachen liegen in der heutigen
Kulturlandschaft oft weit von einander ent-
fernt, so dass haufig gezielte Wanderungen
Uber einen bis mehrere Kilometer erforderlich
sind.

Die Uberwinterung findet meist in strukturrei-
chen Waldern oder Knicks statt (z. B. unter
Holzhaufen, Wurzeln oder in Kleinsauger-
hohlen). Im Siedlungsbereich kénnen auch
frostfreie Keller- oder Lagerraume sowie Kom-
posthaufen von Bedeutung sein. Von diesen
Winterverstecken wandern die laichbereiten
Adulti im zeitigen Frihjahr auf direktem Weg
zu ihren Laichplatzen, meist etwas spater ge-
folgt von den noch nicht geschlechtsreifen
Jungtieren. Diese Frihlingswanderung verlauft
zeitlich sehr koordiniert und wird von klimati-
schen Faktoren (Frostfreiheit, Feuchtigkeit),
aber auch von einer hormonell gesteuerten
.inneren Uhr” beeinflusst, so dass grofde Teile
der Population oft innerhalb weniger Tage an
den Gewassern erscheinen (z. B. HERDEN et al.
1998).

Die Erdkrote bevorzugt als Laichgewasser
grofdere und relativ tiefe Stillgewasser. Zu
etwa 66 % der hier betrachteten Meldungen
(n = 1.603) liegen Angaben zum Biotoptyp vor.
Von diesen entfallt die Mehrheit auf Gewas-
serlebensrdume, da die meisten Kartierungen
zur Laichzeit stattfanden. Von den Laichhabita-
ten stellen die kiinstlichen oder anthropogen
Uberpragten Stillgewasser (z. B. Lésch- und
Klarteiche, Fischteiche) mit ca. 24 % den
grofdten Anteil, gefolgt von natirlichen oder
naturnahen Weihern mit ca. 21 %. Als Klein-
gewasser (Tumpel, Teiche) eingestufte Laich-
habitate machen nur ca. 11 % der genannten
Lebensraumtypen aus.

Auch aus brackigen Kiistenbiotopen (z. B. Li-
ster Koog/Sylt und Beltringharder Koog [NF])
oder aus dystrophen Moorgewaéssern liegen
vereinzelte Laichnachweise vor. Bemerkens-

wert ist zudem, dass in den Marschen (z. B.
im Elbtal) auch strukturarme Flie3gewasser
als Laichhabitat genutzt werden. Die laichbe-
reiten Adulti nutzen hier die grof3eren und
meist langsam flie3enden Sielzlige. Diese oft
individuenreichen Laichpopulationen sind
meist Uber grofse Gewasserabschnitte ver-
streut; Massenlaichplatze, wie sie sonst flr
die Erdkrote typisch sind, fehlen in diesen
Lebensraumen weitgehend. Die kleineren
Marschgraben werden dagegen weitgehend
gemieden. Die Ursache hierflr liegt vermutlich
in der meist starken Verkrautung und den
extremen Wasserstandsschwankungen (episo-
disches Trockenfallen), die nur in wenigen Jah-
ren eine vollstandige Larvalentwicklung zulas-
sen.

Nach Beendigung des Laichgeschéftes verlas-
sen die adulten Tiere die Gewasser und wan-
dern in ihre Sommerlebensraume ab (z. B.
Walder, strukturreiche Kulturlandschaften oder
auch Siedlungsbereiche mit naturnahen 6f-
fentlichen oder privaten Grinanlagen). Bei den
Landlebensraumen entfallt in Schleswig-Hol-
stein mit ca. 28 % der héchste Anteil auf
Siedlungsbiotope. Wald- oder Ackerlebensrau-
me wurden dagegen selten genannt. Mit ca.
22 % stammt ein groRer Anteil der Meldun-
gen von StraRenverkehrsflachen. Hierbei han-
delt es sich ausschlief3lich um Nachweise an
Amphibienzdunen oder zuféllige Todfunde an
Strafen.

Uber die Lage der Sommerlebensraume und

Winterquartiere von Erdkréten in den nahezu

geholzfreien Marschengebieten liegen derzeit
keine Informationen vor.

BestandsgroRen und Bestandsentwicklung
Von der Erdkrdte liegen vergleichsweise viele
quantitative Angaben zur GroRe der Bestande
vor, weil diese Art im Rahmen von Schutz-
maldnahmen im Bereich von Strafsen haufig
mit Amphibienfangzdunen erfasst wird (vgl.
Kap. 10).

Mit Hilfe dieser vorwiegend ehrenamtlich be-
treuten Amphibienzdune kdnnen in Abhangig-
keit von der Zaunlange, dem Betreuungsauf-
wand (insbesondere der Dauer der
Zaunbetreuung) und der rdumlichen Lage der
betroffenen Teillebensraume mehr oder weni-
ger grofe Teile der lokalen Laichpopulationen
erfasst werden. GroRRere Vorkommen umfas-
sen oft mehrere tausend Tiere (vgl. Tab. 8).

Die quantitative Erfassung des Laichs ist
schwieriger als bei den Braunfroschen, da die
Laichschnre in strukturreichen Gewaéassern
schwer zu entdecken sind und deren Zahl ins-
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Anzahl Status Ort Jahr Kreis TK-25-1/4| 'aoelle 8- Maxima-
le Individuenzahlen
5.697 Ad, Sub  Bollweg, Schmalfelder Wohld 2001 SE 2126/ adulter bzw. sub-
4587 Ad, Sub K68 stdlich Grambek 2001 RZ 2430/1 adulter Erdkréten
4374 Ad Hallerup - Jarplund 2000 SL 1222/3 Bufo bufo in Am-
3715  Ad K 68 nérdlich Grambek 2000 Rz 24301 phibienfangzaunen
2.490 Ad, Sub  Bordelum/Langenhorn 2003  NF 1319/2 m Zeitraum 1991
2256 Ad, Sub  Henstedt-Ulzburg 2002 SE  2125/4 bis 2004
. (Quelle: AFK)

2.249 Ad Windbergen 2001 HEI 1920/4
2.024 Ad, Sub  Norderstedt 2002  SE 2225/4
2.002 Ad, Sub K49, Neu Giilzow 1999 RZ  2528/4
1861  Ad Handewitt 2001  SL 1222/1

Ad = adulte Tiere, Sub = subadulte Tiere

besondere bei groRen Vorkommen nur grob
geschatzt werden kann. Auch adulte Erdkro-
ten sind im Gewasser kaum zu zahlen, da sie
oft bewegungslos auf dem Gewassergrund
verharren oder in der Ufervegetation versteckt
bleiben.

Die nach der Metamorphose der Kaulquappen
aus den Laichgewassern abwandernden Jung-
tiere kdnnen in glnstigen Jahren extrem zahl-
reich auftreten (, Krotenregen”) und z. T. meh-
rere hunderttausend Jungtiere umfassen. An
einem Amphibienzaun an der B 76 bei Preetz
[PLO] wurden noch in einigen hundert Metern
Entfernung vom Laichgewasser fast 100.000
Jungtiere erfasst (M. SCHUMANN, mundl. Mitt.)
und auch in vielen anderen Gebieten ist diese
GroRenordnung nicht ungewohnlich. Aufgrund
der hohen Eizahl - ein Weibchen legt nach
GUNTHER & GEIGER (1996) meist 3.000 bis
6.000, im Extrem bis Uber 8.000 Eier - und der
stark variierenden Uberlebensrate der Kaul-
quappen sind Rickschllsse auf die Populati-
onsgrolRe allein anhand der erfassten Jungtier-
zahlen nicht moglich.

In Schleswig-Holstein ist die Bestandsent-
wicklung der Erdkréte nur in Grundzligen
bekannt. Die von langjahrig betreuten Amphi-
bienzdunen vorliegenden Individuenzahlen las-
sen durch die natUrlicherweise stark schwan-
kenden Populationsgréfsen und den nicht
immer konstanten Betreuungsaufwand und
-zeitraum der Zaune haufig keine fundierte
Einschatzung zu. Anhaltende Rickgange, wie
sie an einigen der Fangzaune festgestellt wur-
den, sind zudem nicht zwangslaufig ein Nach-
weis flr abnehmende Populationsgrofden, da
sich durch eine raumliche Verlagerung von
Teillebensraumen auch die Hauptwanderkorri-
dore verschieben koénnen (vgl. Kap. 10). Auf lo-
kaler Ebene ist die Art vielerorts durch die An-
lage neuer oder die Sanierung vorhandener
Gewasser gefordert worden.

Erdkrote

Gefahrdung und Schutz

Die Erdkrote ist in Schleswig-Holstein , derzeit
nicht gefahrdet” (KLINGE 2003). Aufgrund ihrer
vergleichsweise grofsen Toleranz gegenUlber
Fischbesatz in den Laichgewassern (vgl. Kap.
9.2.2) und ihres ausgepragten Wandervermo-
gens findet die Erdkrote in der heutigen Land-
schaft Schleswig-Holsteins offenbar immer
noch gunstige Lebensbedingungen vor.

Neben der Gefahrdung durch die Intensivie-
rung der Landnutzung (vgl. Kap. 9) sind bei der
Erdkrote die Verluste durch den Autoverkehr
hervorzuheben (vgl. Kap. 10). Aufgrund der oft
ausgedehnten saisonalen \Wanderungen zwi-
schen den verschiedenen Teillebensraumen
ist die Erdkrote durch die anhaltende Lebens-
raumzerschneidung besonders betroffen.

Eine weitere Gefahrdungsursache resultiert
aus der Bevorzugung von Stillgewassern mit
weniger starkem Pflanzenbewuchs und aus-
reichend grofRen Freiwasserflachen. Durch die
fortschreitende Sukzession (z. B. Verlandung
durch Réhrichte oder Weidengeblsche) sind
viele natlrliche Gewasser als Laichhabitat fur
die Erdkrote verloren gegangen. Dieses Zu-
wachsen der Gewasser wird in der Agrarland-
schaft durch Nahrstoffeintrage beschleunigt,
so dass die Art in ackerbaulich stark genutzten
Gebieten oft auf den Siedlungsbereich be-
schrankt ist, wo sie dann die technischen Ge-
wasser oder Gartenteiche besiedelt.

Durch Baugebiete, breite Verkehrstrassen
oder zum Teil auch durch grof3flachige Auffor-
stungen werden die Populationen heute zu-
nehmend isoliert. Auch dies konnte zumindest
langfristig zu einer Gefahrdung der Art fihren.
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Foto 29:
Mannchen und
Weibchen der Erd-
krote in Amplexus
(Foto: D. Bettin).
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Erdkrote

Foto 30:

Portrait Ménnchen
und Weibchen der
Erdkrote

(Foto: H. Grell).

Foto 31:

Adulte Erdkréte
auf der Wasser-
flache treibend
(Foto: H. Grell).

Foto 32:

Larven der
Erdkrote

(Foto: F. Hecker).




5.8 Kreuzkrote

Bufo calamita LAURENTI, 1768

ANDREAS KLINGE

Synonyme: Hoppeltuts (PHILIPPSEN 1919); DU-
nennachtigall (DIERKSEN 1970 in HAHN 1979),
Rohrkrote (STEHLI 1940 in HAHN 1979); in Da-
nemark: Grone/griese Tuds; Strandtudse
(MoHR 1926a)

Verbreitung

Die Kreuzkrote ist im Gegensatz zur nahe ver-
wandten Wechselkrote atlantisch-mediterran
verbreitet und kommt vor allem in Mittel- und
Stdwesteuropa vor (GAsc et al. 1997).
Deutschland und damit auch Schleswig-Hol-
stein liegen in der nordlichen Halfte des Are-
als. Insgesamt konnten in Schleswig-Holstein
bisher 443 Fundorte ermittelt werden (Zeit-
raum 1892 bis 2004). Diese befinden sich in
136 TK-25-Quadranten, was einer Rasterfre-
quenz von 21,3 % entspricht. Aktuell (1991
bis 2004) sind 265 Fundorte aus 73 TK-25-
Quadranten bekannt (11,4 %) (vgl. Tab. 1). Die
Kreuzkrote kommmt in der atlantischen und
kontinentalen biogeographischen Region vor
(vgl. Kap. 2.1) und ist - wenn auch sehr zer-
streut - in ganz Schleswig-Holstein zu finden
(vgl. Abb. 15).

Die Marsch mit ihren schweren Boden wird
von der Kreuzkrote bis auf wenige Ausnah-
men gemieden. Bei Husum ist die Kreuzkrote
von der Geest aus in die angrenzenden
Marsch-Koége vorgedrungen (KONIG 1952).
Auch auf Fohr [NF] und Amrum [NF] wurde
die Kreuzkrdte z. T. in Marschgebieten unmit-
telbar am Rand der Geestkerne festgestellt
(DIERKING 1994, ROBDEUTSCHER 2004). Aul3er-

dem sind oder waren einige in diesem Natur-
raum befindliche Sonderstandorte mit sandi-
gem Substrat von ihr besiedelt (vgl. Abb. 2).
So weist z. B. der DUnen- und Vorlandbereich
bei St. Peter-Ording [NF] seit jeher einen iso-
lierten Kreuzkrotenbestand auf (DIERKING
1998). Auch auf alten Nehrungshaken, die
durch die fortschreitende Marschbildung weit
ins Binnenland gerlckt sind, gab es zumindest
bis in die 1950er Jahre vereinzelt individuenar-
me Bestande (z. B. Lunden [HEI], W. EMEIS
unverdff. Tagebucheintrag; DIERKING 1994, LUN-
AU 1956).

Die grofsten schleswig-holsteinischen Vorkom-
men natdrlichen Ursprungs befinden sich aktu-
ell auf den Nordfriesischen Inseln, sie sind
allerdings auf die drei nordlichen Inseln mit
Geestkern beschrankt (schwerpunktmalig
Sylt, aber auch Amrum und Foéhr). Sie stehen
damit im Zusammenhang mit den danischen
Vorkommen an der NordseekUste (vgl. Foa
1994). Allerdings ist dort die Kreuzkrote inzwi-
schen nur noch auf den Inseln haufig, wah-
rend sie an der Nordseekdiste Jitlands [DK]
sehr stark zurlickgegangen ist (K. Fog, schriftl.
Mitt.). Auf der entstehungsgeschichtlich alten
Marschinsel Pellworm [NF] und auf der - da-
mals noch ,,echten” - Insel Nordstrand [NF]
soll die Kreuzkrote Anfang des 20. Jahrhun-
derts vorgekommen sein (MoOHR 1926a, LUNAU
1942). Uber die dort besiedelten Habitate exis-
tieren allerdings keine Erkenntnisse. Anfang
des 20. Jahrhunderts sind laut LuNAU (1933)
Kreuzkroten nach Helgoland [PI] , verschickt”
worden, konnten dort aber offenbar nicht er-
folgreich angesiedelt werden.

Das Hauptverbreitungsgebiet der Art ist die
Geest. Hier liegen die Fundpunkte in lockerer
Streuung in den Randlagen der Altmordne und
im Bereich der Sanderflachen am Rand zum
Ostlichen Hiigelland.

Im Ostlichen Hiigelland kommt die Kreuzkro-
te nur sehr sporadisch im Bereich der meist
kleinflachigen Sandablagerungen (z. B. in Tun-
neltallagen) sowie in den Strandwall-Dinen-
landschaften an der OstseekUlste vor. In letzte-
ren war sie vor allem friiher regelmafig zu
finden (DAHL 1894b, 1914), wenn auch meist
nur in isolierten Populationen. Die grof3ten Be-
stande an der OstseekUste befinden sich aktu-
ell auf der Ostseeinsel Fehmarn [OH].
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Abbildung 14: Verbreitung der Kreuzkrote Bufo calamita in Schleswig-Holstein und in Europa
(Quellen: AFK Schleswig-Holstein, GAsc et al. 1997)
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Abbildung 15:
Verteilung von
Fundorten der
Kreuzkrote Bufo
calamita auf unter-

schiedliche Biotop-

typen (n = 423,
Zeitraum 1876 -
2003)

(Quelle: AFK)
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Lebensraum

Die als Pionierart geltende Kreuzkrote ist ex-
trem an die frihen Sukzessionsstadien von
Offenland-Lebensraumen angepasst (vgl. Abb.
14), die durch natirliche oder gegebenenfalls
auch kunstliche Dynamik gepragt sind. Als
Laichhabitat dienen ihr bevorzugt flache, vege-
tationslose Gewasser, die sich schnell erwar-
men, aber auch relativ schnell austrocknen.
Die sich daraus ergebenden Vorteile eines ge-
ringen Konkurrenzdrucks und eines niedrigen
Pradationsrisikos kann die Kreuzkrote nutzen,
weil ihre Larven eine extrem kurze Entwik-
klungszeit bendtigen. AuRerdem erfolgte auf
Populationsebene eine Anpassung an solche
extremen Lebensraume durch die Bildung von
Teilpopulationen mit zeitlich versetzten Laich-
zeiten (SINSCH 1998).

Die Palette der Laichgewasser umfasst in
Schleswig-Holstein vor allem wechselnasse
Dinentéler, Strandseen, Kleingewdasser im
Moorrandbereich sowie vegetationsarme
Timpel, Weiher und Teiche, Graben, Fahrspu-
ren, aber auch grofiere Flachgewasser (z. B.
auf militarischen Ubungsplatzen oder in Sand-,
Kies- und Kalkabbaugruben).

Aufgrund einer gewissen Salztoleranz kdnnen
Kreuzkroten im Gegensatz zu den meisten an-
deren Amphibienarten auch brackige Gewas-

ser besiedeln und bis zu einer Salinitat von

5 %o in diesen ablaichen (BEeBEE et al. 1993 in
SINScH 1998, GisLEN & KauRl 1959). Aus Dane-
mark liegen Beobachtungen vor, wonach sich
die Art dort sogar noch bei einem Salzgehalt

von 8 %o (ggf. sogar 10 %o) erfolgreich repro-
duzieren kann (K. Fog, schriftl. Mitt.). An der
schleswig-holsteinischen Nordseekiste sind
Vorkommen in Brackwasserbereichen z. B.
von der Insel Fohr [NF] und St. Peter-Ording
[NF] bekannt (DierkiNG 1994, 1998). Im Fall
Fohrs [NF] befanden sich Laichplatze in Brack-
wasser fihrenden Marschgraben (Godelniede-
rung). Bei St. Peter-Ording [NF] werden
aulRendeichs, aber Gberwiegend deichnah,
Kolke und Graben des Vorlandes als Laichge-
wasser genutzt. Der Salzgehalt dieser Gewas-
ser ist aber vermutlich eher gering, da sie
Uberwiegend Regenwasser gespeist und nur
sehr sporadisch vom Meer Uberflutet werden
(DIERKING 1998). Langs der Ostseeklste stel-
len einige Lagunen und Strandseen in den Ab-
schnitten mit Strandwall-Dinenlandschaften
potenziell brackige Laichhabitate dar, aktuell
vor allem auf Fehmarn [OH].

Die Sommer- und Winterlebensraume sind ve-
getationsarme, trockene Bereiche mit locke-
rem Substrat, in das sich die Tiere eingraben.
Deswegen ist die Kreuzkréte in Schleswig-
Holstein in Primar-Habitaten wie Dinen-
Strandwall-Landschaften der Nord- und Ost-
seeklste und im Binnenland auf friheren
Nehrungshaken, in Binnendinen- und Flugs-
andgebieten sowie im Bereich von Sander-
flachen zu finden. Auch im Randbereich der
Moore kam die Kreuzkrote zumindest friher
haufiger vor, insbesondere wenn sich diese in
oder randlich von sandigen Standorten befan-
den: Wesloer Moor, [HL] (HAGEN 1925), Se-
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grahner, Oldenburger und Bannauer Moor [alle
RZ], Gottruper Moor [SL] (Lunau 1933), Sale-
mer Moor [RZ] (Lunau 1942). Vor allem im
Bereich der Vorgeest existierten ehemals aus-
gedehnte Heide- und Sandtrockenrasen in un-
mittelbarer Nachbarschaft zu Hoch- und Uber-
gangsmooren. Derartige Gebiete sind fir die
Kreuzkrote als Jahreslebensraume sehr geeig-
net (vgl. ANT 1973). Da solche Biotopkomplexe
in Schleswig-Holstein inzwischen grof3flachig
vernichtet worden sind (vgl. Kap. 8.4), werden
im Binnenland heute fast ausnahmslos Sekun-
darlebensraume wie Kiesgruben oder militari-
sche Ubungsplatze besiedelt.

BestandsgroRen und Bestandsentwicklung
Die grofsten Einzelvorkommmen umfassen ca.
1.000 Tiere, die meisten Nachweise mit quan-
titativen Angaben zu adulten Tieren (91 %, n =
232) beziehen sich auf Vorkommen mit weni-
ger als 100 Exemplaren bzw. Rufern (vgl.

Tab. 9).

Die Bestande auf Sylt [NF] gehdren mit ver-
mutlich mehreren tausend Tieren zu den grof3-
ten Deutschlands (GUNTHER & MEYER 1996),
wobei sich die Schwerpunktvorkommen im
Nordteil der Insel befinden. Auch historisch
gesehen war die Kreuzkrote auf Sylt schon im-
mer haufig (LEYDIG 1877 in LUNAU 1933, PHI-
LIPPSEN 1919).

Im Binnenland ist die Entwicklung hingegen
regional unterschiedlich. Bestandsriickgange
sind vor allem in der Nahe groRerer Siedlun-
gen zu verzeichnen (z. B. Libeck [HL, OH]
und Husum [NF]). Aber auch entlang der Ost-
seekUste ist von einer extrem rlcklaufigen
Tendenz auszugehen. Von 17 ehemals besie-
delten Festlandsklstenabschnitten mit Dinen-
Strandwall-Landschaften sind derzeit nur noch
neun mit aktuellen Vorkommen bekannt. Die-

se noch nicht erloschenen Bestande sind fast
alle nicht nur klein bis sehr klein, sondern
auch vollkommen isoliert (DIERKING 1994). Auf
Fehmarn [OH], wo in den 1970er Jahren stel-
lenweise bis zu 100 Rufer registriert wurden,
befinden sich auch heute noch Rufergemein-
schaften vergleichbarer GroRenordnung. Im
Binnenland, insbesondere im stdlichen Teil
des Ostlichen Hiigellandes (Kreise Stormarn
und Herzogtum Lauenburg), missen viele alte
Vorkommen als erloschen angesehen werden.

In einigen Gegenden hat allerdings die Aus-
weitung des Kies- und Sandabbaus eine star-
ke Bestandszunahme und Ausbreitung der
vorhandenen Kreuzkrétenpopulationen nach
sich gezogen, wie in den Bereichen Tang-
stedt/Wilstedt [OD] und Damsdorf/Tensfeld
[SE, PLO] (DIERKING 1994). Ohne ein geeigne-
tes Management nach dem Ende der Abbau-
tatigkeiten sind derlei positive Effekte aber nur
von vorUbergehender Natur.

Gefahrdung und Schutz

In der aktuellen Roten Liste flr Schleswig-Hol-
stein wird die Kreuzkrdte in der Kategorie ,, ge-
fahrdet” geflhrt (KLINGE 2003). In der FFH-
Richtlinie ist die Kreuzkréte im Anhang IV
gelistet und damit auch nach &8 10 Abs. 2 Nr.
11 BNatSchG eine streng geschltzte Art (vgl.
Kap. 11.2.2). Nach STeINICKE et al. (2002) ist
Deutschland aus arealgeographischer Sicht fir
die Kreuzkrote , stark verantwortlich”, da es
1/10 bis 1/3 des Gesamtareals abdeckt, wobei
Deutschland etwa im Arealzentrum liegt (vgl.
Kap. 11.1).

An den Kisten kénnen die Bestande der
Kreuzkrote durch den Ausbau der touristi-
schen Infrastruktur (Habitatverlust) (C. WIiNk-
LER, mUndl|. Mitt.) sowie den zunehmenden
Strallenverkehr (Verkehrstod) beeintrachtigt

Anzahl Status Biotoptyp Jahr Kreis TK-25-1/4 E::lrlsjé Individu-
ca. 1.000  Rf Kistendiinen 2002 NF 0916/3 enzahlen der
ca.1.000  Rf Kustendiinen 1997  NF 0916/3 Kreuzkréte Bufo

ca. 800 Ad Kiesgrube 2001 Pl 2324/3 giﬁ;:ﬂi:gn“;‘;i;

ca. 500 Rf Kooggewasser 2003 NF 0916/4 orten in Schleswig-
ca. 500 Rf KUstendinen 2003 NF 0916/3 Holstein
362 Ad Kistendiinen/Strale/AZ 1984 NF 1215/2 (Quelle: AFK)
ca. 291 Ad Kiesgrube 1991 oD 2226/3
>200 Rf Kiesgrube 1998 SE 1927/2
>200 Rf Kiesgrube 1995 SE 2028/1
>200 Rf Kiesgrube 1992 SE 1927/2

Ad = adulte Tiere, Rf = Rufer

Kreuzkrote
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Foto 33:
Méannchen und
Weibchen der

Kreuzkrote in Am-

plexus
(Foto: D. Bettin).
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werden (KLEINHANS 1983a, b). So wurden 1984
auf der Landstrafde L 24 nordlich von Hor-
num/Sylt [NF] 362 tote Kreuzkroten gezahlt
(ScHUTZSTATION WATTENMEER, schriftl. Mitt.). Zu-
mindest auf Sylt scheinen die Bestande in den
Primarhabitaten derzeit nicht akut bedroht zu
sein. Demgegenuber sind auf Amrum die Be-
standszahlen offenbar stellenweise ricklaufig
(G. QUEDENS in RORDEUTSCHER 2004). Das Vor-
kommen bei St. Peter-Ording [NF] ist aufgrund
seiner isolierten Lage als potentiell gefahrdet
anzusehen. Die derzeitige Situation der Laich-
gewasser ist infolge der nattrlichen Lebens-
raumdynamik in diesem sandigen Vorland kein
limitierender Faktor, eher das durch Siedlun-
gen, Aufforstungen und Stral3en begrenzte
Angebot geeigneter Sommer- und Winterle-
bensrdaume in den angrenzenden Dinenberei-
chen.

Uber die Rickgangsursachen an der Ost-
seeklste gibt es keine gesicherten Erkennt-
nisse (vgl. DIERKING-WESTPHAL 1981). Noch An-
fang des 20. Jahrhunderts war die Kreuzkrote
in diesem Bereich offenbar sogar haufiger als
die Erdkrote (DAHL 1914). Vermutlich wird die
starke touristische Nutzung der oftmals nur
kleinflachigen Strande und DlUnenbereiche,
aber auch des angrenzenden Hinterlandes

(z. B. Camping) eine nicht unwesentliche Rolle
fur ihren starken Rickgang gespielt haben. Im
Vergleich zur NordseekUste stellt mit Sicher-
heit auch der Mangel an geeigneten Laichge-
wassern ein grofdes Problem dar.

Im Binnenland sind die heutigen Bestande nur
Uber ein geeignetes Management zur Offen-
haltung der Habitate langfristig zu erhalten, zu-

mal es sich dort Uberwiegend um anthropo-
gen entstandene Biotope handelt. GrolRe Teile
der ehemals besiedelten und durch entspre-
chende Nutzung entstandenen, weitflachigen
Heidegebiete sind inzwischen aufgeforstet
oder umgebrochen worden und damit als Le-
bensraum wieder verloren gegangen. In die-
sen Regionen hat der Kies- und Sandabbau
den Uberlebenden Populationen in der jlinge-
ren Vergangenheit wieder neue Lebensraume
geschaffen. Deren dauerhafter Besiedlung
durch die Pionierart Kreuzkrote steht aber oft-
mals die fortschreitende Sukzession oder die
klassische Rekultivierung entgegen.
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Foto 34:

Adulte Kreuzkréten
bewegen sich an
Land meist laufend
— statt springend —
fort

(Foto: A. Klinge).

Foto 35:

Die Kreuzkrote ist

durch ihre Farbung
gut getarnt

(Foto: H.-D. Rein-

ke).
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5.9 Wechselkrote

Bufo viridis LAURENTI, 1768

CHRISTIAN VWINKLER

Synonyme: Strandkrdte (MoHR 1926a), Grine
Krote (DURIGEN 1897, GUNTHER & PobLoucky
1996)

Verbreitung

Das Gesamtareal der Wechselkrote umfasst
weite Teile Std- und Mitteleuropas sowie den
Westen Asiens und den auf3ersten Nordwes-
ten Afrikas (Gasc et al. 1997). In Schleswig-
Holstein lebt die Art an ihrem nordwestlichen
Arealrand. Insgesamt sind dort 159 Fundorte
aus 54 TK-25-Quadranten bekannt (Rasterfre-
quenz 8,5 %). Seit 1991 wurde die Art an 65
Fundorten festgestellt, die sich auf 15 TK-25-
Quadranten verteilen (Rasterfrequenz 2,3 %)
(vgl. Tab. 1 und Abb. 16). Alle nattrlichen Vor-
kommen liegen in Regionen mit erhdhtem
kontinentalen Klimaeinfluss. Die westliche
Verbreitungsgrenze wird ungefahr durch eine
gedachte Linie von Kiel (iber Bad Segeberg bis
nach Hamburg beschrieben. Eine landesweite
Erfassung der Wechselkrotenbestdnde wurde
im Jahr 1999 durchgefihrt (WINKLER & LIETZ
1999). Weitere Fundorte sind in den letzten
Jahren bekannt geworden.

Aus der Marsch und von den Nordfriesi-
schen Inseln liegen keine Nachweise der
Wechselkrote vor. Im Bereich der Geest ist
die Art in ihrer Verbreitung weitestgehend auf
den Stdosten beschrankt. Im Umfeld von
Grambek und Hornbek [RZ] ist am Ubergang
zum Ostlichen Hugelland eine deutliche Hau-

fung von Fundorten zu verzeichnen. Dort be-
steht heute der landesweite Verbreitungs-
schwerpunkt der Art. Ein weiterer aktueller
Nachweis konnte in einem Dorfteich bei
Blchen [RZ] erbracht werden. Bemerkens-
wert ist der isolierte Fundort bei Wedel [PI]
westlich von Hamburg (MOHRDIECK & SCHULTZ
1995), der aber vermutlich auf ausgesetzte
Tiere zurlckzuflhren ist. Auch die alteren
Nachweise aus Husum [NF] (HAGEN 1925c¢c),
dem Raum Flensburg [FL, SL] (MoHR 1926a)
und Siderstapel [SL] (W. EmMEIS 1937, unpubli-
zierter Tagebucheintrag) beruhen vermutlich
auf ausgesetzten Tieren oder einer Verwechs-
lung mit der Kreuz- oder Knoblauchkrote. Aus
den angrenzenden Geestbereichen Sudjut-
lands [DK] ist die Wechselkrote nicht bekannt
(FoG et al. 1997).

Der landesweite Verbreitungsschwerpunkt der
Wechselkréte befindet sich im Ostlichen Hii-
gelland (DiErRKING-WESTPHAL 1981). Von dort
liegen inzwischen nur noch wenige Meldun-
gen vor. Am westlichen Arealrand sind aktuel-
le Nachweise von Damsdorf [SE], Wittenborn
[SE] und Vienzier [OD] bekannt, wobei der Sta-
tus dieser Vorkommen nicht geklart ist. Im
Stdosten dieses Naturraumes existieren Vor-
kommen im Randbereich zur Geest, so vor al-
lem im Gebiet Sirksfelde/Linau [RZ]. Eine Rei-
he alterer Nachweise stammt aus dem Raum
Libeck. Dort ist die Art aktuell nur noch aus
der Gronauer Heide [HL] gemeldet worden.
An der schleswig-holsteinischen Ostseekliste
kam die Art ehemals von Travemiinde [HL] bis
mindestens Kiel vor. In den letzten Jahren
wurde sie dort nicht mehr festgestellt. Im
Westteil der Ostseeinsel Fehmarn [OH] war
die Wechselkrote offenbar friher weit verbrei-
tet und haufig (vgl. Lunau 1927). Seit 1991
sind von dort noch 24 Fundorte gemeldet wor-
den. In den vergangenen Jahren wurden in
zwei Gewassern am Fastensee und bei Bojen-
dorf Kaulquappen festgestellt (K. Fog, schriftl.
Mitt.). Der Fund von subadulten Tieren im
NSG Wallnau [OH] (eigene Beob., M. ALTE-
MULLER, mundl. Mitt.) ldsst den Schluss zu,
dass heute noch weitere Reproduktionsge-
wasser auf Fehmarn existieren. Die nordwest-
lich von Kiel nahe der Ostseekiiste gelegenen
aktuellen Fundorte Kappeln [SL] und NSG
Schwansener See [RD] sind nicht ausreichend
dokumentiert. Vermutlich beruhen sie auf der
Beobachtung von ausgesetzten \Wechselkro-
ten oder von Kreuz- bzw. Knoblauchkréten.
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Tabelle 10:
Maximale Individu-
enzahlen der
Wechselkrote Bufo
viridis an unter-
schiedlichen Fund-
orten in Schleswig-
Holstein

(Quelle: AFK)
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Lebensraum

Die als thermophil einzustufende \Wechselkro-
te bevorzugt generell spéarlich bewachsene
Laich- und Landhabitate. Im Fall der Laichge-
wasser ist der Fischbesatz vielfach als der li-
mitierende Faktor anzusehen (WINKLER & DIER-
KING 2003).

Als Laichhabitate dienen der Wechselkrote in
Schleswig-Holstein vor allem naturferne, fisch-
freie Kleingewasser (36x) wie Abbaugrubenge-
wasser, Klar-, Dorf- und Loschteiche. Ein
extremes Laichhabitat stellt eine mit Regen-
wasser geflllte Gille- bzw. Jauchegrube dar.
Auf ,naturnahe” Kleingewasser wie Weiher
oder Tumpel entfallen lediglich 17 Fundorte.
Bei den Ubrigen Laichhabitaten handelt es sich
um Entwaéasserungsgraben (2x) und Seen (1x),
die sich im Kistenbereich befinden. Im be-
nachbarten Danemark pflanzt sich die Wech-
selkréte in ostseeklstennahen Gewassern mit
einem Salzgehalt von bis zu 8 %0 erfolgreich
fort (K. Fog, schriftl. Mitt.). Als naturliche bzw.
naturnahe Laichhabitate sind in Schleswig-Hol-
stein seichte, stromungsarme Flussufer (vgl.
LuNau 1927) sowie Strandwallsysteme mit
Brackwassertimpeln an der OstseekUste an-
zusehen (vgl. DIEHL 1988b). Wahrend von
Flussufern bereits seit mehreren Jahrzehnten
keine Nachweise mehr vorliegen, wurden in
auflendeichs gelegenen Brackgewassern auch
nach 1976 noch rufende Mannchen gefunden.

In Bezug auf die Landhabitate entfallt der
grofdte Teil der Fundorte auf trocken-warme,
schitter bewachsene Biotope. In 18 Fallen
handelt es sich um Abbaugruben, trockene
Ruderalfluren und Sandtrockenrasen. Weiter-
hin ist die Art aus dem dorflichen Siedlungsbe-
reich (3x), von Golfplatzen (1x) und StralRen
bzw. Amphibienzdaunen (7x) bekannt. Diese

Angaben beziehen sich in erster Linie auf das
Binnenland. Im Kistenbereich wurde die Art
von Sand- und Steinstranden (12x) und aus
(Salz-)Grinlandflachen (7x) gemeldet.

BestandsgroRen und Bestandsentwicklung
Die bekannten Bestandszahlen basieren Uber-
wiegend auf der Zahlung rufender Mannchen.
Von 1971 bis heute wurden an funf Standor-
ten 60 und mehr Adulti erfasst (vgl. Tab. 10).
Aktuell sind lediglich sechs Fundorte bekannt,
an denen jeweils mindestens 10 Individuen
beobachtet wurden. Der grofRte Bestand um-
fasst dabei offenbar mehr als 135 Adulti. Aus
der Umgebung dieses Vorkommens liegen ei-
nige weitere Fundortmeldungen vor.

Die vorliegenden Daten lassen auf einen gra-
vierenden Bestandsriickgang der Wechselkré-
te schliefen. Vergleicht man die Anzahl der
TK-25-Quadranten, aus denen bislang Nach-
weise der Art vorliegen, mit der Anzahl an
Quadranten, aus denen aktuelle Nachweise
seit 1991 existieren (vgl. Tab. 2), so ergibt sich
daraus rechnerisch ein Rlckgang um ca. 72
%. Seit 1999 wurden lediglich sechs Repro-
duktionsgewasser der Wechselkrote erfasst,
von denen zwei inzwischen wieder vernichtet
worden sind. Im Raum Grambek/Hornbek [RZ]
handelt es sich vermutlich um eine groRere
Metapopulation, die sich aus einer grof3en

., Quell-Population” und mehreren kleineren

., Satelliten-Populationen” zusammensetzt.
DarUber hinaus existieren auf Fehmarn [OH]
und im SlUdosten des Landes [RZ] offenbar
nur einzelne sehr kleine Populationen mit spo-
radischem Reproduktionserfolg. In beiden Re-
gionen zeichnete sich jedoch im Jahr 2005
stellenweise eine Bestandserholung ab (M.
ALTEMULLER, schriftl. Mitt., eigene Beob.).

Anzahl Status Biotoptyp Jahr Kreis TK-25-1/4
>120 Ad Abbaugrubenweiher 2002 RZ 2429/2
ca. 100 Ad Ostseekistenbereich 1981 OH 1532/1
ca. 100 Ad Abbaugrubentimpel 1985 RZ 2331/1
64 Ad Abbaugrube/AZ 2000 RZ 24301
ca.60 Ad Ortsrand unter Holz 1980 RZ 2328/4
ca.200 Juv Abbaugrubentlimpel 1992 SE 2127/4

Ad = adulte Tiere, Juv = juvenile Tiere, AZ = Amphibienfangzaun
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Sonstige Angaben

Im Mai 1999 wurden in einer Abbaugrube im
Raum Molin [RZ] zahlreiche albinotische
Wechselkréten Larven gefunden (eigene
Beob.). Von 20 entnommenen Larven vollzog
lediglich eine die Metamorphose. Dieses Tier
ist im Jahr 2003 bei der Uberwinterung ge-
storben (D. BETTIN, mUndl. Mitt.).

Gefahrdung und Schutz

Die Wechselkrote wird derzeit in Schleswig-
Holstein als ,,vom Aussterben bedroht” einge-
stuft (KLINGE 2003). In der FFH-Richtlinie wird
sie im Anhang IV gefihrt und gilt daher ge-
mafd § 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG als , streng
geschitzt” (vgl. Kap. 11.2.2).

WINKLER & DIERKING (2003) geben einen zu-
sammenfassenden Uberblick Uber die Gefahr-
dungsfaktoren fir die Wechselkrote in Schles-
wig-Holstein. Demnach ist der Mangel an
geeigneten Laichhabitaten fir den Bestands-
rickgang der Art von zentraler Bedeutung. Ein
besonderes Problem ist offenbar der Fischbe-
satz in Laichgewassern (vgl. Kap. 9.2.2). Die
Dorfteiche Fehmarns als ehemals sehr wichti-
ge Laichhabitate sind inzwischen fast aus-
nahmslos mit Fischen besetzt worden. Selbst
groldere Wechselkrotenbestande sind darauf-
hin erloschen. Problematisch wirkt sich in die-
sem Zusammenhang auch die naturferne Um-
gestaltung dieser Teiche aus, die dann den
Larven keine Versteckmoglichkeiten gegen-
Uber Pradatoren mehr bieten. Im Binnenland
geht eine Gefahrdung der Wechselkrote von
der Rekultivierung von Kies-, Sand- und Mer-
gelgruben aus. Auf diese Weise sind mehrere
groflde Vorkommen vernichtet worden. Einige
Bestdnde sind zudem nach Nutzungsaufgabe
infolge der freien Sukzession erloschen. Die
relativ hohe Zahl adulter Wechselkroten an
einem Amphibienschutzzaun an der Kreis-
stral3e 68 bei Molin [RZ] zeigt, dass auch vom
StralRenverkehr eine groRe Gefahrdung aus-
geht. Im Siedlungsbereich wirkt sich sicherlich
auch die Oberflachenentwasserung von Ver-
kehrsflachen negativ auf die Wechselkroten-
bestdande aus (Falleneffekt an Gullys, vgl. Bitz
& THIELE 1992). Mt Sicherheit wird diese
streng geschutzte Art auch durch Bauvorha-
ben unmittelbar beeintrachtigt (z. B. im Slden
von LUbeck). Neben den genannten Gefahr-
dungsfaktoren dirfte in Schleswig-Holstein
ein negativer Einfluss auch von der zuneh-
menden Ozeanisierung des Klimas ausgehen
(vgl. Kap. 8.2). Vor allem in relativ milden Win-
tern konnte der infolge von Winteraktivitat er-
hohte Energiebedarf der Tiere zu einer Steige-
rung der Mortalitatsrate beitragen.

Wechselkrote

Zur Erhaltung der hochgradig gefahrdeten
Wechselkrote sind der Schutz aller bestehen-
den Laichgewasser und die Anlage neuer ge-
eigneter Laichhabitate von zentraler Bedeu-
tung. In dieser Hinsicht wurden in den
vergangenen Jahren verstarkt Malinahmen er-
griffen (z. B. von der Stiftung Naturschutz, vgl.
Kap. 11.3). Bei Fischbesatz in bestehenden
Laichgewassern sind diese potenziellen Prada-
toren im Regelfall zu entfernen. Zur Minde-
rung der Pradation ist auch das Einbringen von
grofden Steinen im Flachwasserbereich sinn-
voll, da so die Larven bessere Versteckmog-
lichkeiten erhalten. Generell sind zur Siche-
rung der Laich- und Landhabitate regelmaliige
PflegemalRnahmen erforderlich (extensive Be-
weidung, Entfernung von Schilf- und
Geholzaufwuchs etc.).

Um die Zerstorung und Fragmentierung von
Habitaten sowie die Isolation von (Teil-)Popula-
tionen zu vermeiden, ist bei Bauvorhaben -
insbesondere im Siedlungsbereich - zukUnftig
verstarkt auf die Wechselkrote zu achten. Dies
ergibt sich auch aus den Vorgaben des Art. 12
Abs. 1 FFH-Richlinie und den 8% 19 Abs. 3
und 42 Abs. 1 BNatSchG.
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Foto 36: Weibliche Wechselkrote (Foto: A. Klinge).

Foto 37: Rufendes Mannchen der Wechselkréte (Foto: D. Bettin).
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Foto 38: Mannchen und Weibchen der Wechselkrote bei der Eiablage (Foto: D. Bettin).

Foto 39: Larve der Wechselkrote (Foto: D. Bettin).
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5.10 Laubfrosch

Hyla arborea (LINNAEUS, 1758)

ANDREAS KLINGE

Synonyme: Hasselpoch (MoHR 1926a); Wet-
terfrosch, Heckenfrosch, Laubkleber (DURIGEN
1897)

Verbreitung

Der Laubfrosch ist Uber weite Teile Eurasiens
verbreitet, wobei Schleswig-Holstein am nérd-
lichen Arealrand liegt (vgl. GAsc et al. 1997).
Da er Uber seine lauten Paarungsrufe relativ
einfach zu erfassen ist, gehort er mit zu den
landesweit am besten kartierten Lurchen
(DIERKING-WESTPHAL 1981, 1985a; GRELL et al.
1997, 1998; KuLik et al. 1997). Leider konnten
bislang die Altdaten von DIERKING-VWESTPHAL
(1981, 1985a) nur unvollstandig digital aufgear-
beitet werden. Derzeit liegen flr den Zeitraum
1875 bis 2004 Meldungen von insgesamt
1.831 Fundorten vor. Diese befinden sich in
207 TK-25-Quadranten (Rasterfrequenz

32,4 %). Aus dem Zeitraum 1991 bis 2004
sind 1.542 Fundorte aus 150 TK-25-Quadran-
ten (Rasterfrequenz 23,5 %) bekannt (vgl.

Tab. 1). Innerhalb Schleswig-Holsteins kommt
der Laubfrosch sowohl in der atlantischen als
auch in der kontinentalen biogeographischen
Region vor, wobei sich die Verbreitungsmuster
in diesen beiden Regionen deutlich unter-
scheiden (vgl. Abb. 17).

Die Nordfriesischen Inseln und Helgoland
sowie die strukturarme Marsch bieten dieser
warmeliebenden Art keine Existenzmdglichkei-
ten und sind von je her unbesiedelt (vgl. DURI-
GEN 1897). Zu einem Nachweis aus der Hasel-
dorfer Marsch [PI] (HoLsT 1957) liegen leider
keine weiteren Informationen vor, doch han-
delt es sich vermutlich um ein allochthones
Vorkommen, da die Art auch aus der weiteren
Umgebung nie gemeldet worden ist.

In der Geest kommt der Laubfrosch zwar vor,
ist dort aber nur disjunkt auf den Altmoranen-
zUgen der Hohen Geest verbreitet. So gibt es
isolierte Vorkommen auf der Husumer [NF],
der ltzehoer [IZ], der Schwarzenbeker [RZ] und
der Glinder Geest [OD] sowie dem Kisdorfer
Wohld [SE], wie es bereits bei DIERKING-VWEST-
PHAL (1981) dargestellt ist (vgl. naturrdumliche
Gliederung in Abb. 1a). Der Grund dieser Insel-
vorkommen ist in der dort erhdhten Gewas-
serdichte zu sehen. In ihren Randbereichen
konnen sich diese Vorkommen gelegentlich
auch bis in die Niederungen bzw. die Sander
der Vorgeest erstrecken. Diese Bereiche der
Geest sind ansonsten aber weitestgehend un-
besiedelt - insbesondere die an Kleingewas-
sern arme Vorgeest. Eine isolierte Population
bei Stderstapel [SL] stdlich des Kernvorkom-
mens der Husumer Geest geht auf eine Um-
siedlungsaktion im Jahr 1980 zurlick, konnte
sich aber bis heute dort halten (D. FLEET,
schriftl. Mitt.).

Seinen Verbreitungsschwerpunkt innerhalb
Schleswig-Holsteins hat der Laubfrosch ein-
deutig im Ostlichen Hiigelland. Hier kommt
er in fast allen Regionen vor, zeigt allerdings
eine zunehmende Tendenz zur geklumpten
Verteilung. So sind das dstliche Angeln [SL],
Schwansen [RD], der Danische Wohld [RD],
das Westensee-Gebiet [RD], stdliche Teile
des Probstei-Selenter-Seengebietes [PLO], das
Ahrensboker Moranengebiet [OH], die Ponit-
zer- und die Ratzeburger Seenplatte [RZ] und
das Stormarner Mordanengebiet [OD] sehr
dicht besiedelt, wahrend die Bereiche dazwi-
schen nur noch sehr sporadisch Vorkommen
aufweisen (vgl. naturrdumliche Untereinheiten
in Abb. 1a bzw. Abb. 17). Verschiedentlich ist
der Laubfrosch in die Kistenregion der Ost-
see vorgedrungen (Geltinger Birk [SL], Putlos
[OH], Traveminde [HL]). Die Ostseeinsel
Fehmarn [OH] ist aber offenbar nie besiedelt
gewesen (MoHR 19263, b).

Ob dieses charakteristische Verbreitungsmus-
ter (disjunkt in der Geest, mehr oder weniger
flachenhaft im Ostlichen Hugelland) in Schles-
wig-Holstein auf die Landschaftsentwicklung
im 20. Jahrhundert zurlickgeht oder alteren
Ursprungs ist, bleibt unklar. Der historischen
Literatur ist lediglich zu entnehmen, dass der
Laubfrosch nur auf den besseren Béden vor-
kommt - wie sie im Ostlichen Hiigelland ver-
breitet sind - und auf weiten Strecken fehlt,
wie z. B. in der waldlosen Marsch (Boie
1840/41, HERMANN LONS in MOHR 1926a).
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Abbildung 17: Verbreitung des Laubfrosches Hyla arborea in Schleswig-Holstein und in Europa
(Quellen: AFK Schleswig-Holstein, GAsc et al. 1997)
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Lebensraum

Der Laubfrosch ist eine ausgesprochen war-
meliebende Art. Die adulten Tiere nehmen
ausgepragte Sonnenbader und Laich und Lar-
ven bendtigen zur erfolgreichen Entwicklung
vergleichsweise hohe Wassertemperaturen. In
Schleswig-Holstein ist die Art deshalb vor-
zugsweise in der Alt- und Jungmorane zu
finden, wo durch das starker ausgepragte
Oberflachenrelief warmebeglnstigte, windge-
schiitzte Bereiche entstanden sind.

Die Laichgewasser sind meist flach, krautig
und stark bzw. voll besonnt. Oft liegen sie im
Windschatten von Gehdlzen. Gelegentlich be-
siedelt der Laubfrosch auch Gewaéasser mitten
im Wald, sofern Besonnung und Wasserer-
warmung ausreichend gewahrleistet sind

(z. B. im Sachsenwald [RZ]). Uberwiegend lie-
gen die von Laubfrosch besiedelten Gewasser
in strukturreichen, grundwassernahen Grin-
landbereichen auf lehmigen Bdden, wobei er
die frihen Sukzessionsstadien dieser Gewas-
ser bevorzugt. Oft handelt es sich dabei um
Uberstaute Senken, die regelmalf3ig trocken
fallen kénnen. In Anbetracht dieser Praferen-
zen ist der Laubfrosch durchaus als Pionierart
zu bezeichnen, zumal er urspringlich in hoch-
dynamischen Flussauenlandschaften auftrat
(TesTER 2001). Charakteristischerweise nutzt
der Laubfrosch ein dichtes Netz von Gewaés-
sern, da diese haufig, z. T. sogar noch in der-
selben Saison gewechselt werden. Das aus-
gepragte Migrationsverhalten insbesondere
der Mannchen schlagt sich in einer im Ver-
gleich zu den meisten anderen Amphibienar-
ten auffallig hohen Fundortdichte nieder
(durchschnittlich 10,3 Fundorte je besiedeltem
TK-25-Quadranten, 1991 bis 2004, vgl. Tab. 1).
Bei der Mehrzahl handelt es sich allerdings
nur um Rufgewasser, in denen keine Repro-
duktion stattfindet, da die Wasserqualitat fur
den Reproduktionserfolg von sehr grofser Be-
deutung ist (K. Fog, schriftl. Mitt.). Die in der
heutigen Agrarlandschaft haufig zu findenden
hypertrophen Gewasser mit viel Faulschlamm
am Boden, dichter Wasserlinsendecke und
dichten Rohrkolbenbestanden am Ufer eignen
sich nicht als Reproduktionsgewasser.

Als wichtige Requisiten bendtigt der kletter-
freudige Laubfrosch im Landlebensraum, aber
auch in unmittelbarer Nahe zu seinem Laich-
gewasser, geeignete Vertikalstrukturen wie
Hochstauden und Buschwerk, in denen er ja-
gen und geeignete Sonnenplatze finden kann.
Fir ihn sind daher sonnenexponierte, insek-
tenreiche Saumbiotope wie Waldrander, be-
buschte Hange und das fir Schleswig-Hol-
stein typische Knicknetz besonders glinstig.

BestandsgroRen und Bestandsentwicklung
Die Populationen des Laubfrosches zeichnen
sich haufig durch eine starke zeitliche und
raumliche Fluktuation aus (z. B. TESTER & FLORY
1995). Bestandstrends sind daher bei dieser
Art schwer einzuschatzen und meist nur in lan-
geren Zeitraumen zu erkennen. Nichts desto
trotz waren beim Laubfrosch in den letzten ein-
hundert Jahren landesweit starke Bestands-
rickgange zu verzeichnen. Dabei sind sowohl
Arealverluste als auch rlcklaufige Ruferzahlen
zu konstatieren. Fir den Kreis Segeberg haben
IVANSCHITZ & SCHAFER (2003) diese Arealregres-
sion anschaulich herausgearbeitet.

Die landesweite Entwicklung im letzten Jahr-
hundert rekonstruierte bereits DIERKING-VWEST-
PHAL (198b5a). So ergaben Befragungen beson-
ders von alteren Landwirten, dass der Laub-
frosch noch vor inzwischen gut 40 Jahren zu
den haufigen und weit verbreiteten Tierarten
im Lande gehdrte. Die nachtlichen Rufchore
waren allgemein bekannt und wurden teilwei-
se aufgrund enormer Ruferzahlen als echte
Ruhestdrung empfunden. Ubereinstimmend
wurden von diesen Landwirten die frihen
1960er Jahre als Beginn eines starken Be-
standsriickganges genannt (DIERKING-VVESTPHAL
1985a, JARSTORFF 1983). Ein weiterer Rick-
gangsschub muss in den 1980er Jahren ein-
gesetzt haben, denn viele der noch 1981/82
ermittelten Rufplatze (DIERKING-VWESTPHAL
1985a) sind nach derzeitiger Kenntnis dauer-
haft verwaist. Im Rahmen von landesweiten
Kartierungen in den Jahren 1981/82 konnten
nur noch an zwei Stellen Rufgemeinschaften
mit mehr als 50 Individuen festgestellt wer-
den (DIERKING-WESTPHAL 1985a), nachdem es in
den 1970er Jahren noch knapp 10 waren
(DIERKING-WESTPHAL 1981).

Neben der Abnahme der Individuenstarke der
Rufgemeinschaften gab es aber auch negative
Veranderungen hinsichtlich des besiedelten
Areals. Grundsatzlich ist landesweit eine Ten-
denz zum Rlckzug auf die Kernverbreitungs-
gebiete festzustellen, wahrend z. B. randlich
gelegene Rufgewasser nicht mehr besetzt
sind. Dies gilt zum Teil fUr die isolierten Vor-
kommen auf der Geest, starker aber noch fur
das Ostliche Huigelland. Auch in der Jung-
moréane ist eine Entwicklung zu einem disjunk-
ten Verbreitungsbild erkennbar, und es kristalli-
sieren sich zunehmend isolierte Teilbereiche
heraus. Aus weiten Teilen Ostholsteins, insbe-
sondere der Wagrischen Halbinsel [OH] und
der Bungsberg-Region [OH] (vgl. naturraumli-
che Gliederung in Abb. 1a), wo der Laubfrosch
insbesondere wegen des geringen Angebots
an Laichgewassern nur sehr zerstreut vorkam,
hat er sich seit dem 2. Weltkrieg vollstéandig
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zurlickgezogen. Die Griinde sind in der qualita-
tiven Verschlechterung bzw. Zerstérung der
friiheren Habitate zu sehen (z. B. Verlust der
Laichgewasser).

Erst in den letzten 10 bis 15 Jahren scheint
dieser negative Trend regional zu stagnieren
oder sich gar umzukehren. Der Laubfrosch ist
neben der Rotbauchunke die einzige Amphi-
bienart in Schleswig-Holstein, die in den ,Ge-
nuss” eines gezielten, landesweiten Arten-
hilfsprogramms gekommen ist (DIERKING-
WESTPHAL 1985a). Im Rahmen der hierzu ange-
botenen , Biotopprogramme im Agrarbereich”
konnten seit 1986 auf extensivierten Grin-
landflachen unzahlige Kleingewasser angelegt
werden. Wie Effizienzuntersuchungen in den
Jahren 1997/98 ergaben, hat der Laubfrosch
als eine der wenigen gefahrdeten Arten zu-

mindest regional von diesen Malinahmen pro-
fitiert (GRELL et al. 1999a, LACzZNY et al. 1998).
So stieg in den inselartigen Vorkommen auf
der Husumer Geest [NF] und dem Kisdorfer
Wohld [SE] die Zahl der Rufplatze deutlich an
(vgl. Tab. 11) - wenn auch auf der Husumer
Geest bei gleichzeitiger Abnahme der jeweili-
gen Ruferzahl (LaczNy et al. 1998).

Auch findet man heute gelegentlich wieder
Rufgemeinschaften mit mehreren hundert Tie-
ren (SE: P. lvanscHITz, schriftl. Mitt.; PLO:
HOLSTEN et al. 2001). Die entsprechenden
Gewasser sind im Rahmen von Naturschutz-
mafnahmen entstanden oder verbessert wor-
den. Die grofdten bisher bekannt gewordenen
Besténde sind in der Tabelle 12 dargestellt.

Husumer Geest | Kisdorfer Wohld Tabelle 11:
- Bilanz von Laub-
Untersuchungsjahr 1981 1997 1981 1997 frosch-Rufkartie-
Untersuchte Gewasser k. A. ca. 500 k. A. 66 rungen in zwei iso-
Gewasser mit Rufern 36 71 15 23 lierten Gebieten
Ruferzahl/Gewasser 5,3 27 4 7.5 der schleswig-hol-
Max. Ruferzahl k. A. 9 k. A. 50 steinischen Geest
(Quelle: Laczny et
k. A. = keine Angabe al. 1998)
. . Tabelle 12:
Anzahl Status Biotoptyp Jahr Kreis TK-25-1/4 _ .
Maximale Individu-
>600 Rf Weiher 2003 OH 1929/3 enzahlen des
ca.250 Rf aufgestaute Senke 2002 PLO 1727/3 Laubfrosches Hyla
ca. 150 Rf aufgestaute Senke 2002 PLO 17273 an L;?r Zf_ ah” U”Fter'd
135 Rf  Tmpel 1986 RZ  2330/4 semediienen Func-
orten in Schleswig-
112 Ad StralRe/AZ 2003 Rz 2430/2 Holstein
>100 Rf Abbaugrubengewasser 2002 OH 2029/1 (Quelle: AFK)
>100 Rf Stauteich 2002 Rz 2329/2
>100 Rf Kleingewasser (Wald) 1998 RD 1726/4
>100 Rf k. A. 1983 PLO 1729/1
ca. 100 Rf Weiher 1998 RD 1524/3

Ad = adulte Tiere, Rf = Rufer, k. A. = keine Angabe, AZ = Amphibienfangzaun

Laubfrosch
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Gefahrdung und Schutz

In Schleswig-Holstein wird der Laubfrosch
derzeit in der Roten Liste-Kategorie als ,, ge-
fahrdet” eingestuft (KLINGE 2003). In der FFH-
Richtlinie ist er im Anhang IV gelistet und gilt
somit auch nach &8 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG
als , streng geschutzt” (vgl. Kap. 11.2.2).

Der negative Bestandstrend des Laubfrosches
in den 1960er und 70er Jahren war vor allem
auf die Vernichtung von Laichgewassern durch
Verfillung und Drainage zurlckzufthren. Die
weitere Kleingewasservernichtung wurde
dann jedoch durch die Einfiihrung des gesetz-
lichen Biotopschutzes im damaligen Land-
schaftspflegegesetz deutlich eingeschrankt.
Heute ist die Hauptgefahrdungsursache die
zunehmende Verlandung bzw. Verbuschung
von Kleingewassern der Agrarlandschaft, in
denen eine erfolgreiche Reproduktion des
Laubfrosches vielfach nicht mehr moglich ist.
Diese Entwicklung wird trotz des gesetzlichen
Schutzes von Kleingewasser - wenn auch un-
beabsichtigt - weiter forciert, da die Gewas-
sersanierung und Pflege (z. B. Beweidung der
Ufer) nur mit spezieller Genehmigung der zu-
standigen Naturschutzbehdrden maoglich ist.
Aktuell stellt der weit verbreitete Fischbesatz
einen gravierenden Gefahrdungsfaktor dar
(vgl. Kap. 9.2.2). In besonderem MalRe gilt
dies fur Gewasser, die keine flachen Wechsel-
wasserzonen aufweisen, so dass die Laub-
frosch-Larven leicht von den Fischen erbeutet
werden konnen (GRELL et al. 1999a). Die Ver-
nichtung oder Beeintrachtigung der Saumbio-
tope wie z. B. Uferstaudenfluren und -gebU-
sche und die Vernichtung von Knicks bzw.
deren schlechte Pflege durch Anpfligen oder
Schlegeln fihren zur Vernichtung geeigneter
Sonnenplatze und zur Reduzierung des Nah-
rungsangebotes. Der Laubfrosch gilt zudem
als besonders sensibel gegentber Pflanzen-
schutzmitteln (GRosSE & GUNTHER 1996b).

Positive Effekte lassen sich flr diese migrati-
onsfreudige Art oftmals schon kurzfristig tGber
die Neuanlage geeigneter Gewasser erzielen.
Wenn sich diese in unmittelbarer Néhe zu be-
reits bzw. noch vorhandenen Populationen be-
finden, werden sie meist schnell besiedelt. In
dieser Hinsicht haben sich Anstaumafinahmen
als besonders glinstig erweisen, bei denen
grofde Flachgewasser mit ausgedehnten, be-
weideten Wechselwasserzonen entstehen
(GRELL et al. 1999a). Bei Pohnsdorf [PLO] fiihr-
te neben der Neuanlage einiger Kleingewasser
besonders der grol3flachige Anstau eines Gra-
bens innerhalb von 12 Jahren zu einem An-
stieg der Ruferzahlen von einem (Erstbesied-
lung 1991, HOLSTEN et al. 2001) auf tber 400
Rufer (2002, M. ScHUMANN, schriftl. Mitt.). Das
Gebiet befindet sich am stddstlichen Rand ei-
nes zusammenhangenden Schwerpunktvor-
kommens sudlich von Kiel. Problematisch fur
den zukinftigen Reproduktionserfolg kénnte
hier allerdings der zunehmende Bestand an Fi-
schen, wie z. B. Uber die Zuflisse einwan-
dernde Stichlinge, werden (vgl. Kap. 9.2.2).
Dieses Risiko kann zukUnftig fur vergleichbare
MafRnahmen andernorts minimiert werden,
wenn auch zu- bzw. abflusslose Gewasser an
den Hanglagen angelegt werden. Dort ist
meist auch die Verlandungstendenz geringer
als in den nahrstoffreichen Niederungslagen.

In den letzten Jahren wurden z. B. bei Hogs-
dorf [PLO] und am Winderatter See [SL] Aus-
setzungen zur Stltzung oder erneuten Etablie-
rung lokaler Bestande durchgefihrt. Im
zweiten Gebiet wurden von 1999 bis 2001
jahrlich 200 bis 250 Larven des Laubfrosches
ausgesetzt. Im Jahr 2003 riefen an dem Ge-
wasser 30 bis 50 Mannchen des Laubfro-
sches, im Jahr 2004 waren es bereits rund
200 Mannchen.

Atlas der Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins



Literatur

BasT, H.-D. & U. DIERKING (1996); BOHME, W.
(2003); Bolg, F. (1840/41); BOTTGER, F. (1925);
BraNDT, I. & K. FEUERRIEGEL (2004)**; BRAUNS,
C. (1999); BrReHM, K. (1988); CARSTENSEN, U. &
H. ProcHAskA (1953); CLaupius, W. (1866);
DaHL, F. (1894b, 1906); DeLFF, C. (1975); DiEr-
KING-WESTPHAL, U. (1980, 1981, 1982b, 19853,
1987b, 1990); DrRews, A. (2004); DUNCKER, G.
(1938); DURIGEN, B. (1897)**; EIGNER, J.
(1988c); ENDE, M. v. D. (1988); Gasc, J.-P. et al.
(1997)**: GEIGER, A. (1995)**; GLANDT, D.
(2004a)**; GLITz, D. (1995, 1996)* *; GRAFE, F.
(1988); GRELL, H. (1998); GRELL, H., GRELL O. &
K. Vogr (1999a); Grossg, W.-R. & R. GUNTHER
(1996b)* *: GuLskl, M. (1979); HEYDEMANN, B.
(1997); HoLsT, H. (1957); HoLsT, J. (1928); HoL-
STEN, B., NEUMANN, H., WIEBE, C. & S. WRIEDT
(2001); IvanscHITZ, P. & A. SCHAFER (2003); JAR-
STORFF, T. (1983, 1985, 1990); JONS, K. (1950);

Laubfrosch

KLINGE, A. (2003); KLINGE, A. & C. WINKLER
(2002); knik (2004); Konig, D. (1963); KUHLE-
MANN, P. (1967); LAMMERT, F-D. (1988a, 1990,
1996); Laczny, M., KuLik, V & V. Brock (1998);
LN SH (19864, b); Lunau, C. (1927, 1932,
1933, 1942, 1950); MOoHR, E. (1926a); MULLER,
H.-P. (1992); MUNF (2002); PeTERSEN, K. H.
(2001); PraFF, J. R. (1943)**; SCHELLER, W. &
C. HERDEN (2001); SCHERMER, E. (1950);
ScHMELTZ, J. D. E. (1875); ScHmIDT, F. (1973);
Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein
(2004b); TesTeR, U. (2001)**; TesTER, U. & C.
FLORY (1995)**; WARNECKE, G. (1934); WERNER,
A. (1997); WINKLER, C., Buck, M. & S. MEISTER
(1998); WINKLER, C. & D. HARBST (2004);
WORCH, P. (1985)

[** keine Arbeit speziell zu Schleswig-Hol-
stein]

95



Foto 40: Rufendes Mannchen des Laubfrosches (Foto: D. Bettin).

Foto 41: Mannchen und Weibchen des Laubfrosches in Amplexus (Foto: D. Bettin).
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Foto 43: Larve des Laubfrosches (Foto: D. Bettin).
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5.11 Moorfrosch

Rana arvalis NILSSON, 1842

KLaus Vor

Synonyme: Feldfrosch, Sumpffrosch, Spitz-
schnauziger Frosch (GUNTHER & NABROWSKY
1996).

Verbreitung

Der Moorfrosch besitzt ein grofdes, zusam-
menhangendes Verbreitungsgebiet von Mittel-
europa und Skandinavien Uber Osteuropa bis
nach Sibirien (Gasc et al. 1997). Schleswig-
Holstein liegt damit im westlichen Teil des
Areals.

Seit 1991 wurde die Art in Schleswig-Holstein
von 1.330 Fundorten gemeldet, die sich auf
295 TK-25-Quadranten verteilen. Dies ent-
spricht einer Rasterfrequenz von 46,2 %. Die
Zahl aller von 1896 bis 2004 bekannt gewor-
denen Fundorte belduft sich auf 1.590. Diese
befinden sich in 322 TK-25-Quadranten (Ras-
terfrequenz 50,4 %). Infolge von Erfassungs-
bzw. Meldedefiziten ist der Moorfrosch in den
vorliegenden Daten unterreprasentiert. Er ist
somit aktuell sicherlich weiter verbreitet und
haufiger, als dies aus der Rasterfrequenz und
der Verbreitungskarte hervorgeht (vgl. Tab. 1
und Abb. 18). Die Fundorthaufung im Kreis Se-
geberg ergibt sich aus der intensiven Kartie-
rung des Kreisgebietes u. a. durch P. IvaN-
SCHUTZ und A. SCHAFER.

Die Marsch wird regelméafig vom Moorfrosch
besiedelt. Dennoch sind die bekannten Vor-
kommen sehr lUckenhaft Gber diesen Natur-
raum verteilt. Eine Haufung an Fundorten ist
insbesondere in den Rdumen Husum [NF],
Tonning [NF], Gltckstadt [IZ] und Wedel [PI]
zu verzeichnen. Lediglich in weiten Teilen des
Kreises Dithmarschen sind ausgedehnte Ge-
biete mit sehr intensivem Ackerbau als ex-
trem amphibienfeindlich anzusehen. Infolge-
dessen durften dort Verbreitungslicken
bestehen (DIERKING-WESTPHAL 1987). Von den

Nordfriesischen Inseln sind Sylt, Amrum und
Fohr [alle NF] besiedelt. Die relativ hohen
Fundortdichten gehen auf die intensive Bear-
beitung dieser Geestinseln durch RAHMEL &
EIKHORST (1987) zurlick. Auch aktuell ist der
Moorfrosch dort noch haufig zu finden. Von
der Marschinsel Pellworm [NF] liegen bislang
keine Meldungen vor.

Im Bereich der Geest ist der Moorfrosch rela-
tiv weit verbreitet. Schwerpunkte bestehen of-
fenbar in den Fluss- und Moorniederungen, so
z. B. in der Eider-Treene-Sorge-Niederung [NF,
SL, RD]. In der Hohen Geest ist der Moor-
frosch dagegen eher zerstreut zu finden.

Auch das Ostliche Hiigelland ist in weiten
Teilen vom Moorfrosch besiedelt. Eine Hau-
fung von Fundorten ist z. B. in der Umgebung
von Kiel [KI, RD, PLO] und Lubeck [HL, OH],
im Ostholsteinischen Higelland [PLO, OH] so-
wie am Schaalsee [RZ] zu verzeichnen. Relativ
wenige Meldungen existieren bislang aus An-
geln [SL], Schwansen [RD] sowie der West-
héalfte des Kreises Herzogtum Lauenburg. Dort
sollte verstarkt auf diese Art geachtet werden.
Auch auf der Ostseeinsel Fehmarn [OH]
kommt der Moorfrosch vor. Allerdings schei-
nen seine Vorkommen dort offenbar auf den
Westen der Insel begrenzt zu sein.

Lebensraum

Der Moorfrosch bewohnt in Schleswig-Hol-
stein eine Vielzahl von Lebensraumen und
muss daher als eurytop bezeichnet werden. Er
lebt in Dinentéalern an der NordseekUste, in
Graben der Grinlandmarschen sowie in Moor-
gewadssern, Simpfen, Feuchtgrinland, Grin-
landgraben und extensiven Fischteichen der
Hohen Geest. Im dstlichen Hlgelland werden
Kleingewasser, Simpfe, Feuchtgrinland,
Moorgewasser, Klein- bzw. Flachseen und
flach auslaufende Buchten groRer Seen sowie
lichte amphibische Bruchwalder besiedelt.
Auch schwach salzbeeinflusste Gewaésser
konnen bedeutende Laichpopulationen aufwei-
sen, wie sich aus den Funden im Eiderstedter
Grabensystem oder in vielen Kistenniederun-
gen der Ostsee ableiten lasst. Naturnahe,
stark saure Hochmoorgewasser sind kaum be-
siedelt. In Moorgewassern mit zu niedrigem
pH-Wert ist nicht selten zu beobachten, dass
der Laich grof3tenteils oder sogar vollstandig
verpilzt und sich nicht entwickelt. Aufgrund
der Praferenz flir starker besonnte Laichhabi-
tate fehlt der Moorfrosch meist im Innern aus-
gedehnter, schattiger Hochwalder. Lediglich
am Waldrand und bis ca. 250 m in den Wald
hinein treten z. T. noch grofde Bestéande mit
Uber 500 Rufern bzw. Laichballen auf.
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Die Grofe der Laichhabitate reicht von Kleinst-
gewassern wie Wagenspuren und Pfltzen bis
hin zu viele Hektar grofsen Weihern und wie-
dervernassten Mooren. Die Laichballen befin-
den sich meist an sonnigen Flachwasserstel-
len mit 10-30 cm Wassertiefe, haufig auch
weiter vom Ufer entfernt. Die Laichplatze wei-
sen meist eine mehr oder weniger lockere,
vertikal strukturierte Vegetation (Flatter-Bin-
sen, GrolRRseggen, Grolrohricht) oder eine
horizontale Vegetation in Hohe der Wasser-
oberflache (z. B. mit Wasserhahnenfuf3,
Wasserfeder oder Hornkraut) auf. Wichtige
Laichhabitate sind auch die (halb)sonnigen
Randzonen und Geholzlicken amphibischer
Erlenbruchwalder und WeidengebUlsche.

Oftmals fallen die Landlebensraume des
Moorfrosches weitgehend mit den Laichhabi-
taten zusammen, so dass die Jahreslebens-
raume einer Population bzw. eines Individu-
ums recht klein sein kénnen. Dies gilt z. B. fur
viele Grlinlandgebiete, wo die Moorfrosch-
nachweise im Wesentlichen auf die Graben
und Grabenrénder beschrankt sind, insbeson-
dere dann, wenn das Grinland kurzrasig und
deckungsarm ist. Auch die z. T. relativ gerin-
gen Zahlen wandernder Moorfrosche, die an
Amphibienzdunen im Umfeld groRer Laichplat-
ze gefangen werden, deuten darauf hin, dass
sich die Landhabitate haufig in der Nahe der
Laichplatze befinden (vgl. auch FoG 1995). So
wurden im Frihjahr 2001 an den Amphibien-
zaunen unmittelbar 6stlich und stdlich des
Depenmoores [HL], das vdllig von Hochwald
umgeben ist, nur 94 Moorfrosche registriert,
obwohl im Moor ca. 1900 Laichballen gezahlt
wurden (Vor & GRELL 2002a). Andererseits
sind an einigen Amphibienzaunen im Ostli-
chen Hugelland grofde Zahlen anwandernder
Moorfrésche beobachtet worden (bis zu 1000
Individuen und mehr), die auf ausgepragte
Laichwanderungen schliefsen lassen. Als wich-
tige Landlebensraume, die nicht zugleich
Laichhabitate sind, lassen sich vor allem
Feuchtgrinland, Feuchtbrachen sowie Seg-
genrieder, Rohrichte und Moorbiotope ohne
(langere) Uberflutung anfihren.

BestandsgroRen und Bestandsentwicklung
Individuenreiche, grof3flachig zusammenhan-
gende (Meta-)Populationen sind aus Grinland-
marschen Nordfrieslands (z. B. Eiderstedt),
verschiedenen Niederungen der Geest (z. B.
Eider-Treene-Sorge-Niederung) sowie stark re-
liefierten, stillgewasserreichen Regionen des
Ostlichen Hiigellandes bekannt. In diesen Re-
gionen ist der Moorfrosch der am weitesten
verbreitete Froschlurch. Zumindest in der
nordfriesischen Marsch (LIETz 1992), in den
grofden Fluss- und Moorniederungen der

Geest (KOSTER & THOMSEN 2001) sowie in Tei-
len des Ostlichen Hugellandes (GRELL 2002) ist
er vielfach auch die haufigste Amphibienart.
Fur weite Teile des Landes sind jedoch mehr
oder weniger isolierte Einzelpopulationen cha-
rakteristisch.

Der Moorfrosch kann in allen Hauptnaturrau-
men sehr grofde Populationen aufbauen. Die
Maximalzahlen bis 4.500 Laichballen sind
hoher als beim Grasfrosch und bewegen sich
in der Gréfenordnung der bundesweit gemel-
deten Hochstwerte (vgl. GUNTHER & NABROWS-
Ky 1996). Angaben Uber Zahlen von Gber 500
laichenden bzw. zum Laichplatz anwandern-
den Individuen liegen aus dem Ostlichen Hi-
gelland (n = 19) sowie aus der Geest (n = 11)
vor, wahrend aus der Marsch entsprechende
Daten bislang fehlen. Derzeit sind 13 Bestéan-
de mit 1.000 oder mehr Individuen bekannt
(vgl. Tab. 13). Aus der Zahl der jeweils laichen-
den Tiere sind dabei nur eingeschrankt Rick-
schllsse auf die Grofde der jeweiligen Popula-
tion moglich, zumal die Zahl an Laichballen
von Jahr zu Jahr stark variieren kann. So wur-
den bei mehrjahrigen Probeflachenuntersu-
chungen sehr unterschiedliche Anzahlen von
Laichballen ermittelt, die von einem Jahr auf
das andere um den Faktor 4 bis 7 schwankten
(KOLBEL & Vor 1990). Auch die Anzahl der
Laichplatze kann jahrweise stark variieren. Bei-
spielsweise wurde bei einer zweijahrigen lan-
desweiten Effizienzkontrolle von Kleingewas-
ser-Biotopmalinahmen in einem Normaljahr
eine Stetigkeit des Moorfrosches von 57 %, in
einem sehr trockenen Frihjahr dagegen eine
Stetigkeit von nur 23 % festgestellt (GRELL et
al. 1998, 1999a). Einjahrige Kartierungen besit-
zen demnach nur eine begrenzte Aussagekraft
hinsichtlich der Populationsgrofen.

Die ungleichmalRige naturraumliche Verteilung
quantitativ erfasster Moorfroschbestande
hangt wesentlich mit der Erfassbarkeit in den
unterschiedlich strukturierten Laichhabitaten
zusammen. Im stark reliefierten Higelland lai-
chen die Moorfrosche haufig sehr konzentriert
in Senken, Mooren oder Kleingewdassern von
begrenzter Ausdehnung. Dagegen ist die Er-
fassung der z. T. sehr ausgedehnten Laichha-
bitate in den grofden Flul3niederungen der
Geest und in den grabenreichen Griinlandre-
gionen der Marsch sehr zeitaufwendig und
kaum vollstandig moglich. Dort verteilen sich
die Laichplatze des Moorfrosches vielfach
recht gleichmalf3ig Uber ein bis zu mehrere
Quadratkilometer grofRes Areal. Vor allem fir
die ausgedehnten Grabensysteme ist eine
Aufteilung der Laichpopulationen in zahlreiche
kleinere bis kleinste Einzellaichplatze mit sel-
ten mehr als 50 Laichballen charakteristisch.
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Tabelle 13:
Anzahl Status Biotoptyp Jahr Kreis TK-25-1/4 Maximale Be-
Geest standszahlen des
4.200 Lai v.a. Grabensystem 2000 NF 1622/1 Moorfrosches
Rana arvalis an un-
2.000 Lai Entwéssertes Hochmoor 1998 SE 1927/4 terschiedlichen
1.461 Ad k. A. 1997 Pl 2225/4 Fundorten in
1.000 Lai Niedermoor/Sumpf 1995 SE 2027/1 Schleswig-Holstein
Ostliches Hiigelland (Quelle: AFK)
4500 Lai Niedermoor/Sumpf 1997  PLO 1728/2
3.500 Lai Moorgewasserkomplex 2001 SL 1322/2
2.700 Lai Moorgewasserkomplex 2001 SL 1222/4
2.250 Lai Moorgewasserkomplex 2001 SL 1322/2
1.900 Lai 3 Niedermoorgewasser 1999 OH 1929/2
1.800 Lai Niedermoor/Bruchwald 2001 HL 2130/2
1.403 Lai Weiher 1999 SE 2027/2
1130  Lai Niedermoor/Sumpf 2000 PLO 1629/3
1.000 Lai Niedermoor/Sumpf 1997  PLO 172802

Ad = adulte Tiere, Lai = Laichballen, k. A. = keine Angabe

Gefahrdung und Schutz

In Schleswig-Holstein ist der Moorfrosch noch
weit verbreitet und relativ haufig. Dennoch be-
steht vielerorts ein rlcklaufiger Bestands-
trend, weshalb die Art in der aktuellen Roten
Liste als ,zurlickgehend” (Art der , Vorwarnlis-
te") eingestuft wurde (KLINGE 2003). Da der
Moorfrosch im Anhang IV der FFH-Richtlinie
gelistet wird, ist er gemald 8 10 Abs. 2 BNat-
SchG eine ,streng geschutzte Art” (vgl. Kap.
11.2.2).

Der Moorfrosch kann hauptséachlich durch
grof3flachige Grundwasserabsenkungen und
direkte Zerstorung von Kleingewaéassern beein-
trachtigt werden. Auf diese Weise gehen nicht
nur Laichhabitate, sondern auch Landlebens-
raume verloren. Die massivsten Lebensraum-
verluste erfolgten vermutlich in den 1950er
und 60er Jahren im Zuge von Moorkultivierun-
gen und Flurbereinigung. Heute ist vor allem
in der Marsch immer noch ein regional deutli-
cher Trend zum Griinlandumbruch zu beobach-
ten, der mit dem Verlust wertvoller Graben-
systeme einhergeht. In intensiv genutzten
Grinlandniederungen sind viele Grabensyste-
me offenbar als Folge Gbermaligen Dinger-
eintrages unbesiedelt (DIERKING-VVESTPHAL
1987, KOLBEL & Vor 1990). Eine Gefahrdung
der Art geht sicherlich auch von einem erhéh-
ten Fischbesatz in den Laichgewdassern aus
(vgl. Kap. 9.2.2). Aufgrund der oftmals gerin-
gen Ausdehnung der Jahreslebensraume ist
der Moorfrosch von Biotopzerschneidungen
vermutlich in geringerem Umfang betroffen
als z. B. Grasfrosch und Erdkréte.

Moorfrosch

Der Moorfrosch hat aufgrund seiner weiten
Verbreitung in hohem Mal3e von den seit den
1970er Jahren verstarkt erfolgten Kleingewas-
ser-Biotopmaldnahmen profitiert und dadurch
lokal zugenommen. So erbrachte eine landes-
weite Effizienzkontrolle derartiger Malsnah-
men im Ostlichen Hiigelland eine Besied-
lungsrate des Moorfrosches von 57 %, nicht
viel geringer als die des Grasfrosches mit

67 % (GRELL et al. 1998). Die Populations-
grofden sind bei den traditionellen Biotopanla-
gen (unter 1.000 m?) allerdings i. d. R. nur
klein bis mittelgroR. Darlber hinaus verlieren
diese , Standard-Biotope" vielfach mittelfristig
ihre Laichplatzeignung durch fortschreitende
Sukzession, da sie in Brachen oder abgezaunt
im Weidegrinland liegen.

Seit den 1990er Jahren entwickeln sich einige
sehr grof3e Moorfroschpopulationen im Zuge
grofflachiger Wasserstandsanhebungen in
Mooren und im Feuchtgriinland sowie durch
Wiedervernassung groRer Senken im Agrarbe-
reich. Die grofsten und gleichzeitig erfolgreich-
sten MalRnahmen fanden auf privaten
Stiftungsflachen und Flachen der Naturschutz-
verwaltungen statt (z. B. GRELL 2002, HARDTLE
2002, HoLsTEN et al. 2001). Nicht selten zeich-
nete sich innerhalb weniger Jahre ein expo-
nentielles Populationswachstum ab (KOSTER &
THoMmsEN 2001). Nachhaltig sind solche Mal3-
nahmen an eutrophen Standorten nur bei dau-
erhafter Gewasser- bzw. Uferpflege, die sich
am besten durch extensive Uferbeweidung si-
cherstellen lasst (GRELL et al. 1999a).
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Foto 45: Moorfrosch ohne Rickenstreifen (Foto: C. Winkler).

Foto 46: Mannchen des Moorfrosches im blauen Paarungskleid (Foto: D. Bettin).

Moorfrosch




Foto 48: Amplexus und Eiablage eines Moofroschparchens unter Wasser, oben das Mannchen
(Foto: H. Grell).
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5.12 Grasfrosch

Rana temporaria LINNAEUS, 1758

KLaus Vor

Synonyme: Brauner Grasfrosch, Stummer
Frosch, Pogge (DURIGEN 1897, SCHLUPMANN &
GUNTHER 1996); Poch - wird aber fur Moor- und
Grasfrosch synonym verwendet (MOHR 1926a)

Verbreitung

Das Areal des Grasfrosches umfasst weite
Teile Europas. Nur die sudlichen Bereiche der
Iberischen, der Apennin- und der Balkan-Halb-
insel werden nicht erreicht und im Norden
bleibt Island unbesiedelt. Im Osten erreicht er
Westsibirien und den Ural (GAsc et al. 1997).
In Schleswig-Holstein lebt der Grasfrosch so-
mit im Zentrum seines Verbreitungsgebietes.

Insgesamt sind vom Grasfrosch in Schleswig-
Holstein 2.904 Fundorte aus 390 TK-25-Qua-
dranten bekannt. Die Gesamtrasterfrequenz
betragt damit 61,0 %. Seit 1991 wurde die Art
von 2.435 Fundorten gemeldet, die sich auf
349 TK-25-Quadranten verteilen (54,6 %) (vgl.
Tab. 1 und Abb. 19). Der Grasfrosch ist in den
vorhandenen Daten jedoch vermutlich deutlich
unterreprasentiert. Die grofderen Verbreitungs-
|tcken, die in der Abbildung 19 im Westen
und Norden des Landes erkennbar sind, dirf-
ten Uberwiegend auf Erfassungsdefiziten be-
ruhen.

In der Marsch sind die bekannten Fundorte
aulerst Ilckig verteilt. Bei gezielten Bestands-
erhebungen wird der Grasfrosch allerdings re-
gelmafig nachgewiesen. Dass die Marsch
grundsatzlich einen geeigneten Lebensraum
darstellt, zeigt sich z. B. daran, dass der 1987
durch Eindeichung entstandene Beltringharder
Koog [NF] inzwischen aktiv vom Grasfrosch
besiedelt wurde (H. BRuNS, schriftl. Mitt.). Auf
den Nordfriesischen Inseln sind natirliche
Vorkommen des Grasfrosches wahrscheinlich
auf die Geestinseln beschrankt. RAHMEL & Elk-
HORST (1988) konnten ihn allerdings nur auf
Fohr [NF] und Sylt [NF] nachweisen. Auf Am-
rum [NF] soll die Art in friherer Zeit vorge-
kommen sein (QUEDENS 1983). Aktuell wurden
dort juvenile bzw. subadulte Braunfrésche als

Beifang in Barberfallen gefangen, bei denen
es sich um Grasfrosche gehandelt haben
kénnte (RORDEUTSCHER 2004). Eine Uberpri-
fung dieser Tiere steht aber noch aus. Der Be-
stand auf Helgoland [PI] dagegen geht auf
eine gezielte Aussetzung Anfang des 20. Jahr-
hunderts zurlck (MoHR 1926a). Die Art konnte
sich dort aber offensichtlich erfolgreich eta-
blieren und ist auch aktuell in vielen Kleinge-
wassern zu finden (O. HUPPOP, schriftl. Mitt.).

Auch auf der gesamten Geest ist der Gras-
frosch zu finden. Die Fundorte sind, wenn
auch eher zerstreut, so doch deutlich zahlrei-
cher als in der Marsch. Die Art scheint aller-
dings die Altmoranenziige zu bevorzugen und
kommt nur bedingt in der Sandergeest vor.

Der Verbreitungsschwerpunkt des Grasfro-
sches ist offenbar im Ostlichen Hiigelland
angesiedelt. Zumindest in der Osthélfte dieses
Naturraumes ist die Art weit verbreitet und
haufig. Auch die Ostseeinsel Fehmarn [OH]
ist besiedelt. Offenbar befinden sich dort aber
seit je her nur vereinzelte Vorkommen (MOHR
192643, b). Der Moorfrosch ist dort nach wie
vor die haufigere Braunfroschart (vgl. Kap.
5.11).

Lebensraum

Der Grasfrosch besiedelt in Schleswig-Hol-
stein eine sehr grofRe Vielfalt an Biotoptypen.
Im Unterschied zum ebenfalls eurytopen
Moorfrosch lebt der Grasfrosch auch regel-
maldig innerhalb grofder, schattiger Walder.
Darlber hinaus besiedelt er in hdherem Malie
als jener intensiv genutztes Agrarland sowie
den Siedlungsbereich.

Der Grasfrosch laicht in einem ausgesprochen
breiten Gewasserspektrum von gréReren pe-
rennierenden Gewassern bis hin zu regel-
maldig austrocknenden Kleinst- und Flachge-
wassern, stark beschatteten und nahezu
vegetationslosen Wald- sowie sauren Moorge-
wassern. Weiterhin werden regelmalig stro-
mungsarme FlieRgewdasser zum Laichen ge-
nutzt (SCHLUPMANN & GUNTHER 1996).
Bemerkenswerte Laichhabitate sind ferner
lichte Bereiche im Schilfglirtel von Seen, z. B.
im Segeberger See und |hisee [SE]. In Kis-
tennahe erfolgt die Reproduktion auch in
schwach salzwasserbeeinflussten Habitaten,
z. B. im Grabensystem Eiderstedts [NF] oder
im ausstRenden Meldorfer Speicherkoog
[HEIT (GLoE 2002). Die bevorzugten Laichplatze
werden jedoch Ubereinstimmend als flach (bis
zu 35 cm tief), vegetationsreich und starker
besonnt charakterisiert (z. B. DIERKING-WEST-
PHAL 1981). Keines dieser Kriterien trifft aller-
dings flr den grofdten bekannten Laichplatz
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Schleswig-Holsteins im Rdbeler Holz [OH] zu
(Vor & GRELL 2002b). Es handelt sich um ei-
nen Komplex von vier 150 bis 200 m langen,
parallelen Graben. Diese weisen steile Ufer
auf, sind mindestens 0,5 m tief, nahezu vege-
tationslos und stark beschattet. Der Laich kon-
zentriert sich an weniger beschatteten Ufer-
partien sowie an Totholzstrukturen im \Wasser.
Das oben beschriebene bevorzugte Laichplatz-
schema , flach + sonnig + vegetationsreich”
ist somit keine zwingende Voraussetzung fir
den Aufbau grofRer Laichpopulationen.

Das Umfeld des o. g. Massenlaichplatzes im
Rdébeler Holz deckt sich mit den allgemeinen
Erkenntnissen hinsichtlich optimaler Landle-
bensraume. Diese zeichnen sich im Allgemei-
nen durch eine dichte, deckungsreiche, krau-
tig-grasige bodennahe Vegetation sowie ein
bestimmtes Mald an Feuchtigkeit aus. Optimal
sind insbesondere unterwuchsreiche Walder
und feuchte Waldlichtungen (SCHLUPMANN &
GUNTHER 1996). Diese Merkmale sind im groR-
ten Teil des Robeler Holzes sehr gut ausge-
pragt. Der auf schwerem Lehmboden Uber-
wiegend staufeuchte bis staunasse Laubwald
weist grofsflachig eine geschlossene Kraut-
schicht auf. Hinzu kommen in den Senken
zahlreiche z.T. groRere (Bruch-)\Waldgewasser.

BestandsgroRen und Bestandsentwicklung
Der Grasfrosch ist eine der haufigsten Amphi-
bienarten Schleswig-Holsteins, zu der auch die
meisten Datensatze vorliegen (vgl. Tab. 1).
Aufgrund seiner noch groReren dkologischen
Plastizitat ist er haufiger als der zumindest in
Norddeutschland ebenfalls eurytope Moor-
frosch (vgl. Kap. 5.11).

Trotz seiner weiten Verbreitung werden nur
selten Gewasser mit Uber 100 Laichballen des
Grasfrosches erfasst. Bei einer landesweiten
Effizienzkontrolle von 100 vorrangig zur Am-
phibienférderung angelegten Gewasser-Bio-
topmafldnahmen waren 67 vom Grasfrosch be-
siedelt. Von den Bestanden waren 64 % klein
oder sehr klein (bis 20 Laichballen), 24 % mit-
telgrofd (21 bis 100 Laichballen) und nur 12 %
grof$ oder sehr grofR (Uber 100 Laichballen)
(GRELL et al. 1998a). Bei einer unselektiven
Gewasserstichprobe dirfte die Verteilung der
BestandsgrofRen noch wesentlich ungtnstiger
sein.

In Optimallebensraumen kann der Grasfrosch
sehr groRe Laichpopulationen aufbauen, die
aber nicht die Spitzenwerte des Moorfrosches
erreichen (vgl. Tab. 14). Fast alle bekannten
Massenlaichplatze des Grasfrosches befinden
sich in Waldern bzw. an deren Randern. Der
grofdte, bereits oben erwahnte Laichplatz im

Robeler Holz [OH] wies 2.360 Laichballen auf.
Bislang wurden an 8 weiteren Orten 1.000
und mehr Laichballen gefunden. In derartigen
Lebensraumen ist der Grasfrosch zusammen
mit dem Teichmolch die haufigste Amphibien-
art und erreicht hohe Stetigkeiten. In einem
feuchten Laubwaldgebiet mit zahlreichen
Waldgewassern bei Ahrensbok [OH] laichte
der Grasfrosch in 27 der 31 Untersuchungsge-
wasser (GRELL & Vor 2000).

Da der Anteil reproduzierender Tiere innerhalb
einer Grasfroschpopulation witterungsbedingt
stark schwanken kann, erlauben einjahrige
Kartierungen nur bedingt eine Aussage zur
tatsachlichen Populationsgrof3e. In einer lan-
desweiten Effizienzkontrolle von Gewasser-
Biotopmalinahmen war der Anteil der vom
Grasfrosch besiedelten Gewasser im Jahr
1998 mit normaler Witterung deutlich hdher
als 1997 mit einem sehr trockenen Frihjahr
(67 % gegenlber 34 %). Darlber hinaus wur-
den dort im Jahr 1998 nur grofse Laichpopula-
tionen mit Uber 100 Laichballen festgestellt
(GRELL et al. 1998, 1999a). In einem anderen
extremen Fall konnte festgestellt werden,
dass die Laichmenge in zwei aufeinanderfol-
genden Jahren um das sechsfache schwank-
te, ohne dass sich die Habitate erkennbar ver-
andert hatten (KotBeL & Vor 1990).

Gefahrdung und Schutz

Der Grasfrosch gehort landesweit zu den hau-
figsten und am weitesten verbreiteten Amphi-
bienarten. Ahnlich wie beim Moorfrosch ist al-
lerdings in einigen Regionen von einem
negativen Bestandstrend auszugehen. Aus
diesem Grund wird der Grasfrosch in der aktu-
ellen Roten Liste als ,,zurlickgehend” (, Vor-
warnliste"”) gefuhrt (KLINGE 2003).

Der lokale Rickgang von Grasfroschbestan-
den beruht vielfach auf dem Mangel geeigne-
ter Laichplatze infolge grof3flachiger Entwasse-
rungsmalfdnahmen. Dies gilt insbesondere flr
Laubwaldgebiete, die im Allgemeinen einer
ebenso intensiven Entwasserung unterliegen
wie das Agrarland. Vor Inkrafttreten des ge-
setzlichen Biotopschutzes im friheren Land-
schaftspflegegesetz wurden allerdings auch
sehr viele Kleingewasser gezielt vernichtet.
Des Weiteren sind die Laichhabitate heute im
Agrarland z. T. durch Hypertrophierung ent-
wertet. So wird beispielsweise in Grinlandgra-
ben, deren Wasserflache schon im Frihjahr
nahezu vollstandig von Wasserlinsen und Al-
genwatten bedeckt ist, kaum Laich gefunden
(KOLBEL & Vor 1990). Dariliber hinaus geht
eine Gefahrdung lokaler Bestande von einem
erhohten Fischbesatz im Gewasser aus (vgl.
Kap. 9.2.2). Im Agrarland treten schliefRlich
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Anzahl Status Biotoptyp Jahr Kreis TK-25-1/4
2.360 Lai Waldweiher 2002 OH 1829/4
ca.2.000 Lai entwassertes Hochmoor 1998 SE 1927/4
1.854 Lai k. A. 1999 Pl 2224/4
1.735 Lai 3 Moorweiherim Wald 2001 SL 1322/2
1500 Lai Waldgewasser 2001 OH 1731/3
ca.1.300 Lai  Gutsteich 2003 PLO  1727/2
ca. 1.200 Lai Waldweiher 1999 OH 1929/3
ca. 1.000 Lai Uberflutete Flussufer 2002 Pl 2224/
ca. 1.000 Lai Waldweiher 2002 NF 1521/3
ca.800 Lai Weiher am Waldrand 2002 PLO 1629/3

Lai = Laichballen, k. A. = keine Angabe

auch direkte Individuenverluste durch Bewirt-
schaftungsmaflinahmen wie z. B. der Mahd
auf (vgl. Kap. 9.1). Nicht zu letzt ist der Gras-
frosch als eine relativ weit wandernde Art
durch den Stral3enverkehr gefahrdet (vgl. Kap.
10).

In den letzten Jahren hat der Grasfrosch auf
lokaler Ebene erheblich von Kleingewasser-
Neuanlagen profitiert. In einer landesweiten
Studie an Gewasser-Biotopmalinahmen des
Agrarlandes wurde er nach dem Teichmolch
als zweithaufigste Art in 67 % der Untersu-
chungsgewasser registriert (s. 0.). Die Popula-
tionsgrofien sind bei solchen Biotopanlagen
von unter 1.000 m? allerdings i. d. R. nur klein
bis mittelgro3. DarlUber hinaus verlieren diese
. Standard-Biotope” meist mittelfristig ihre
Laichplatzeignung durch Sukzession, da sie in
Brachen oder abgezaunt im Grinland liegen.
Am wirksamsten lasst sich der Grasfrosch
durch groR¥flachige Wiederverndssungen in
krautreichen Laubwaldkomplexen oder an de-
ren Randern fordern (GReLL 2002, GRELL & VoB
2000). Nicht selten weisen derartige Gewas-
ser mit einer Gréke von mehr als 1.000 m?
Hunderte von Laichballen auf. Die dort bisher
beobachtete Maximalzahl von 1.200 Laichbal-
len stammt von einem etwa 150 x 50 m
grolden Flachgewasser im Wahlsdorfer Holz
bei Ahrensbok [OH], das erst 2 Jahre zuvor
durch Verschluss eines Entwasserungsgra-
bens entstanden ist.
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Tabelle 14:
Maximale Laich-
ballenzahlen des
Grasfrosches
Rana temporaria
an unterschiedli-
chen Fundorten
in Schleswig-Hol-
stein

(Quelle: AFK)
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Foto 50: Laichgesellschaft des Grasfrosches (Foto: A. Klinge).
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Foto 51: Laich des Grasfrosches (Foto: H. Grell).

Foto 52: Drei Wochen alte, typisch golden bis kupferfarben gepunktete Larven des Grasfrosches (Foto: F. Hecker).
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~Wasserfrosche”

OLAF GRELL

Unter dem Begriff ,,Wasserfrosche” werden
die drei Taxa Seefrosch (Rana ridibunda), Klei-
ner Wasserfrosch (Rana lessonae) und Teich-
frosch (Rana kl. esculenta) zusammengefasst.
Die synonym haufig verwendete Bezeichnung
.Grinfrosche” ist demgegenlber etwas ver-
wirrend, da auch der einheimische Laubfrosch
(Hyla arborea) eine griine Kdrperfarbung auf-
weist. Im Folgenden wird daher auf den Na-
men ,Wasserfrosche"” zurlickgegriffen. Diese
Bezeichnung basiert darauf, dass alle drei ge-
nannten Taxa haufig ganzjahrig in oder an Ge-
wassern vorzufinden sind (vgl. GUNTHER 1987,
1990, 19964a)

Bei der Aufarbeitung von Daten flr das ,Ar-
ten- und Fundpunktkataster” bereitet die deut-
sche Benennung der einzelnen ,\Wasserfro-
sche” immer wieder Probleme. So wird der
Kleine Wasserfrosch haufig auch als Teich-
frosch oder Kleiner Teichfrosch bezeichnet
und Teich- und Seefrosch werden vielfach bei-
de unter dem ,Art“-Namen Wasserfrosch ge-
fUhrt. Um Missverstandnisse zu vermeiden,
sollten daher zukdinftig strikt die drei eingangs
genannten deutschen und wissenschaftlichen
LJArt”-Namen verwendet werden!

Neben den verwirrenden Uberschneidungen
in der Namensgebung treten auch Probleme
bei der biologischen Abgrenzung der drei Was-
serfroschformen auf. Insbesondere wegen
seines besonderen Fortpflanzungsmodus gilt
der Teichfrosch nicht als Art im biologischen
Sinn (GUNTHER 1990, 19964, b). Daher wird bei
diesem Vertreter der Wasserfrosche im Fol-
genden der Begriff , Art” in Anflhrungszei-
chen gesetzt oder die neutralen Bezeichnun-
gen Taxon oder Form verwendet. Der
Teichfrosch (R. kl. esculenta) ist aus den biolo-

gisch gesehen ,,echten” Arten Kleiner Was-
serfrosch (R. lessonae) und Seefrosch (R. ridi-
bunda) durch Kreuzung hervorgegangen. Die
Hybridform ist zur erfolgreichen Fortpflanzung
i. d. R. auf zumindest eine der beiden Elternar-
ten angewiesen. Allerdings sind inzwischen
auch ,reine” esculenta-Populationen bekannt
(u. a. aus weiten Teilen Schleswig-Holsteins),
die sich offenbar vorwiegend aus triploiden In-
dividuen zusammensetzen (z. B. EIKHORST
1984, GUNTHER 1973, 1996b). Mogliche Fer-
tilitatseinbulRen der Hybridform werden offen-
sichtlich von anderen Vorteilen ausgeglichen.
So ist davon auszugehen, dass der Teich-
frosch eine breitere dkologische Potenz als
seine Elternarten besitzt (GUNTHER 1990,
199643, b, HEYM1974). Dies erklart seine Hau-
figkeit und sein Auftreten in den unterschied-
lichsten Gewaéssertypen.

Im Freiland ist eine zweifelsfreie Bestimmung
der drei einheimischen Wasserfrosche nicht
moglich, da Individuen von R. kl. esculenta mit
dreifachem Chromosomensatz (LLR bzw.
LRR-Genotypen) auftreten, die mitunter von
der jeweiligen Elternart dulRerlich und akus-
tisch nicht zu unterscheiden sind (z. B. FoG et
al. 1997). Das Ausmessen der Kopf-Rumpf-
Lange, der Unterschenkel-Léange sowie der
Lange der 1. Zehe und des inneren Fersen-
hdckers geben insofern nur erste Anhalts-
punkte. Geeignete Bestimmungstabellen hier-
zu finden sich in SCHROER (1997) und NOLLERT
& NOLLERT (1992). Weitere Anhaltspunkte lie-
fern die Paarungsrufe, die beim Seefrosch wie
ein ,Meckern” oder , Lachen” klingen, wah-
rend sie sich beim Kleinen Wasserfrosch wie
ein , Schwirren” anhoren. Eine sichere Be-
stimmung der drei Taxa ist nur mit Hilfe von
molekularbiologischen Analysen moglich. In
Danemark wurden dabei auch gute Erfahrun-
gen mit der Artbestimmung anhand der
Erythrozytengrofde gemacht (K. Fog, schriftl.
Mitt.). Hierflr ist allerdings die Entnahme ei-
ner Blutprobe erforderlich. Diese Methode eig-
net sich zudem nur flr ausgewachsene Tiere.
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Aus Schleswig-Holstein liegen molekularbiolo-
gische Analysen nur von wenigen Wasserfro-
schen vor. Es ist daher nicht sicher bekannt,
ob der Teichfrosch im Land fast ausschlief3lich
in ,,reinen” esculenta-Populationen auftritt
oder ob er haufiger als derzeit bekannt mit
Seefrosch oder Kleinem Wasserfrosch verge-
sellschaftet ist. Einzelbeobachtungen deuten
auf sehr unterschiedliche Zusammensetzun-
gen der schleswig-holsteinischen Wasser-
frosch-Vorkommen hin. Triploide R. kl. escu-
lenta wurden im Projensdorfer Geholz [Kl]
(B&GHME 2003) und bei Schlagsdorf auf Feh-
marn [OH] nachgewiesen (EikHORST 1981). Auf
Fehmarn war der Anteil triploider Tiere mit 83
% an der Gesamtpopulation im Vergleich zu
Populationen bei Bremen sehr hoch (EIKHORST
1981). Bei Gollendorf [OH] und Pohnsdorf
[PLO] wurde neben R. kl. esculenta offenbar
auch R. lessonae (noch nicht molekulargene-
tisch Uberpriift!) festgestellt (vgl. Kap. 5.14). In
der Elbmarsch dagegen ist R. kl. esculenta re-
gelmalfig mit R. ridibunda vergesellschaftet
(vgl. Kap. 5.15). Die Angaben in den drei fol-
genden Kapiteln basieren weitestgehend auf
Freilandbeobachtungen, die bislang nicht mo-
lekularbiologisch Uberprtft worden sind und
insofern unter einem gewissen Vorbehalt zu
sehen sind.

Literatur
siehe Kap. 5.13 bis 5.15

Wasserfrosche
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5.13 Teichfrosch

Rana kl. esculenta LINNAEUS, 1758

OLAF GRELL

Synonyme: ,\Wasserfrosch” und ,Grin-
frosch” sind gebrauchliche Bezeichnungen flr
den Teichfrosch. In der alteren Literatur tau-
chen weitere Namen auf: , Griner \Wasser-
frosch”, , Essbarer Frosch”, , Ess-Frosch”,
.Gruner Frosch”, ,Reger”, ,Jagler”, , Ro-
ling”, ., Brunnenfrosch” (GUNTHER 1990,
1996b).

Um Verwechslungen mit den beiden anderen
Vertretern der Wasserfrosche zu vermeiden,
sollte fur die hier behandelte Form ausschliel3-
lich die Bezeichnung , Teichfrosch” verwendet
werden (vgl. Einfihrung ,Wasserfrosche")!

Verbreitung

Der Teichfrosch ist ein mitteleuropaischer Ver-
treter der Wasserfrosche. Zwischen Dane-
mark und Italien besitzt er ein weitgehend
geschlossenes Verbreitungsgebiet. Er fehlt da-
gegen in weiten Teilen Skandinaviens sowie in
England, Spanien und Griechenland (GAsc et
al. 1997). In Schleswig-Holstein kommt der
Teichfrosch in allen Landesteilen vor. Insge-
samt sind inklusive der Angaben zu unbe-
stimmten Wasserfroschen landesweit 1.875
Fundorte aus 286 TK-25-Quadranten gemeldet
worden (Rasterfrequenz 44,8 %). Im Zeitraum
1991 bis 2004 wurde er an 1.685 Fundorten
festgestellt, die sich auf 259 TK-25-Quadran-
ten verteilen (Rasterfrequenz 40,5 %) (vgl.
Tab. 1 und Abb. 20). Verwechslungen mit den
beiden anderen Wasserfroschen sind dabei in
den meisten Fallen nicht auszuschlieRen (vgl.
EinfGhrung , Wasserfrosche”).

Die Marsch und die Nordfriesischen Inseln
werden vom Teichfrosch mit Ausnahme der
Elbmarsch [IZ, Pl] offenbar nur punktuell be-
siedelt. Es sind Vorkommen aus dem Norden
und Westen Dithmarschens [HEI], von Eider-
stedt [NF], aus dem Raum NiebUll [NF] und
von der Insel Fohr [NF] bekannt. Auch von der
Insel Helgoland [PI] wurde die Art inzwischen
gemeldet (O. Hippop, schriftl. Mitt.), wobei
es sich um einen allochthonen Bestand han-
delt. Die Geest wird regelmalRig, jedoch Uber-
wiegend zerstreut besiedelt. Die Besiedlungs-
dichte nimmt dabei nach Nordenwesten hin
deutlich ab. Ein isoliertes Vorkommen liegt
westlich von Flensburg [SL]. Das Ostliche Hii-
gelland wird etwa 6stlich der Linie Kiel - Bad
Segeberg - Hamburg weitgehend flachen-
deckend besiedelt. Auf der Ostseeinsel
Fehmarn [OH] ist der Teichfrosch weit ver-
breitet und haufig. Demgegeniber fehlt er in
weiten Teilen Angelns [SL]. Allerdings kénnen
derartige Verbreitungslicken auch auf fehlen-
de Kartierungen zurtickzufiihren sein. So spie-
gelt die grofse Fundortdichte im Bereich Kiel
die gute dortige Datenlage wider.

Das Verbreitungsmuster des als sonnen- und
warmeliebend einzustufenden Teichfrosches
deckt sich in Schleswig-Holstein relativ gut mit
der Verteilung der jahrlichen Sonnenstunden.
Die Verbreitungsschwerpunkte liegen dem-
nach im Sudden bzw. Osten des Landes sowie
in den relativ sonnenscheinreichen Kistenre-
gionen Dithmarschens und Nordfrieslands.

Lebensraum

Der Teichfrosch verhalt sich in Schleswig-Hol-
stein nach Norden hin zunehmend stenotop.
In den nordlichen Landesteilen besiedelt er
besonders sonnenexponierte und thermisch
beglnstigte Lebensraume. Oft nutzt er das
Mikroklima windstiller Hangbereiche an den
Gewasserufern zum Sonnen. Im warmeren
Stden des Landes besiedelt er dagegen auch
halboffene Gewasser. Vollstdndig beschattete
Gewasser dienen mitunter als Sommer-, je-
doch nicht als Laichhabitat. In Bezug auf seine
Laichgewasser verhalt sich der Teichfrosch in
Schleswig-Holstein ansonsten eurytop. Er be-
siedelt Seen, Dorfteiche, Weiher, Fischteiche,
Ackertimpel, lichte Waldgewasser, Simpfe,
Grében und eine Vielzahl weiterer nicht oder
nur langsam flielsender Gewasser. Der Teich-
frosch lebt meist ganzjahrig am (Laich-)Gewas-
ser.
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Abbildung 20: Verbreitung des Teichfrosches Rana kl. esculenta in Schleswig-Holstein und in Europa
(Quellen: AFK Schleswig-Holstein, GAsc et al. 1997)
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Foto 53:

Der Teichfrosch
(Rana kl. escu-
lenta) ist eine Hy-
bridform, die aus

dem Kleinen Was-

serfrosch (R. les-
sonae) und dem
Seefrosch (R. ridi-
bunda) hervorge-
gangen ist

(Foto: A. Klinge).
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BestandsgroRen und Bestandsentwicklung
Die schleswig-holsteinischen Bestande des
Teichfrosches wurden bislang nicht systema-
tisch untersucht. Es liegen daher keine genau-
en Angaben zu Bestandsgrofen bzw. zur
Entwicklung einzelner Bestande vor. Einzel-
beobachtungen und Einschatzungen von ver-
schiedenen Kartierern weisen jedoch auf star-
ke Rickgange vor allem in Dithmarschen und
Nordfriesland hin. Stellenweise ist der Teich-
frosch dort verschwunden (z. B. JUNGJOHANN &
MEeYeEr 1991). Im Ostlichen Hiigelland ist der
Teichfrosch in vielen Regionen verbreitet und
haufig. Es handelt sich offenbar um zahlreiche
kleine Populationen. Wahrscheinlich profitiert
er in der Kreisen PI6n und Ostholstein von
den dort relativ zahlreichen Teichwirtschaften,
die zudem durch Verschleppung von Larven
zur weiteren Verbreitung der , Art” beigetra-
gen haben konnten (vgl. Kap. 8.4.4). In der
Elbmarsch [IZ, PI] gibt es grolRe Populationen
mit einigen tausend Tieren, die nach gegen-
wartigem Kenntnisstand zu den grof3ten des
Landes gehdren.

Gefahrdung und Schutz

Der Teichfrosch wird in der schleswig-holstei-
nischen Roten Liste in der Kategorie ,, Daten
defizitar” gefihrt (KLINGE 2003). Die unzurei-
chende Datenlage resultiert dabei aus der Tat-
sache, dass bei den meisten der vorliegenden
Teichfroschmeldungen nicht zwischen Rana k.
esculenta und R. lessonae unterschieden wur-

de. Eine genauere Gefahrdungseinstufung ist
somit gegenwartig nicht moglich (KLINGE
2003). Nach SteINIcKE et al. (2002) ist Deutsch-
land aus arealgeographischer Sicht fir die Er-
haltung dieses Wasserfrosches , stark verant-
wortlich” (Kategorie ,!"), da es 1/10 bis 1/3
des Gesamtareals umfasst (vgl. Kap. 11.1).

Die spezielleren Habitatpraferenzen von R. les-
sonae (vgl. Kap. 5.14) sowie stichprobenhafte
Untersuchungen aus verschiedenen Landes-
teilen lassen vermuten, dass es sich in Schles-
wig-Holstein bei der Mehrzahl der Wasserfro-
sche um R. kl. esculenta handelt. Demnach ist
davon auszugehen, dass der Teichfrosch in
manchen Landesteilen zwar haufig, lokal je-
doch auch von Bestandsrickgéangen betroffen
ist. Letzteres gilt vor allem fiir isolierte Popula-
tionen, wie sie z. B. aus der Marsch bekannt
sind. Hauptgefahrdungsursachen sind Veran-
derungen der Bewirtschaftung und Intensivie-
rungen in der Landwirtschaft. Besonders
nachteilig wirkt sich der gegenwartige Grin-
landrlickgang auf die Teichfroschbestande aus.
Maoglicherweise reagiert der Teichfrosch an
der Nordwestgrenze seines Verbreitungsge-
bietes besonders empfindlich auf derartige Le-
bensraumveranderungen. Im Rahmen der Effi-
zienzkontrolle von Biotopmalfinahmen im
Agrarbereich konnte festgestellt werden, dass
der Teichfrosch durch die Wiederherstellung
ehemals entwdsserter flacher Seen und durch
die Schaffung von Kleingewassern gut gefor-
dert werden kann (GRELL et al. 1999a).
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Foto 54: Mannchen und Weibchen des Teichfrosches (Foto: D. Bettin).
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5.14 Kleiner Wasserfrosch

Rana lessonae CAMERANO, 1882

OLAF GRELL

Synonyme: ,\Wasserfrosch” und ,Grin-
frosch” sowie durch Verwechselung oder
Fehlbestimmung , Teichfrosch™. In der Litera-
tur tauchen weitere Namen auf: , Kleiner
Grunfrosch”, , Timpelfrosch”, ,Kleiner Teich-
frosch” (GUNTHER 1990, 1996¢). Um Ver-
wechslungen mit den beiden anderen Vertre-
tern der Wasserfrosche zu vermeiden, sollte
fUr die hier behandelte Art ausschlief3lich die
Bezeichnung , Kleiner Wasserfrosch” verwen-
det werden (vgl. Einfihrung , Wasserfro-
sche”)!

Verbreitung

Das mitteleuropaische Verbreitungsgebiet des
Kleinen Wasserfrosches deckt sich weitge-
hend mit dem des Teichfrosches (Gasc et al.
1997, Zeisset & BeeBee 2001). Als nordlichste
Vorkommen werden fiir Deutschland bis dato
Fundorte in Niedersachsen sudlich der Elbe
sowie im Norden Brandenburgs angesehen
(GUNTHER 1996¢).

Aus Schleswig-Holstein sind inzwischen aus
zwei Gebieten Wasserfrosche bekannt, die
sich anhand ihrer morphometrischen Merkma-
le dem Kleinen Wasserfrosch zuordnen las-
sen. In der Vergangenheit wurden solche
Nachweise haufig als ausreichender Beleg an-
gesehen. Inzwischen hat sich jedoch wieder-
holt gezeigt, dass mit einfachen Feldmetho-
den keine sichere Abgrenzung von Rana
lessonae gegentber triploiden Teichfroschen

(R. kl. esculenta) (LLR-Genotypen) mdglich ist
(z. B. FoG et al. 1997, R. GUNTHER, schriftl.
Mitt.). Die fur den Nachweis von R. lessonae
erforderlichen molekularbiologischen Analysen
sollen in Schleswig-Holstein in den kommen-
den Jahren durchgefihrt werden.

Die beiden o. g. Fundorte befinden sich in
zwei unterschiedlichen TK-25-Quadranten in-
nerhalb des Ostlichen Hiigellandes (vgl. Tab.
1 und Abb. 21). Bei dem ersten Fundort han-
delt es sich um die Ortschaft Gollendorf [OH]
auf der Ostseeinsel Fehmarn. In der herpeto-
logischen Sammlung des Zoologischen Mu-
seums Hamburg befindet sich von dort ein
Wasserfrosch, der von Dr. J. HALLERMANN
(mindl. Mitt.) als R. lessonae nachbestimmt
wurde (Beleg ZMH A03550, leg. P. H. Ander-
son, 1968). Bei dem zweiten Fundort handelt
es sich um die Pohnsdorfer Stauung bei
Preetz [PLO]. Neben zwei gefangenen und
vermessenen Tieren wurde dort im Jahr 2003
noch eine Reihe weiterer Individuen mit R.
lessonae-Habitus beobachtet (NEUMANN &
WINKLER 2003).

Auch aus anderen Teilen Schleswig-Holsteins
liegen Hinweise zu Verdachtsfallen vor, so

z. B. aus Angeln [SL] und aus dem Raum Pin-
neberg. Eine nahere Uberpriifung dieser Beob-
achtungen steht noch aus. Wie eingangs ge-
schildert, galt die Art bislang als nicht
heimisch, weshalb auch nicht systematisch
nach ihr gesucht wurde. Bei dem grofRten Teil
der vorliegenden Kartierungen wurden fragli-
che Wasserfrosche nach blofiem Sichtkontakt
i. d. R. als Teichfrosche bestimmt. Daher ist
es moglich, dass der Kleine Wasserfrosch in
Schleswig-Holstein durchaus weiter verbreitet
ist. Sicherlich werden, durch die jingsten Be-
obachtungen angeregt, weitere Untersuchun-
gen folgen. Dringend erforderlich sind moleku-
larbiologische Analysen zur Absicherung der

0. g. Vorkommen bzw. weiterer Verdachtsfalle.

Im Jahr 2000 wurden in einer Abbaugrube bei
Gottrupell nahe Handewitt [SL] Wasserfrosch-
Larven ausgesetzt, bei denen es sich vermut-
lich um Exemplare von R. lessonae handelte.
Uber die genaue Herkunft und den Verbleib
dieser Tiere ist bislang nichts bekannt (T. JAR-
STORFF, mundl. Mitt.).

Atlas der Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins
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Foto 55:
Ménnchen des
Kleinen Wasserfro-
sches (Rana lesso-
nae)

(Foto: D. Helle).

120

Lebensraum

Zu dem Fundort auf Fehmarn existiert keine
Lebensraumbeschreibung. In der Pohnsdorfer
Stauung wurden lesssonae-typische \Wasser-
frésche in mehreren Kleingewassern festge-
stellt, die 1997 in einer schwer zuganglichen
Feuchtgrtnlandbrache auf Niedermoorboden
angelegt wurden. Die Gewasser weisen einen
Bewuchs mit Flutendem Schwaden (Glyceria
fluitans) sowie am Ufer stellenweise mit Rohr-
glanzgras (Phalaris arundinacea) auf (C. WINk-
LER, schriftl. Mitt.). Der Standort entspricht
den aus Norddeutschland bekannten Habitat-
praferenzen. Es handelt sich meist um Moor-
standorte mit kleinen, vegetationsreichen,
maRig sauren Kleingewéassern (EIKHORST 1984,
Hevym 1974, GUNTHER 1990, 1996¢). Zwei wei-
tere Hinweise auf magliche Vorkommen stam-
men aus einem Hochmoor und einem kleinen
oligotrophen Gewasser in einer Lehmgrube.

In der Literatur wird darauf hingewiesen, dass
R. lessonae haufiger als die beiden anderen
Wasserfrosche Wanderungen tber Land un-
ternimmt (z. B. GUNTHER 1996¢). In Osterreich
wurde festgestellt, dass er Distanzen von
Uber 15 km zurlcklegen kann (BEeBEE 1996).
In Schleswig-Holstein sollte vor allem in Moo-
ren auf mogliche Vorkommen des Kleinen
Wasserfrosches geachtet werden.

BestandsgroRen und Bestandsentwicklung
Wie bereits dargestellt, sind aus Schleswig-
Holstein derzeit nur potenzielle Vorkommen
des Kleinen Wasserfrosches bekannt. Der Be-
stand in der Pohnsdorfer Stauung [PLO] wird
auf mindestens 20 bis 50 Individuen geschatzt
(C. WINKLER, schriftl. Mitt.). Bislang ist duRRerst
wenig Uber mogliche Vorkommen dieser Art in
Schleswig-Holstein bekannt.

Sonstige Angaben

Aus der Pohnsdorfer Stauung bei Preetz [PLO]
existieren metrische Angaben von zwei naher
untersuchten lessonae-typischen Wasserfro-
schen (C. WINKLER, schriftl. Mitt.):

Tier 1 (8): Fersenhockerlange (HinterfuRR):

4,17 mm, Lange 1 Zehe (HinterfuR): 6,1 mm,
Unterschenkellange (Hinterbein): 24,1 mm,
Kopf-Rumpf-Lange: 64,7 mm

Tier 2 (3): Fersenhockerlange (HinterfuRR):
3,6 mm, Lange 1 Zehe (HinterfuR): 6,9 mm,
Unterschenkellange (Hinterbein): 24,1 mm,
Kopf-Rumpf-Lange: 58,0 mm

In Bezug auf die von NOLLERT & NOLLERT
(1992) und ScHROER (1997) aufgeflhrten metri-
schen Bestimmungsmerkmale befinden sich
beide Tiere im flr Rana lessonae typischen

Atlas der Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins



Spektrum. Bei dem Tier Nr. 1 liegt zudem das
Verhéltnis von Unterschenkel- zu Fersenho-
ckerlange (USL:FHL = 5,9) als auch das Ver-
haltnis Zehen- zu Fersenhdckerlange (ZL:FHL
= 1,5) aufderhalb des von den o. g. Autoren
genannten Uberlappungsbereichs mit triploi-
den Teichfroschen. Die Fersenhocker wiesen
bei beiden naher untersuchten Tieren die typi-
sche halbmondférmige Form auf (hochster
Punkt in der Mitte) und auch die sonstigen
morphologischen Merkmale stimmten mit je-
nen von R. lessonae gut Uberein. Als eher un-
typisch ist lediglich die relativ grof3e Kopf-
Rumpf-Lange der beiden Tiere anzusehen, die
allerdings auch nicht auf3erhalb der von R. les-
sonae Mannchen bekannten Werte liegt (z. B.
SCHROER 1997).

Gefahrdung und Schutz

In der Roten Liste des Landes wird die Daten-
grundlage fir den Kleinen Wasserfrosch als
defizitar eingestuft (KLINGE 2003), zumal mole-
kulargenetische Analysen bislang noch nicht

Kleiner Wasserfrosch

vorliegen. In der FFH-Richtlinie ist die Art im
Anhang IV genannt und gilt daher geméaR & 10
Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG als ,, streng geschiitz-
te Art” (vgl. Kap. 11.2.2). Weitergehende An-
gaben zu moglichen Gefahrdungsfaktoren und
ggf. erforderlichen Schutzmalinahmen sind
derzeit nicht maglich.
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Foto 56:
Wasserfrosch aus
der Pohnsdorfer
Stauung [PLO] mit
typischen Merkma-
len des Kleinen
Wasserfrosches
(Rana lessonae)
(Foto: C. Winkler).
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5.15 Seefrosch

Rana ridibunda PaLLAS, 1771

OLAF GRELL

Synonyme: Der Seefrosch wird haufig als

. Wasserfrosch”, , Teichfrosch” oder , Grin-
frosch” bezeichnet (GUNTHER 1990, 1996d).
Um Verwechslungen mit den beiden anderen
beiden Vertretern der Wasserfrésche zu ver-
meiden, sollte fur die hier behandelte Art aus-
schlief3lich die Bezeichnung , Seefrosch” ver-
wendet werden (vgl. Einfihrung
Wasserfrosche”)!

Verbreitung

Der Seefrosch weist eine dstlich-kontinentale
Verbreitung auf (Gasc et al. 1997). Lange Zeit
wurden die stideuropéaischen Vorkommen ridi-
bunda-ahnlicher Wasserfrosche dem See-
frosch zugerechnet (ARNOLD & BURTON 1978).
Inzwischen stellte sich jedoch heraus, dass es
sich in Stdeuropa - mit Ausnahme des nordli-
chen Balkans - um verschiedene eigenstandi-
ge Arten handelt (vgl. ARNOLD 2002, GUNTHER
1998). Die westliche Verbreitungsgrenze des
Seefrosches wird nach derzeitiger Kenntnis in
Nordostfrankreich erreicht. Die nordlichsten
aktuellen Vorkommen befinden sich auf der In-
sel Bornholm [DK] und bei Riga [Lettland].
Ehemals kam die Art auch in Stdfinnland vor
(FoG et al. 1997). Schleswig-Holstein liegt am
nordwestlichen Arealrand der Art. Landesweit
ist der Seefrosch von insgesamt 73 Fundorten
bekannt, die sich auf 27 TK-25-Quadranten
verteilen (Rasterfrequenz 4,2 %). Seit 1991
wurde die Art an 64 Fundorten in 22 TK-25-
Quadranten erfasst (Rasterfrequenz 3,4 %)
(vgl. Tab. 1 und Abb. 22).

Der Seefrosch kommt nach gegenwartigem
Kenntnisstand in Schleswig-Hostein natdrli-
cherweise zumindest in der Elbmarsch [HEI,
|Z, P11 und den Elbzuflissen (z. B. Nord-Ost-
see-Kanal, Stor, Pinnau und Krlckau) vor. Die-
se Vorkommen erstrecken sich im Wesentli-
chen Uber die Hauptnaturraume Marsch und
Geest. Im Gegensatz zum Teichfrosch breitet
sich der Seefrosch hauptséachlich entlang von
FlieRgewassern und Wasserwegen aus. Von
den Nordfriesischen Inseln ist die Art nicht
bekannt.

Neben den o. g. autochthonen Vorkommen
liegen aus verschiedenen Landesteilen - vor
allem aus dem Ostlichen Hiigelland - weitere
Nachweise vor, deren Status z. T. nicht ein-
deutig geklart ist. Zumindest die beiden See-
froschvorkommen im Kieler Stadtgebiet gehen
nachweislich auf ausgesetzte Tiere zuriick
(MULLER 1992, 2004, WERNER 1997). In einem
der beiden Falle handelt es sich um eine
Teichanlage auf dem Universitatsgelande. Dort
wurden von Studenten mehrere aus dem Han-
del erworbene Tiere ausgesetzt, die eigentlich
fUr Physiologiekurse im Zoologiestudium be-
stimmt waren. Inzwischen tritt die Art auch im
angrenzenden Neuen Botanischen Garten auf.
Weitere punktuelle Vorkommmen fernab des EI-
betals sind vermutlich ebenfalls anthropogen
bedingt (z. B. bei PIon [PLOJ, Malente [OH]
und am Bungsberg [OH]). Diese kdnnten auf
eine Verschleppung mit Fischbrut zurlickge-
hen (vgl. Z6pPHEL & STEFFENS 2002). Mdglicher-
weise handelte es sich in einigen Fallen auch
um triploide Teichfrésche (R. kl. esculenta)
(LRR-Genotypen). Von der Ostseeinsel Feh-
marn [OH] existiert ein historischer Nachweis
(Beleg Zool. Mus. Hamburg: ZMH A03542,
Fundort , Binnensee”, leg. Dr. G. DUNCKER,
1925, det. Dr. J. HALLERMANN). Nach geneti-
schen Untersuchungen werden die Seefrosch-
vorkommen auf der danischen Ostseeinsel
Bornholm von Fog et al. (1997) als autochthon
eingestuft. Vor diesem Hintergrund kann nicht
ausgeschlossen werden, dass zumindest ehe-
mals auch autochthone Vorkommen der Art
auf Fehmarn bestanden haben. Aktuelle Mel-
dungen liegen von dort nicht vor.
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Lebensraum

Eine umfassende Beschreibung des Lebens-
raumes liefert PAepkE (1966). Der Seefrosch
bevorzugt demnach weitlaufige Gewaésserein-
heiten und grofRe Gewasser. GUNTHER (1990)
gibt MindestgréRen von 2.500 m2 und 0,5 m
Tiefe an. Die Lebensraume mussen offen und
besonnt sein und Verlandungsvegetation auf-
weisen. AuRerhalb des Wassers werden
meist nur Distanzen von wenigen hundert Me-
tern Uberwunden, so dass der Seefrosch
hauptsachlich in Flusssystemen vorkommt.
EIKHORST (1984) gibt fur den Seefrosch gerin-
gere Okologische Potenzen als fir den Teich-
frosch an. Dies erklart sicherlich ebenfalls die
geringere Verbreitung des Seefrosches. Von
Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auch
der erhohte Sauerstoffbedarf der Tiere bei der
Uberwinterung. Kalte Winter Gberleben die
Seefrdosche daher vor allem in FlieRgewassern
und in nicht oder nur schwach eutrophierten
Stillgewassern (K. Fog, schriftl. Mitt., vgl. auch
GUNTHER 1990, 1996d).

In Schleswig-Holstein besiedelt der Seefrosch
Flussufer, Uberschwemmungsbereiche, Gra-
ben und Fischteiche sowie sonstige Kleinge-
wasser im Niederungsbereich der Flisse. In-
nerhalb seines schleswig-holsteinischen
Verbreitungsgebietes verhalt sich die Art in
Bezug auf die Laich- und Sommerhabitate
mehr oder weniger eurytop, d. h. es werden
unterschiedlichste Gewassertypen angenom-
men. Die Biotope sind immer pflanzenreich
und offen. Beschattete Gewasser werden of-
fenbar nicht besiedelt.

BestandsgroRen und Bestandsentwicklung
Im unteren Elbetal ist die Art haufiger und
weiter verbreitet als noch vor ca. 25 Jahren
angenommen wurde (vgl. DIERKING-VVESTPHAL
1981). Mit der Zahl der Kartierungen ist dort
auch die Zahl der Nachweise angestiegen.
Eine positive Bestandsentwicklung kann dar-
aus allerdings nicht abgeleitet werden. Eine
grofde Population lebt in der Haseldorfer
Marsch [PI] mit schatzungsweise (ber 3.000
Tieren (GRELL 2000).

Gefahrdung und Schutz

Der Seefrosch tritt zwar nur regional auf, ist al-
lerdings innerhalb seines Verbreitungsgebietes
z. T. recht haufig und sicherlich nicht be-
standsgefahrdet. Er wurde daher auf der Ro-
ten Liste fur Schleswig-Holstein nicht mehr
als , stark gefahrdet”, sondern nunmehr als
.extrem selten” eingestuft (KLINGE 2003). Da
die Art in Schleswig-Holstein ihren nordwestli-

chen Arealrand erreicht, besitzt das Land fur
die Erhaltung der heutigen Vorkommen eine
besondere Verantwortung. Der Bestand des
Seefrosches wird zukiinftig vor allem vom
weiteren Ausbau der Elbe und der Land-
schaftsentwicklung in den angrenzenden Elb-
marschen bestimmt werden. Deutliche Ver-
besserungen in der Wasserqualitat,
Einrichtung von Uberflutungsraumen, Renatu-
rierungen von Elbzuflissen und Einrichtungen
von Schutzgebieten mit dynamischem Was-
serregime lassen zumindest in Teilbereichen
eine positive Entwicklung erkennen bzw. er-
warten.
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Foto 57:
Rufendes Mann-
chen des Seefro-
sches (Rana ridi-
bunda)

(Foto: D. Helle).

Foto 58:
Mannchen des
Seefrosches
(Foto: D. Helle).
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6 Die Reptilien Schleswig-Holsteins

ANDREAS KLINGE

Bearbeitungsstand

Der Bestand an Reptiliendaten im AFK ist im
Vergleich zu den Amphibien deutlich weniger
umfangreich. Dies hat verschiedene Grinde.
Neben der geringeren Artenzahl ist sicherlich
von Bedeutung, dass es sich weit Uberwie-
gend um Zufallsbeobachtungen handelt. Ge-
zielte Reptilienkartierungen werden auch im
Rahmen von Gutachten nur selten durchge-
fuhrt. Das AFK enthélt derzeit 3.081 Reptilien-
fundorte mit 3.647 Einzelmeldungen aus der
Zeit von 1840 bis 2004. Durchschnittlich befin-
den sich in den TK-25-Quadranten mit Reptili-
envorkommen 6,8 Fundorte, der Hochstwert
betragt 91 Fundorte bei 111 Einzelmeldungen,
die auf die Langenhorner bzw. Bordelumer
Heide als bedeutendem Reptilienlebensraum
zuriickgehen (TK-25-Quadrant 1319/2). Im Ver-
gleich zu den Amphibien sind die Reptilien-
fundorte aber offenbar etwas gleichmaliger
Uber das Land verteilt (vgl. Abb. 23a). Schwer-
punkte mit vergleichsweise hohen Fundort-
zahlen je Rasterfeld befinden sich aber auch -
wie bei den Amphibien - um Stadte wie z.B.
Kiel und Libeck, also v. a. im Ostlichen Higel-
land. Zu den Bereichen, in denen derzeit keine
Fundorte bekannt sind, gehdren weite Teile
der Marsch. Unabhangig von mdglichen Erfas-
sungsdefiziten ist in diesem Naturraum aber
auch nur mit wenigen weiteren Reptilienvor-
kommen zu rechnen (vgl. Kap. 2.4). Lediglich
die marschuntypischen, aber mikroklimatisch
beglnstigte Dinenbereiche auf den Geestin-
seln und am Westrand der Halbinsel Eider-
stedt [NF] stellen vermutlich geeignete Reptili-

enlebensraume im Naturraum Marsch dar. Bis
auf Flensburg, Kiel und Libeck befinden sich
aber auch in den Kreisen abseits der Marsch
in loser Streuung Rasterfelder, aus denen bis-
her keine Reptilienvorkommen bekannt ge-
worden sind.

Reptiliendaten liegen im AFK seit 1962 konti-
nuierlich vor. Wie die zeitliche Verteilung zeigt
(vgl. Abb. 23b), ist der Anteil aktueller Beob-
achtungen bzw. Fundorte aber viel geringer
als bei den Amphibien, er betragt fir den Zeit-
raum 1991 bis 2004 lediglich 57 % des ge-
samten Reptiliendatenbestandes. Der hohe
Altdatenanteil (ca. 43 %) insbesondere aus
den 1970er Jahren geht vor allem auf die in-
tensiven Datenrecherchen, aber auch auf Kar-
tierungen flr den ersten Verbreitungsatlas
zurlck (DIERKING-WESTPHAL 1981). Auch die Ge-
samtzahl aller TK-25-Quadranten mit Reptilien-
fundorten liegt mit insgesamt 452 (ca. 71 %)
deutlich niedriger als bei den Amphibien - ak-
tuell sind 342 (ca. 54 %) Raster mit Reptilien-
vorkommen bekannt (Zeitraum 1991 bis
2004).

Die Verteilung des Datenbestandes auf alle
heimischen Reptilienarten ist in der Tabelle 15
nach den Zeitrdume 1990 und davor bzw.
1991 bis 2004 differenziert dargestellt. Nach
der Zahl der Fundorte ist die Waldeidechse ak-
tuell, aber auch bezogen auf den gesamten
Datenbestand die haufigste Art (705 bzw. 923
Fundorte). Hinsichtlich der Rasterfrequenz gilt
dies fur die Waldeidechse nur aktuell (37,2
%), insgesamt erreicht die Ringelnatter mit
45,7 % einen etwas hoheren Wert.

Atlas der Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins
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Tabelle 15: Ubersicht tiber die Haufigkeit der Reptilienarten in Schleswig-Holstein (Quelle: AFK)

Art <1990
Deutsch wissenschaftlich Spanne DS FO besetzte TK-25-Quadranten
Jahre n n n Frequenz FO-Dichte
Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 1894 - 1988 bb 55 43 6,7 % 1,3
Zauneidechse Lacertaagilis 1840 - 1990 135 119 79 12,4 % 1,5
Waldeidechse Zootoca vivipara 1840 - 1990 235 221 137 21,4 % 1,6
Blindschleiche Anguis fragilis 1898 - 1990 269 259 172 26,9 % 1,5
Ringelnatter Natrix natrix 1872 - 1990 430 424 231 36,2 % 1,8
Schlingnatter Coronella austriaca 1893 - 1990 39 36 34 53 % 1,1
Kreuzotter Vipera berus 1875 - 1990 412 378 181 28,3 % 2,1
Art 1991 - 2004 (Aktueller Zeitraum)
Deutsch wissenschaftlich Spanne DS FO besetzte TK-25-Quadranten
Jahre n n n Frequenz FO-Dichte
Europ. Sumpfschildkrote Emys orbicularis 1993 - 2002 5 5 4 0,6 % 1,3
Zauneidechse Lacertaagilis 1991 - 2004 253 232 76 11,9 % 3.1
Waldeidechse Zootoca vivipara 1991 - 2004 722 705 238 37,2 % 3,0
Blindschleiche Anguis fragilis 1991 - 2004 258 239 135 211 % 1,8
Ringelnatter Natrix natrix 1991 - 2004 524 493 170 26,6 % 29
Schlingnatter Coronella austriaca 1993 - 2004 8 8 6 09 % 1,3
Kreuzotter Vipera berus 1991 - 2004 302 265 88 13,8 % 3,0
Art <2004 (Gesamt-Zeitraum)
Deutsch wissenschaftlich Spanne DS FO besetzte TK-25-Quadranten
Jahre n n n Frequenz FO-Dichte
Europ. Sumpfschildkrote Emys orbicularis 1894 - 2002 60 60 47 7.4 % 1,3
Zauneidechse Lacertaagilis 1840 - 2004 388 347 123 19,2 % 2,8
Waldeidechse Zootoca vivipara 1840 - 2004 957 923 289 452 % 3,2
Blindschleiche Anguis fragilis 1898 - 2004 527 495 239 374 % 21
Ringelnatter Natrix natrix 1872 - 2004 954 915 292 457 % 31
Schlingnatter Coronella austriaca 1893 - 2004 47 44 38 59 % 1,2
Kreuzotter Vipera berus 1875 - 2004 714 631 207 32,4 % 3,0

DS: Datensétze
FO: Fundorte

Frequenz: Anteil der besetzten Quadranten an der Gesamtzahl der Quadranten (n=638)
FO-Dichte: Anzahl Fundorte pro besetztem TK-25- Quadrant
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Abbildung 24a: Anzahl aller erfassten Reptilienarten pro TK-25-Quadrant

Raumliche Verteilung der Arten

Im Zeitraum 1991 bis 2004 wurden von den
sieben Reptilienarten in einem TK-25-Quadran-
ten maximal 6 nachgewiesen (TK-25 2020/2
und TK-25 2130/3). Durchschnittlich wurden in
den besetzten TK-25-Quadranten 2,1 Arten re-
gistriert. Auch die Verteilung der Arten er-
scheint relativ gleichméaRig - zumindest in den
Naturraumen Geest und Ostliches Hiigelland.
Bereiche mit Gberdurchschnittlich hohen Ar-
tenzahlen je Rasterfeld sind bis in den duf3er-
sten Nordwesten auf der Geestinsel Sylt, aber
auch in westlichen und stdwestlichen Landes-
teilen festzustellen. Eine deutliche Schwer-

Reptilien

punktbildung in den &stlichen und stdostli-
chen Landesteilen wie bei den Amphibien ist
derzeit nicht zu erkennen. Die aktuelle Vertei-
lung der Rote-Liste-Arten in den Rasterfeldern
verhalt sich prinzipiell sehr ahnlich. Die jeweils
héchsten Zahlen (5 Arten) werden im Westen
am mikroklimatisch stark beglnstigten Rand
der Geest bei St. Michaelisdonn [HEI] (TK-25
2020/2) bzw. im Stidosten bei Libeck (TK-25
2130/3) nachgewiesen, wobei in beiden Fallen
auch das weitere Umfeld durch tUberdurch-
schnittliche Anzahlen von Rote-Liste-Arten ge-
pragt ist.
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Abbildung 24b: Anzahl der erfassten bestandsgefahrdeten Reptilienarten pro TK-25-Quadrant

Rasterfrequenzen

Hinsichtlich der Rasterfrequenzen gilt nahezu
das gleiche wie bei den Amphibien. Bis auf
eine Art (Européaische Sumpfschildkréte) sind
bei allen anderen die Frequenzwerte z.T. deut-
lich héher als noch bei DIERKING-VWESTPHAL
(1981), maximal um + 24,2 Prozentpunkte im
Falle der Waldeidechse. Dies ist v.a. auf die in-
tensiven Recherchen in Arbeiten der 1990er

Jahre zurlickzufihren. Eine Arealausweitung
ist aber auch fur die Reptilienarten nicht anzu-
nehmen. Im Falle der Sumpfschildkrote ist
hingegen friher wie heute fraglich, inwieweit
es sich bei den vorliegenden Meldungen Uber-
haupt um autochthone Tiere handelt, was sich
auch in der wechselnden Beurteilung ihres
Status in verschiedenen Fassungen der Roten
Liste dufert (vgl. Kap. 6.1).
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Tabelle 16: Vergleich der Rasterfrequenzen von Reptilienarten in verschiedenen Zeitrdumen in Schleswig-Holstein

Art Rasterfrequenz (TK-25-Quadranten)

AFK (D/EHK/NC;‘;Q/;:;STPHAL

gesamt (< 2004) 1991 - 2004 <1990 1976 - 1981

n % n % n % n %
Eur. Sumpfschildkrote Emys orbicularis 47 7.4 4 0,6 43 6,7 11 1,7
Zauneidechse Lacerta agilis 123 19,2 76 11,9 79 12,4 26 4,1
Waldeidechse Zootoca vivipara 289 45,2 238 37,2 137 21,4 83 13,0
Blindschleiche  Anguis fragilis 239 374 135 21,1 172 26,9 44 6,9
Ringelnatter  Natrix natrix 292 45,7 170 26,6 231 36,2 93 14,6
Schlingnatter Coronella austriaca 38 59 6 0,9 34 3,8 1 02
Kreuzotter Vipera berus 207 32,4 88 13,8 181 28,3 57 89

Reptilien 131



6.1 Europaische Sumpfschildkrote

Emys orbicularis (LINNAEUS, 1758)

CHRISTIAN VWINKLER

Synonyme: Européische Teich-, Pfuhl-, Fluss-,
Schlamm- oder Wasserschildkrote (DURIGEN
1897, FriTz & GUNTHER 1996). Volkstimliche
Synonyme sind aus Schleswig-Holstein nicht
bekannt (vgl. MoHR 1926a).

Verbreitung

Das Gesamtareal der Europaischen Sumpf-
schildkrote umfasst weite Teile Std- und Ost-
europas sowie den Westen Asiens und den
aullersten Nordwesten Afrikas (GASC et al.
1997). Der nordwestliche Arealrand der Art
verlauft heute durch das Norddeutsche Tief-
land. Innerhalb Deutschlands sind autochtho-
ne Populationen derzeit ausschlief3lich aus
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern
bekannt. Diese sind der Nominatform Emys
orbicularis orbicularis zuzurechnen (FriTz 2003,
SCHNEEWEIR 2003).

Schleswig-Holstein gehdrte zumindest ehe-
mals zum natdrlichen Verbreitungsgebiet der
Sumpfschildkrote (z. B. Fritz 2003, PobLoucky
1998). Dies belegen elf subfossile Fundstlicke
aus dem Ostlichen Hugelland (vgl. Kap. 8.3).
Ob Reliktvorkommen heute noch im Land
existieren, ist derzeit nicht abschlief3end zu
beantworten. Die Interpretation der rezenten
Verbreitung wird dadurch erschwert, dass im-
mer wieder Sumpfschildkroten aus anderen
Teilen des Verbreitungsgebietes im Freiland
ausgesetzt werden. Dabei handelt es sich
nicht nur um Individuen stideuropaischer Un-
terarten (vor allem E. orbicularis hellenica),
sondern auch um osteuropéische Tiere der or-
bicularis-Unterartengruppe. Letztere kdnnen
nur mit Hilfe molekulargenetischer Methoden
sicher von norddeutschen Individuen unter-
schieden werden. Im Fall stideuropéischer Tie-
re ist dies auch anhand morphologischer und
metrischer Angaben maoglich (vgl. Fritz 2003),
doch sind entsprechende Daten aus Schles-
wig-Holstein kaum verflgbar. Molekulargeneti-
sche Analysen liegen bislang lediglich von ei-
nem Exemplar vor.

Aus dem Zeitraum 1840 bis 2004 sind von der
Sumpfschildkrote landesweit 60 Fundorte be-
kannt geworden. Sie befinden sich in 47 TK-
25-Quadranten (Rasterfrequenz 7,4 %). Seit
1991 wurde die Art von finf Fundorten gemel-
det, die sich auf vier TK-25-Quadranten (Ras-
terfrequenz 0,6 %) verteilen (vgl. Tab. 15 und
Abb. 25). Nur an einem dieser Fundorte ist ein
natlrliches Vorkommen der Art heute nicht
ganz auszuschliefden (s. u.).

Aufgrund des Fehlens geeigneter Habitate
und des stark ozeanisch gepragten Klimas ist
in der Marsch und auf den Nordfriesischen
Inseln nicht mit autochthonen Vorkommen
der Art zu rechnen. Dennoch sind aus diesem
Naturraum Einzelnachweise bekannt gewor-
den, die mit Sicherheit auf ausgesetzte Tiere
zurlickzufuhren sind (vgl. MoHR 1928).

In den mittleren und stdlichen Teilen der
Geest wurde die Art wiederholt festgestellt.
Eine Haufung von Fundorten ist in der Eider-
Treene-Sorge-Niederung [NF, HEI, SL, RD] so-
wie in der Umgebung von Hohenwestedt [RD]
und Innien [RD] zu verzeichnen. Aus klimati-
schen Grinden sind allerdings naturliche Vor-
kommen in diesen Gebieten wenig wahr-
scheinlich. Solche erscheinen am ehesten im
aulersten Sudosten dieses Naturraumes
moglich. Von dort sind zumindest zwei glaub-
hafte Fundorte bekannt. Vermutlich handelt es
sich allerdings auch in diesen Fallen um al-
lochthone Tiere. Fir eine aus dem Raum Gu-
dow [RZ] stammende Sumpfschildkrote wur-
de diese These durch molekulargenetische
Analysen bestatigt (U. FriTz, R. PobLOUCKY,
schriftl. Mitt.).

Aus dem Ostlichen Hiigelland stammt der
Grol3teil der bekannten Nachweise. Die Be-
schrankung subfossiler Fundstlcke auf diesen
Naturraum konnte ein Indiz dafir sein, dass
die Vorkommen der Sumpfschildkrote auch
wahrend der warmeren Phasen des mittleren
Holozans weitgehend oder sogar vollstéandig
auf diesen Naturraum beschrankt waren (vgl.
Kap. 8.3). Neben dem besonderen Gewasser-
reichtum durfte dies in erster Linie klimatische
Ursachen haben. Infolge der nattrlichen Sel-
tenheit geeigneter Eiablageplatze (sandige Bo-
den z. B. im Bereich von Tunneltalern und
KUstendlnen) ist die potenziell besiedelbare
Flache im Jungmoranengebiet relativ klein und
raumlich deutlich begrenzt. Die vorliegenden
rezenten Beobachtungen sind Uber den ge-
samten Naturraum verteilt, wobei Nachweise
allochthoner Tiere auch von der Ostseeinsel
Fehmarn bekannt sind (MoHR 1928, 1936).
Unter klimatischen Gesichtspunkten waren
autochthone Vorkommen am ehesten in Ost-
holstein und an der Grenze zu Mecklenburg-

Atlas der Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins
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Abbildung 25: Verbreitung der Europaischen Sumpfschildkréte Emys orbicularis in Schleswig-Holstein und in Europa
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Vorpommern zu erwarten. Dort ist eine gewis-
se Haufung an Fundorten in der Umgebung
von Malente [OH, PLO], Wensin [SE], Libeck
[HL, RZ, OH] und GrofRRhansdorf [OD] feststell-
bar.

Drei aus dem Ostlichen Hugelland stammen-
de Sumpfschildkrdten sind in Museumssamm-
lungen erhalten: Gut Kasmark [RD] (Zool. Mus.
Kiel, Inv.-Nr.: Re 0072 [Funddatum:
29.06.1859]), Bad Oldesloe [OD] (Zool. Mus.
Hamburg, Inv.-Nr.: RO0301 [Funddatum:
03.05.1950]) und GroRhansdorf [OD] (Zool.
Mus. Hamburg, Inv.-Nr.: R01840 [Funddatum:
Mai 1979]). Die beiden erstgenannten Tiere
wurden naher untersucht. Wahrend es sich
bei dem relativ alten Exemplar von Gut Kas-
mark um E. orbicularis hellenica (!) handelt, ist
das Exemplar aus Bad Oldesloe der Nominat-
form zuzurechnen (U. FriTz, schriftl. Mitt.).
Letzteres wurde auf dem Geldnde des dorti-
gen Klarwerks gefunden, so dass es vermut-
lich ebenfalls ausgesetzt wurde.

Nach derzeitiger Kenntnis kénnten autochtho-
ne Sumpfschildkroten heute am ehesten am
Fluss Wakenitz stdlich von Libeck [HL, RZ]
vorkommen. Hierflr sprechen vor allem fol-
gende Gesichtspunkte:

e Aus dem Gebiet liegen bis in die jlingere
Vergangenheit hinein Nachweise der Art
vor, wobei es sich vor ca. 100 bis 150 Jah-
ren offenbar um einen grofReren Bestand
gehandelt hat.

e Unter den klimatischen Bedingungen der
entsprechenden Region ware eine erfolg-
reiche Reproduktion der Art zumindest im
mehrjahrigen Turnus maoglich.

e Die Habitateignung ist durch die enge Ver-
zahnung von strukturreichen, stehenden
und langsam flieRenden Gewassern mit
sonnenexponierten Sandtrockenrasen als
relativ hoch einzuschatzen.

e Trotz der stadtnahen Lage existieren heute
noch grofRere stérungsarme Bereiche. In
dieser Hinsicht wirkte sich auch die Nahe
zur ehemaligen innerdeutschen Grenze
Uber Jahrzehnte glinstig aus.

Lebensraum

Die Sumpfschildkrote ist als Biotopkomplexbe-
siedler bzw. Teilsiedler einzustufen. Im Norden
ihres Areals kommt sie meist in flachen, struk-
turreichen und stérungsarmen Gewassern vor.
Dabei werden sowohl stehende als auch lang-
sam flieRende Gewasser besiedelt (FRITz
2003, ScHNEEWEIR 2003). Von entscheidender
Bedeutung ist das Vorhandensein geeigneter
Eiablageplatze, die einige Kilometer vom

Wohngewaésser entfernt sein kdnnen. Meist
handelt es sich um sonnenexponierte, tro-
cken-warme Standorte auf sandigen Bdden
(FRITz 2003, ScHNEEWEIR 2003). Am Nordrand
ihres Areals ergibt sich der besondere Warme-
anspruch der Art vor allem daraus, dass ein
Wachstum der Embryonen nur im Tempera-
turintervall zwischen 18 und 33°C stattfindet
(ScHNEEWEIR 2003). Unter nattrlichen Verhalt-
nissen schliipfen die Jungtiere dabei nach ma-
ximal 150 Tagen aus den Eiern (FriTz 2003).

Aus Schleswig-Holstein liegen zu 41 Nachwei-
sen Habitatangaben vor. Dabei wird im Folgen-
den nicht zwischen allochthonen und mdagli-
cherweise autochthonen Vorkommen
unterschieden. Ein Teil der Meldungen
stammt aus langsam flieRenden Flissen (8x)
und Graben (6x). Weitere Beobachtungen lie-
gen aus Stillgewassern vor. Zu nennen sind
hier Seen (7x), Weiher (3x) und kinstliche
Kleingewasser (10x), wie z. B. Fischteiche.
Schlief3lich existieren Nachweise aus Hoch-
mooren (5x) und Niedermooren (1x). In Bezug
auf terrestrische Lebensraume sind Funde aus
GrUnlandflachen (5x), dem Siedlungsbereich
(1x) und von Wegen und Stralen (4x) bekannt.
Bei Letzteren handelt es sich durchweg um al-
tere Meldungen, die sich vermutlich vorwie-
gend auf entlaufene Tiere beziehen. Von der
raumlichen Lage der Fundorte her konnten die
von AVERSHOFF (1911a, b) beschriebenen Ex-
emplare aus der Umgebung von Wensin [SE]
autochthonen Ursprungs sein (z. B. Weibchen
auf dem Weg zum Eiablageplatz).

BestandsgroRen und Bestandsentwicklung
Zu 73 Nachweisen existieren Angaben Uber
die Zahl der beobachteten Exemplare. Dem-
nach wurden vor allem Einzeltiere beobachtet
(64x). Die Ubrigen Meldungen setzten sich wie
folgt zusammen: 6x wurden zwei Exemplare,
1x drei Exemplare und 2x vier Exemplare be-
obachtet. In den meisten dieser Féalle handelt
es sich nachweislich oder sehr wahrscheinlich
um allochthone Tiere.

Auffallig ist, dass die Sumpfschildkrdote auch
bis Mitte des 20. Jahrhunderts nur in wenigen
Gebieten mehrfach bzw. regelmalig gefunden
wurde. Fur die Wakenitz bei Libeck wird sie
von MOHR (1928) als ,friher haufig” bezeich-
net. Einzelne Sumpfschildkroten werden dort
auch heute noch regelmallig beobachtet (J.
CLEMENT, mundl. Mitt.). Auch am Nehmser
See bei Bad Segeberg [SE] soll die Art nach
Angaben von MoHR (1926a) , haufiger” gefun-
den worden sein. Diese Aussage wird jedoch
von SCHERMER (1937) angezweifelt.

Atlas der Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins



Gefahrdung und Schutz

Die Europaische Sumpfschildkrote wird der-
zeit in Schleswig-Holstein als ,,ausgestorben
oder verschollen” eingestuft, da aktuelle
Nachweise autochthoner Vorkommen fehlen
(KLINGE 2003). In der FFH-Richtlinie wird sie im
Anhang Il und IV gefiihrt. Durch ihre Nennung
in Anhang Il der Richtlinie ist das Land bei
Existenz autochthoner Vorkommen verpflich-
tet, besondere Schutzgebiete flr diese Art
auszuweisen. Gemal’ 8 10 Abs. 2 Nr. 11 BNat-
SchG gilt sie zudem als |, streng geschutzte
Art” (vgl. Kap. 11.2.2).

Am nordlichen Arealrand sind autochthone
Sumpfschildkrotenbestande durch eine Viel-
zahl von Faktoren gefahrdet, die meist auch in
Kombination wirksam werden (Bock 1996,
FriTz 2003, FRITZ & GUNTHER 1996, PAuL 2004,
SCHNEEWEIR 2003, SCHNEEWEIR & FRITz 2000):

Von entscheidender Bedeutung ist haufig die
Zerstdrung und Fragmentierung der Habitate
sowie der Verlust storungsarmer Raume. In
Schleswig-Holstein sind hiervon die moglichen
Eiablageplatze in besonderem Malde betrof-
fen. Im Umfeld potenzieller WWohngewasser
unterliegen die meisten Flachen heute einer
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung, wur-
den aufgeforstet oder weisen durch die freie
Sukzession geschlossene Geholzbestande auf.
Sie stehen somit flr eine erfolgreiche Repro-
duktion nicht mehr zur Verfligung. Strukturell
geeignete Gelegeplatze sind durch das dichte
Straflsennetz fir die Tiere heute kaum noch er-
reichbar. Auch der Freizeitverkehr kann nicht
nur an den Wohngewassern, sondern auch an
den Eiablageplatzen zu einer erheblichen
Storung der Tiere fihren. Beispielsweise wer-
den Schildkroten-Gelege mitunter von freilau-
fenden Hunden ausgegraben und zerstort.

Sofern in Schleswig-Holstein autochthone Re-
liktpopulationen bis heute Uberlebt haben soll-
ten, waren diese von den bekannten autoch-
thonen Vorkommen in Mecklenburg- Vorpom-
mern und Brandenburg isoliert. Da etwaigen
Reliktpopulationen nur relativ wenige repro-
duktionsfahige Individuen angehoren werden,

Europaische Sumpfschildkrote

konnten diese auch unter populationsgeneti-
schen Aspekten hochgradig gefahrdet sein,

z. B. im Fall von Inzuchtdepressionen. Aller-
dings muss eine geringe genetische Variabi-
litdt nicht zwangslaufig mit populationsgefahr-
denden Effekten verbunden sein (SCHNEEWEIR
et al. 2003). In Nordostdeutschland geht eine
Gefahrdung der dortigen Sumpfschildkroten-
populationen auch vom Aussetzen gebiets-
fremder Individuen aus. Diese besteht nicht
nur in einer u. U. verstarkten intraspezifischen
Konkurrenz, sondern vor allem im potenziellen
Verlust Uberlebenswichtiger Anpassungen in-
folge einer Vermischung des genetischen Ma-
terials autochthoner und allochthoner Tiere
(,,outbreeding depression”).

Die genannten Gefahrdungsfaktoren werden
am nordwestlichen Arealrand der Art sehr
stark von den Witterungsverhéltnissen Uberla-
gert. In kihlen, sonnenscheinarmen Sommern
bestehen kaum Chancen auf eine erfolgreiche
Reproduktion. Dies gilt auch im Fall sehr kal-
ter, lang anhaltender Winter, in denen die Mor-
talitdtsrate juveniler Schildkréten sehr hoch
sein kann. Allerdings stellen solche Extrem-
winter unter den schleswig-holsteinischen Kli-
maverhaltnissen eine seltene Ausnahme dar.

Fir gezielte SchutzmalRnahmen, wie sie z. B.
SCHNEEWEIR & FRITZ (2000) nennen, kommt
nach derzeitiger Kenntnis nur das Vorkommen
der Sumpfschildkréte an der Wakenitz [HL,
RZ] in Frage. Bevor entsprechende Mafinah-
men eingeleitet werden, sollte allerdings die
Herkunft der dortigen Tiere geklart werden.
Hierflr ist der Fang mehrerer Exemplare zur
Bestimmung der Unterartzugehorigkeit erfor-
derlich. Fur die Tiere, die der orbicularis-Unter-
artengruppe angehoren, sollte mit Hilfe von
molekulargenetischen Methoden der mtDNA-
Haplotyp (Cytochrom b-Gen) ermittelt werden.
Auf diese Weise sind genauere Rlckschlisse
auf die geographische Herkunft dieser Tiere
moglich (vgl. LENK et al. 1998, 1999). In die-
sem Zusammenhang sollten auch weiterge-
hende molekularbiologische Untersuchungen
durchgefihrt werden (vgl. hierzu POSCHADEL
2003).
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Foto 59: Jungtier der einheimischen Unterart der Europaischen Sumpfschildkréte (Emys orbicularis orbicularis)
(Foto: D. Helle).
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Foto 60: Weibchen der Europaischen Sumpfschildkréte (Emys orbicularis orbicularis) aus der Umgebung von Rathjensdorf [PLO]
(Foto: F. Heydemann).

Foto 61: Europaische Sumpfschildkrote aus Griechenland, die im Vergleich zu norddeutschen Tieren am Kopf und am Hals einen relativ
hohen Gelbanteil aufweist
(Foto: F. Hecker).

Europaische Sumpfschildkrote




6.2 Zauneidechse

Lacerta agilis LINNAEUS, 1758

DIETER HARBST

Synonyme: Adderdietz, Erdsloper (MoHR
1926a), gemeine, graue, kleindugige Eidechse
(DURIGEN 1897)

Verbreitung

Die Zauneidechse ist eurosibirisch verbreitet
(Gasc et al. 1997). In Schleswig-Holstein lebt
sie im Nordwestteil ihres Areals. Sie tritt dort
im Vergleich zur lebendgebarenden Waldei-
dechse bevorzugt in warmeren Regionen mit
sandigen Bdden auf. Insgesamt sind landes-
weit 347 Fundorte aus 123 TK-25-Quadranten
bekannt (Rasterfrequenz 19,2 %). Aktuelle An-
gaben (Zeitraum 1991 bis 2004) liegen von
232 Fundorten vor, die sich auf 76 TK-25-Qua-
dranten verteilen (Rasterfrequenz 11,9 %) (vgl.
Tab. 15 und Abb. 26). Die derzeitige Verbrei-
tung der Art wurde in den vergangenen Jah-
ren systematisch erfasst (WOLLESEN & VWRAN-
GEL 2002). Daher entfallt ein hoher Anteil der
Fundortmeldungen auf aktuelle Nachweise.

Die Marsch wird von der Zauneidechse nicht
besiedelt. Von der Nordseeklste und den
Nordfriesischen Inseln liegen nur aus den
Graudunenbereichen von St. Peter-Ording
[NF], Amrum [NF] und Sylt [NF] Nachweise
vor. Auf Amrum sind trotz stichprobenhafter
Kontrollen keine aktuellen Fundorte mehr be-
kannt (C. WINKLER, mUndl. Mitt.). Es ist nicht
auszuschlieRen, dass die friiheren dortigen
Nachweise auf eingeschleppte Tiere zurlickzu-
fhren sind (vgl. Kap. 8.2). Auf Helgoland [PI]
wurde Anfang des 20. Jahrhunderts versucht,
Zauneidechsen anzusiedeln, was jedoch schei-
terte (MOHR 1926a).

Die Geest stellt in Schleswig-Holstein heute
das Hauptverbreitungsgebiet der Art dar, wo-
bei sie im Stdosten dieses Naturraumes am
haufigsten auftritt. Abgesehen von der Vor-
geest im Raum Blichen [RZ] befinden sich die
heutigen Vorkommen meist im Bereich der

Hohen Geest. Zu nennen sind insbesondere
die Lecker- [NF], Bredstedter- [NF], Husumer-
[NF], Heider- [HEI], ltzehoer- [IZ] und Schwar-
zenbeker-Geest [RZ] (vgl. Abb. 1a).

Im Ostlichen Hiigelland tritt die Zauneidech-
se relativ verstreut an Standorten mit sandi-
gen Boden oder steinigem Substrat auf. Im
Binnenland befinden sich die Vorkommen hau-
fig im Bereich natlrlicher Sandablagerungen
(z. B. in den Rdumen Damsdorf [PLO, SE] und
LUbeck [HL, RZ]) oder an Bahndammen bzw.
auf Ruderalflachen (z. B. Flensburg [FL, SL],
PI6n [PLO] und Eutin [OH]). An der Ostsee ist
die Zauneidechse heute nur noch liickenhaft
verbreitet. Wahrscheinlich waren urspringlich
fast alle GraudUnen und Halbtrockenrasen ent-
lang der OstseekUlste besiedelt. Von der Ost-
seeinsel Fehmarn [OH] fehlen allerdings bis-
lang entsprechende Nachweise.

Aus landesweiter Sicht ist die Zauneidechse in
den slddstlichen, mehr kontinental gepragten
Landesteilen - unabhangig von Naturraum-
grenzen - besonders verbreitet und haufig. Zu-
mindest in Teilbereichen des Blichener
Sanders [RZ] tritt sie heute noch nahezu
flachendeckend auf (C. WINKLER, mUndl. Mitt.).

Lebensraum

Schleswig-Holstein liegt am nordwestlichen
Arealrand der Zauneidechse (BiScCHOFF 1984).
In Bezug auf ihre Habitatwahl verhélt sie sich
daher im Land weitgehend stenotop (vgl. Bi-
SCHOFF 1984, BOHME 1978).

Nach WOLLESEN & VWRANGEL (2002), die zwi-
schen 1997 und 2001 zu 86 Fundorten Daten-
recherchen und Gelandebegehungen durchge-
fUhrt haben, entfallen ca. 16 % der bekannten
Zauneidechsenvorkommen auf natlrliche oder
naturnahe Lebensrdume. Zu nennen sind da-
bei insbesondere Dinen und Sandheiden an
der Nord- und OstseekUste, die ehemaligen
Steilklsten im stdlichen Dithmarschen
(,Klev"), Steilufer an der Ostsee (vgl. DREwWS &
DENGLER 2004) und an der Elbe sowie Binnen-
dinen.

Von den Sekundérlebensrdumen sind vor
allem Sandtrockenrasen und -heiden des Bin-
nenlandes, Bahnddamme, trockene Ruderalflu-
ren und Waldrander von Bedeutung. Beson-
ders haufig tritt die Art in Sandabgrabungen
auf. In geringerem Umfang werden Garten,
Wege- und Strafldenrdander sowie Knicks besie-
delt.
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Abbildung 26: Verbreitung der Zauneidechse Lacerta agilis in Schleswig-Holstein und in Europa
(Quellen: AFK Schleswig-Holstein, GAsc et al. 1997)
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Tabelle 17:
Maximale Individu-
enzahlen der Zaun-
eidechse Lacerta
agilis an unter-
schiedlichen Fund-
orten in Schleswig-
Holstein

(Quelle: AFK)
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Anzahl Status Biotoptyp Jahr Kreis TK-25-1/4
ca.50 Ad Sandheide 1997 HL 2130/4
ca.50 Ad Sandheide 1988 NF 1319/2
ca.40 Ad Abgrabung 1998 RZ 2330/4
ca.30 Juv Gleisanlagen 1999 HL 2031/4
ca. 30 Juv Sandtrockenrasen 2001 HEI 2020/2

Ad = adulte Tiere, Juv = juvenile Tiere

BestandsgroRen und Bestandsentwicklung
Fundierte Angaben zu Bestandsgréf3en und
zur Bestandsentwicklung der Zauneidechse in
Schleswig-Holstein sind derzeit nicht mdglich,
da bislang keine systematischen Untersuchun-
gen hierzu vorliegen. Eine Auswahl von aktuel-
len Bestandsangaben ist in der Tabelle 17 zu-
sammengestellt.

Einige Literaturangaben deuten darauf hin,
dass die Zauneidechse noch vor ca. 50 bis
100 Jahren in der Geest und in Teilen des Ost-
lichen Hlgellandes weiter verbreitet und stel-
lenweise wesentlich haufiger war, als dies
heute der Fall ist. Hierzu einige Zitate: Auf Sylt
[NF] und auf den Heiden Dithmarschens [HEI]
.in groRter Menge” (Bole 1840/41); ,,Dinen
bei der Brok reichlich” [OH] (CHRISTIANSEN
1924), im Kreis Stormarn seit 1918 keine
Zauneidechsen mehr ,,an einsamen, sonnigen
Waldrandern und an Knicks (...) wie vorher”
(DUNCKER 1938); ,,am Elbufer im Raume
Geesthacht haufig” [RZ] (ZacHAau 1961).

Die Ursache fur die zu verzeichnende Be-
standsabnahme ist vor allem im Rlckgang
und der qualitativen Verschlechterung vieler
Zauneidechsenhabitate zu sehen. Auch fir
diese Art ist der gro3flachige Verlust an
Zwergstrauchheiden als besonders gravierend
einzuschatzen. Diese nahmen Mitte des

19. Jahrhunderts noch etwa 17 % der Landes-
flache ein. Von diesem Bestand sind nur

0,2 % verblieben (vgl. Kap. 8.4.2).

In den vergangenen 100 Jahren hat in weiten
Teilen Schleswig-Holsteins der ozeanische Kli-
maeinfluss merklich zugenommen (vgl. Kap.
8.2). Diese Entwicklung dirfte zumindest auf
die Zauneidechsen-Populationen in den bereits
ozeanisch gepragten westlichen Landesteilen
einen negativen Einfluss auslben (vgl. BOHME
1989, 2003). Von der Insel Sylt [NF] liegen Be-
obachtungen vor, die diese These stitzen.
Dort war die Zauneidechse Anfang des 19.
Jahrhunderts nach Aussagen von Bolg

(1840/41) noch sehr haufig anzutreffen (s. o.).
Inzwischen existieren auf der Insel nur noch
wenige relativ kleine Populationen, wobei sich
der Flachenanteil potenzieller Habitate in den
vergangenen 100 Jahren vermutlich eher ver-
grofdert hat (vgl. PreiFer 2003, S. 66f). Demge-
genUber nahm in der Region seit Ende des 19.
Jahrhunderts die sommerliche Sonnenschein-
dauer deutlich ab, auf der benachbarten Insel
Fohr [NF] z. B. um ca. 19 % (KIRSCHNING et al.
1991). Insofern kdnnte der Reproduktionser-
folg der dortigen Populationen aufgrund der
fUr die Embryonalentwicklung vielfach unzurei-
chenden sommerlichen Temperatursummen
allmahlich zurlckgehen (vgl. BLANKE 2004). Auf
der anderen Seite besteht die Moglichkeit,
dass die zunehmend milden, regenreichen
Winter infolge des damit verbundenen erhdh-
ten Energiebedarfs der Tiere zu einer Steige-
rung der Mortalitdtsrate beitragen (vgl. BLANKE
2004).

Sonstige Angaben

Neben den normal ausgefarbten Individuen
wurden in der Vergangenheit wiederholt auch
rotrickige Exemplare in der Nahe von Lauen-
burg, Ratzeburg und Molin [alle RZ] beobach-
tet (HEYDEMANN 1936, ZAcHAU 1961). Aktuelle
Meldungen liegen aus der Umgebung von
Bichen [RZ] und Krtzen [RZ] vor (R. VWWRANGEL
und C. WINKLER, schriftl. Mitt.). Derartig ge-
farbte Exemplare sind der so genannten
.erythronotus-Variante” zuzurechnen. Diese
Farbvariante tritt nach derzeitiger Kenntnis in
erster Linie bei der durch BiscHOFF (1984) reva-
lidierten Unterart Lacerta agilis argus auf, de-
ren Unterartstatus in der Vergangenheit von
einigen Autoren angezweifelt wurde (z. B.
RAHMEL 1988). Durch neuere molekulargeneti-
sche Analysen konnte der Unterartstatus in-
zwischen allerdings abgesichert werden (Ka-
LYABINA-HAUF et al. 2003 in BLANKE 2004).
Somit kommt im Sudosten des Landes neben
der Nominatform Lacerta agilis agilis vermut-
lich auch L. agilis argus vor (vgl. BLANKE 2004).
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Gefahrdung und Schutz

Die Zauneidechse wird in Schleswig-Holstein
als ,stark gefahrdet” eingestuft (KLINGE 2003).
Sie gehort nach 8 10 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG
zu den ,streng geschuitzten Arten”. Zudem
wird Sie im Anhang |V der Flora-Fauna-Habitat
Richtlinie aufgefthrt (vgl. Kap. 11.2.2).

Die Zauneidechsenvorkommen im Land zeich-
nen sich in der Mehrzahl durch eine geringe
Individuendichte aus, wobei es sich vielfach
um kleine, isolierte Habitate handelt. Insbe-
sondere flr die Eiablage der Art ist das Vor-
handensein von warmen, besonnten, grabba-
ren sandig-kiesigen Substraten
ausschlaggebend. Infolge der flachenhaften
Eutrophierung der Landschaft geht die grofdte
Gefahrdung daher von der freien Sukzession
bzw. der Aufgabe extensiver Nutzungsformen
aus. Besonders negativ wirkt sich in diesem
Zusammenhang die Nutzungsaufgabe auf ehe-
maligen Ubungsplatzen der Bundeswehr oder
des Bundesgrenzschutzes aus (z. B. der Gro-
nauer- [HL, RZ] und Nussauer Heide [RZ]).

Die Zauneidechse ist auf ein dynamisches
Pflegemanagement angewiesen, durch das
immer wieder Storstellen entstehen. Dies ist
insbesondere durch die Schaffung groRflachi-
ger , halboffener Weidelandschaften” maglich,
sofern die Sonn- und Gelegeplatze keiner zu
intensiven Beweidung unterliegen.

Zauneidechse
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Foto 62: Portrait eines Weibchens der Zauneidechse (Foto: F. Hecker).

Foto 63: Portrait eines Mannchens der Zauneidechse (Foto: F. Hecker).
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Zauneidechse

Foto 64 und 65:
Rotriickige , ery-
thronotus-Varian-
te” der Zauneide-
chse aus dem SO
Schleswig-Hol-
steins - diese Mu-
tante tritt beson-
ders haufig bei der
, Ostlichen Zaunei-
dechse” (Lacerta
agilis argus) auf

(64) Weibchen
(Foto: R. Wolle-
sen).

(65) Mannchen
(Foto: R. Wrangel)
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6.3 Waldeidechse

Zootoca vivipara JACQUIN, 1787

RALF WOLLESEN

Synonyme: Bergeidechse, Mooreidechse, in
alterer Literatur auch Wieseneidechse. Als lan-
destbliche Bezeichnungen erwahnt DURIGEN
(1897), daneben auch safranbauchige Eidech-
se, Gelbe Eidechse, lebendig gebarende Ei-
dechse, Heidafk und Erskrup. Auf Norderney
heil’t sie laut MoHR (1926a) Awtaske. Auf-
grund der Revision der Gattung Lacerta durch
MAaYER & BISCHOFF (1996) wird die Wald-
eidechse nunmehr der revalidierten Gattung
Zootoca zugeordnet.

Verbreitung

Das Areal der Waldeidechse erstreckt sich von
Nordspanien und Irland durch ganz Eurasien
bis nach Ostsibirien und Sachalin und von der
Poebene und Nordkasachstan bis an das Eis-
meer und die Barentssee. Sie besitzt das
grofdte Verbreitungsgebiet aller landlebenden
rezenten Reptilienarten und ist das am weites-
ten nach Norden vordringende Kriechtier der
Erde (bis Uber den 70° nordlicher Breite) (Gasc

et al. 1997, GLANDT 2001). Schleswig-Holstein
liegt im Westen des Verbreitungsgebietes.

Die Abbildung 27 gibt die reale Verbreitung
dieser Eidechse in Schleswig-Holstein sicher-
lich nur ansatzweise wieder. Dies ist auf Kar-
tierungs- bzw. Meldedefizite zurlckzuflhren
(vgl. auch DIERKING-WESTPHAL 1981, MOHR
1926a). Der Bearbeitungsstand ist regional
unterschiedlich und Zufallsfunde bilden weit-
gehend die Datengrundlage. Insgesamt (Zeit-
raum 1840 bis 2004) liegen fir die Auswer-
tung 923 Fundorte vor, davon 705 aus der Zeit
seit 1991. Das entspricht einer aktuellen Ras-
terfrequenz von 37,2 % (= 238 TK-25-1/4); die
Gesamtfrequenz liegt bei 45,2 % (= 289
TK-25-1/4) (vgl. Tab. 15 und Abb. 27).

Wahrend aus der Marsch nur Einzelfunde ge-
meldet wurden, konnte diese Art zumindest
auf den Geestkernen und in den DUinenberei-
chen der Nordfriesischen Inseln und bei St.
Peter Ording haufig nachgewiesen werden.
|lhre Verbreitung und Haufigkeit in der Marsch
ist noch unzureichend geklart.

Zahlreiche Nachweise der Waldeidechse lie-
gen fur die Geest vor. Mit den vorliegenden
Fundortdaten ist die Art dort allerdings deut-
lich unterreprasentiert. Sie dirfte in diesem
Naturraum - zumindest auf die TK-25-Quadran-
ten bezogen - nach wie vor flachendeckend
verbreitet sein.

Eine anndhernd flachendeckende Verbreitung
ist auch fur das Ostliche Higelland anzuneh-
men. Verbreitungslicken sind dabei fur die in-
tensiv landwirtschaftlich genutzten Gebiete zu
vermuten (z. B. Probstei [PLO], Angeln [SL]
und Schwansen [RD]). Von der Ostseeinsel
Fehmarn liegen keine aktuellen Nachweise
vor, jedoch eine Beobachtung aus dem Jahr
1982 von einem ehemaligen Bahndamm bei
Burg [OH] (R. WRANGEL, mUndl. Mitt.). Ohne
konkrete Ortsangaben und Quelle nennt sie
auch HecHT (1929) fur diese Ostseeinsel, doch
ist diese Angabe als zweifelhaft einzustufen.
MOHR (19264a, b) war die Art von dort weder
aus eigener Anschauung noch aus Literatur-
quellen bekannt. Unklar ist daher, ob es sich
auf Fehmarn um naturliche Vorkommen han-
delt und ob die Art auch heute noch dort vor-
kommt (vgl. Kap. 8.2).
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Abbildung 27: Verbreitung der Waldeidechse Zootoca vivipara in Schleswig-Holstein und in Europa
(Quellen: AFK Schleswig-Holstein, GAsc et al. 1997)
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Tabelle 18:
Maximale Individu-
enzahlen der Wald-
eidechse Zootoca
vivipara an unter-
schiedlichen Fund-
orten in Schleswig-
Holstein

(Quelle: AFK)
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Lebensraum

Die Waldeidechse besiedelt die unterschied-
lichsten Lebensraume: Moore, Heiden, \Wald-
und Wegrander, Waldlichtungen, trockene Bra-
chen, Kisten- und Binnendlnen sowie lichte
Walder. Sie ist sehr haufig an Knick- und
Wegsaumen zu beobachten. Aufgrund des re-
lativ kleinen Aktionsraumes nutzt sie regel-
maf3ig auch sehr kleinflachige Strukturen und
Saume. Generell weisen die Habitate ein Min-
destmald an Bodenfeuchtigkeit auf. Weiterhin
bildet eine gewisse Bodenbedeckung durch
niedrige oder hoherwlchsige Vegetation eine
wichtige Grundlage fur das Vorkommen von
Waldeidechsen. Es missen jedoch sonnenex-
ponierte Strukturen (Zaunpfosten, AmeisenhU-
gel, Blsche etc.) vorhanden sein (GLANDT
2001).

BestandsgroRen und Bestandsentwicklung
In den Moor- und Heidegebieten weist die
Waldeidechse vielfach grofse Bestédnde auf
(vgl. Tab. 18). Entsprechende Vorkommen sind
ebenfalls von Kistendlnen, aus Sand- und
Kiesabbaugebieten sowie von Waldrandern
und -lichtungen bekannt. Auch in trockenen
Ruderalfluren kann man die Art z. T. in grof3e-
rer Anzahl beobachten. An Knicks sind dage-
gen sehr haufig nur wenige Exemplare festzu-
stellen. Hin und wieder ist das temporéare
Massenauftreten von Waldeidechsen auf we-
nige Jahre alten Kahlschlagflachen zu beob-
achten (eigene Beob., O. GRELL schriftl. Mitt.).
Dies deutet auf ein hohes Kolonisationspoten-
zial hin.

Systematische Untersuchungen zu Bestands-
grofden oder -entwicklungen haben bisher in
Schleswig-Holstein nicht stattgefunden. Ge-
genUber der Arbeit von DIERKING-VWESTPHAL
(1981) zeichnen sich auf Landesebene keine

auffalligen Bestandsveranderungen ab.
Langjahrige Beobachtungen von Gutachtern
und ehrenamtlichen Meldern deuten jedoch
darauf hin, dass in den vergangenen Jahren
auf regionaler Ebene z. T. leichte Bestands-
rickgange aufgetreten sind (z. B. im Dani-
schen Wohld [RD]).

Die Waldeidechse ist in der Vergangenheit si-
cherlich aus den Siedlungsraumen sowie den
Bereichen mit intensiver landwirtschaftlicher
Nutzung (z. B. den klassischen alten Gutsland-
schaften wie Probstei [PLO], Schwansen [RD]
und Angeln [SL]) am starksten zurlickgedrangt
worden. Zu einer grofR¥flachigen Zerstorung
von Habitaten (z. B. im Rahmen von Flurberei-
nigungen) kam es dabei vor allem bis in die
Nachkriegszeit hinein (vgl. Kap. 8.4). Die heute
noch in den Siedlungsraumen und der Agrar-
landschaft vorhandenen Vorkommen sind in
ihrer Bestandsentwicklung in erster Linie von
der Nutzungsintensitat ihrer Habitate abhan-
gig. Dabei kénnen sich sowohl die freie Suk-
zession (in deren Folge Sonnenplatze verloren
gehen) als auch die intensive landwirtschaftli-
che Nutzung (Pfligen bis an den Knickrand,
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, Schlegeln
der Knicks etc.) negativ auswirken.

Andererseits gibt es vermehrt Hinweise dar-
auf, dass in den grof¥flachigen , halboffenen
Weidelandschaften” (Obere Treenelandschaft
[SL], Geltinger Birk [SL], Schaferhaus [SL], Ei-
dertal [RD] und Héltigbaum [OD, HH] etc.) bei
der Waldeidechse eine positive Bestandsent-
wicklung zu verzeichnen ist. In flachenmalig
wesentlich groRerem Umfang dirfte die Art
jedoch von der Stilllegung landwirtschaftlicher
Nutzflachen vor allem auf Grenzertragsstand-
orten (konjunkturelle Flachenstilllegung, Dau-
erbrachen) profitieren.

Anzahl Status Biotoptyp Jahr Kreis TK-25-1/4
> 120 Ad, Sub ca. 1,5 ha Kahlschlagflache 2000 FL 1322/2
ca. 100 Ad Kiesgrubenhang 1994 SE 2027/3
>80 Ad, Sub Kahlschlagflache (< 1 ha) 1990 HEI 1821/1
ca. 80 Ad Kistendinen 2001 HL 2031/1
>52 Ad  Sandgrube 1993 PLO 1727/2
> 50 Ad, Sub ca. 8 km Uferbéschung am NOK 1996 RD 1626/1
> 50 Ad ca. 4,5 ha grofRe Ruderalflache 2003 Kl 1726/2
> 20 Ad, Sub ca. 600 m Ackersaum (Zaunpfahle) 2002 RD 1726/3
>20 Sub ca. 500 m Uferbdschung am NOK 2002 Kl 1626/2
>20 Ad, Juv ca. 1,5 km Wegsaum (Hochmoor) 2003 SL 1322/4,
> 20 Ad, Sub ca. 2 km Wegsaum (Hochmoor) 2003 NMS 1826/3
> 20 Ad ca. 400 m Wegsaum (Hochmoor) 2004 RD 1825/2

Ad = adulte Tiere, Sub = subadulte Tiere, Juv = juvenile Tiere; NOK = Nord-Ostsee-Kanal
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Sonstige Angaben

Wenn auch die meist braunlich gefarbte Wald-
eidechse oberflachlich betrachtet eine groRe
Uniformitat des Erscheinungsbildes aufweist,
ist sie in Zeichnung und Farbung dennoch va-
riabel. Innerhalb von Populationen kénnen ge-
legentlich gelbe, griinliche oder schwarze Indi-
viduen auftreten. Weitgehend zeichnungslose
Tiere treten ebenso auf wie kraftig gestreifte
oder solche mit ,, Augenflecken”. Grlnliche
Exemplare wurden z. B. im Norden von Sylt
[NF], bei St. Peter-Ording [NF] (W. GROSSE,
mundl. Mitt.), im Tetenhusener Moor [SL] (R.
WRANGEL, schriftl. Mitt.), an der Pohnsdorfer
Stauung [PLO] (A. DREws, mundl. Mitt.), in
Neuwittenbek [RD] (eigene Beob.) sowie am
.Kleinen See” [HL] (C. ENGELHARDT, schriftl.
Mitt.) gefunden. Diese Farbvariante wurde An-
fang des 19. Jahrhunderts als Varietat bzw. als
eigene Art , Lacerta montana” betrachtet
(DELY & BOHME 1984, GLANDT 2001). DarUber
hinaus wurden bislang total melanistische Indi-
viduen in Neuwittenbek [RD] (vgl. Foto 67) so-
wie bei Kiel und LUbeck gefunden (eigene
Beob., BoHME 2003). R. WRANGEL (mUndl.
Mitt.) fand im Jahr 2000 eine senfgelbe, zeich-
nungsarme Waldeidechse in einer Abbaugrube
nahe Damsdorf [SE].

Gefahrdung und Schutz

Trotz der zumindest auf lokaler bzw. regionaler
Ebene anhaltenden Rickgangstendenz (s. o.),
ist die Waldeidechse immer noch die haufig-
ste Reptilienart Schleswig-Holsteins. Laut Ro-
ter Liste gilt sie entsprechend als , derzeit
nicht gefahrdet” (KLINGE 2003).

Der Rickgang von Waldeidechsenbestanden
in den vergangenen Jahrzehnten liegt vor al-
lem in der Beeintrachtigung der Habitate be-
grindet. Damit diese Art in Zukunft nicht zu
den bestandsgefahrdeten Arten gerechnet
werden muss, sollte auf einen grofflachigen
Erhalt ihrer Lebensrdume geachtet werden.
Eine Vernetzung vorhandener und potenzieller
Habitate ist anzustreben. GroRRere Waldei-
dechsenpopulationen, deren Lebensraume
von Sukzession betroffen sind, sollten in
mehrjahrigen Abstanden von starkerem
Geholzaufwuchs befreit werden. Dabei sind
die Wurzelstocke zur Strukturanreicherung im
Boden zu belassen. Ein kleinrdumiges Mosaik
aus Freiflachen, Geholzen, Versteckplatzen
wie Totholz, Einzelsteine oder Steinhaufen so-
wie das Vorhandensein einer gewissen Vege-
tationsdecke sollte Ziel Erfolg versprechender
PflegemalRnahmen fir diese Art sein. Weiter-
gehende Vorschlage zu Schutzmaflinahmen
macht GLANDT (2001).

\Waldeidechse
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Foto 67: Melanistische Waldeidechse an einer Boschung des Nord-Ostsee-Kanals (Foto: R. Wollesen).
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6.4 Blindschleiche

Anguis fragilis LINNAEUS, 1758

CHRISTOPH HERDEN

Synonyme: Hartworm, Sinnrang bzw. Stnn-
drang (MoHR 1926a), Hartwurm, Haselwurm
(DURIGEN 1897)

Verbreitung

Das Areal der Blindschleiche erstreckt sich
Uber ganz Mitteleuropa, weite Teile Sud- und
Stdosteuropas sowie Skandinaviens. Im Os-
ten reicht es bis nach Westsibirien bzw. bis
zum Kaukasus (Gasc et al. 1997). Deutschland
und damit auch Schleswig-Holstein liegt nahe-
zu im Zentrum des Verbreitungsgebietes.

Aus Schleswig-Holstein liegen Angaben zu
insgesamt 495 Fundorten aus 239 TK-25-Qua-
dranten vor (Rasterfrequenz 37,4 %). Seit
1991 wurde die Blindschleiche an 239 Fundor-
ten festgestellt, die sich auf 135 TK-25-Qua-
dranten verteilen (Rasterfrequenz 21,1 %) (vgl.
Tab. 15 und Abb. 28). Aufgrund der verste-
ckten Lebensweise der Blindschleiche ist die
aktuelle Datenlage nach wie vor sehr Ilcken-
haft und spiegelt die Verbreitung vermutlich
nur unzureichend wider. Aus einigen Regionen
fehlen bislang Nachweise, so z. B. aus grof3en
Teilen von Schwansen [RD], Angeln [SL] und
Ostholstein [OH]. Da diese Regionen bisher
vergleichsweise schlecht untersucht sind,
kénnen dort aktuelle Vorkommen in geeigne-
ten Habitaten aber nicht ausgeschlossen wer-
den.

Die Marsch wird von der Blindschleiche offen-
bar nicht besiedelt, obgleich einzelne Meldun-
gen aus dem Bereich der Marsch-Geest-Gren-
ze vorliegen. Bemerkenswert ist das vom
Ubrigen Verbreitungsgebiet isolierte Vorkom-
men bei St. Peter-Ording [NF]. Von den Nord-
friesischen Inseln sind die Marscheninseln
und Halligen ebenfalls nicht besiedelt. Einzel-
ne Fundorte sind aber von den Geestinseln
Sylt (z. B. Hornum, Westerland [NF]), Amrum
(Norddorf [NF]) und Fohr (Stderende [NF]) be-

kannt. Mdglicherweise ist die Besiedlung die-
ser Inseln erst in den letzten Jahrzehnten
durch unbeabsichtigtes Verschleppen z. B. mit
Heu- bzw. Strohballen, Bauholzlieferungen
oder mit Materialtransporten zur Kistensiche-
rung (z. B. Faschinen) erfolgt (vgl. Kap. 8.2).
Auch gezielte Ansiedlungen durch Privatperso-
nen sind nicht auszuschlielRen.

Von den vorliegenden Datensatzen entfallt fast
ein Drittel auf die Geest. Der lberwiegende
Teil stammt aus der Hohen Geest. Nur ein re-
lativ geringer Anteil entfallt auf die grof3en Nie-
derungen und Moorgebiete, die sich Uberwie-
gend im Bereich dieses Naturraumes
befinden.

Deutlich mehr als die Halfte aller vorliegenden
Meldungen entfallt auf den Naturraum Ostli-
ches Hiigelland, wo die Art weit verbreitet
ist. Eine Besonderheit stellt die Ostseeinsel
Fehmarn [OH] dar, von wo nur wenige Nach-
weise ausschlieflich aus dem Siden und
Osten der Insel bekannt sind (M. ALTEMULLER,
mundl. Mitt.). Hier wurde die Blindschleiche
bereits 1906 (Katharinenhof) und 1919 (Wie-
sen am Fehmarnsund) nachgewiesen (WIEPERT
1963), 1963 auch am Staberhuk (DoHM &
ScHMIDT 1963). Am Staberhuk wurde 2005 er-
neut ein totes Exemplar gefunden (M. ALTE-
MULLER, schriftl. Mitt.).

Lebensraum

Blindschleichen bevorzugen Habitate mit dich-
ter, bodennaher Vegetation. Da Regenwlrmer
und kleine Nacktschnecken wichtige Beutetie-
re darstellen, werden bodenfeuchte Lebens-
raume bevorzugt.

Nur von ca. 28 % der 449 hier berlcksichtig-
ten Meldungen liegen Angaben zum Lebens-
raum vor. Hierbei Uberwiegen anthropogen ge-
pragte Habitate wie Abgrabungen, Bahnge-
lande, Kanal- und StraRenbdschungen oder
Hausgarten (ca. 36 %) sowie Waldgebiete (ca.
28 %).Von den Ubrigen Fundorten entféllt ein
Grol3teil auf (ehemalige) Moor- und Heidege-
biete, vor allem auch degenerierte Hochmoor-
standorte (Pfeifengras- und Birkenbestande).
Hier besiedelt die Art in erster Linie die Rand-
lagen oder hochgelegene Stellen (Damme und
Wege). In den Waldgebieten werden aufge-
lockerte Besténde, Lichtungen und Waldran-
der bevorzugt, wo ausreichend sonnenexpo-
nierte Liegeplatze anzutreffen sind.
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Anthropogen gepragte Habitate wie Schotter-
und Ruderalfluren auf Bahnanlagen, Bahn-, Ka-
nal- und StralRenbdschungen sowie naturnahe
Hausgarten konnen wertvolle Lebensraume
darstellen. Dabei kommt den linearen Habita-
ten (z. B. gut ausgepragte Knicks mit breiten
Krautsdaumen, aber auch Boschungen von Ver-
kehrswegen) auch fir die Vernetzung von Vor-
kommen eine besondere Rolle zu, da die Habi-
tate in der heutigen Kulturlandschaft isoliert in
ansonsten fur Blindschleichen Uberwiegend
ungeeigneten Lebensraumen liegen.

BestandsgroRen und Bestandsentwicklung
Beim Uberwiegenden Teil der vorliegenden
Meldungen wurden keine Angaben zur Indivi-
duenzahl gemacht oder es handelte sich um
Einzelfunde. Systematische quantitative Erhe-
bungen in groReren Gebieten liegen nicht vor
und sind aufgrund der versteckten Lebenswei-
se auch nur schwer zu realisieren. Eine quanti-
tative Auswertung der vorliegenden Daten
hinsichtlich Populationsgréf3en oder Bestands-
entwicklung ist daher nicht moglich.

Altere Literaturquellen lassen kaum Riick-
schllisse auf die friihere Bestandssituation der
Art zu. DAHL (1894a) stufte die Blindschleiche
als in Schleswig-Holstein ,, weit verbreitet und
meist haufig” ein. Nach MoHR (1926a) fehlt
sie in den Marschen sowie auf allen Inseln
und ist an der OstseekUste selten, auf dem
Geestrlcken aber , Uberall zu finden”.

Die Mehrheit der insgesamt vorliegenden
Nachweise entfallt auf Zufallsbeobachtungen
von Einzeltieren wie z. B. Beifange an Amphi-
bienzaunen oder Todfunde auf Verkehrswe-
gen. Nur in wenigen Gebieten wurden groRe-
re Individuendichten nachgewiesen. Bei
Untersuchungen im NSG ,, Gronauer Heide"
[HL, RZ] wurden in mehreren Probeflachen bis
zu 70 Tiere erfasst. Ansonsten liegen nur we-
nige Meldungen mehrerer (bis zu zehn) Exem-
plare vor. Es handelte sich dann meist um
Winterquartiere in Gebauden oder Kompost-
haufen von Hausgarten. Am nordlichen Ufer
des Nord-Ostsee-Kanals bei Landwehr [RD]
konnte R. WoLLESEN Mitte der 1990er Jahre
bis zu 30 Individuen auf ca. 1 km Uferlange
beobachten (im selben Gebiet lebt auch eine
grofde Kreuzotterpopulation, von der sicherlich
ein erhohter Pradationsdruck ausgeht). In ei-
ner verbuschten Kiesgrube bei Schalkholz/Tel-
lingstedt [HEI] konnten Ende der 1980er Jahre
Uber 50 Tiere auf ca. 0,2 ha beobachtet wer-
den (R. WoLLESEN, mundl. Mitt.).

Obwohl genaue Angaben zu den Bestands-
trends nicht maoglich sind, deuten die aktuel-
len Daten darauf hin, dass die Art in Schles-

wig-Holstein heute nach wie vor verbreitet, je-
doch - im Gegensatz zu den Einschatzungen
von DaHL (1894a) und MOHR (19264a) - keines-
falls mehr als haufig einzustufen ist. Bereits
DIERKING-WESTPHAL (1981) weist auf die immer
sparlicher werdenden Meldungen hin, und an
diesem Trend hat sich bis heute nichts gean-
dert.

Gefahrdung und Schutz

Die Einstufung in die Kategorie , Gefahrdung
anzunehmen” in der aktuellen Roten Liste
Schleswig-Holsteins (KLINGE 2003) resultiert
aus den im Vergleich zu anderen Bundeslan-
dern sparlichen Fundortmeldungen, dem gra-
vierenden Rickgang geeigneter Habitate und
der daraus resultierenden Verinselung der Vor-
kommen.

Die wichtigste Gefahrdungsursache ist der
Verlust von geeigneten Lebensrdumen infolge
der intensiven land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung. Dies hat vor allem in der 2. Halfte
des vergangenen Jahrhunderts zu einer erheb-
lichen Verarmung der Landschaft an wichtigen
Teillebensraumen geflihrt (z. B. durch die Auf-
forstung ehemaliger Heidegebiete mit mono-
tonen Nadelforsten oder die Entwasserung
und Kultivierung von Mooren und Niederun-
gen) (vgl. Kap. 8.4).

Aber auch von der stetig zunehmenden Er-
schliefdung der Landschaft durch Stral3en und
Siedlungen geht eine Gefahrdung fir die
Blindschleiche aus. Speziell asphaltierte Ver-
kehrswege, die sich bei Sonnenschein schnell
erwarmen, werden von den wechselwarmen
Reptilien gerne aufgesucht, so dass selbst auf
kleinen StralRen oder Radwegen regelmalig
Blindschleichen Uberfahren werden.

Die direkte Verfolgung der Blindschleiche
durch den Menschen aufgrund der ihr friiher
zugeschriebenen Giftigkeit (z. B. MoHR 1926a)
oder als Folge der Verwechslung mit Schlan-
gen ist heute als Gefahrdungsursache kaum
noch von Bedeutung. Inwieweit auf die zuneh-
mend isolierten Populationen maoglicherweise
auch genetische Faktoren wie z. B. Inzuchtde-
pression oder ein erhohter Pradationsdruck
etwa durch Wildschweine und Flichse negativ
einwirken, kann derzeit nicht beurteilt werden.

Als typischer Bewohner von Saumstrukturen,
Wald- und Moorrandern profitiert die Blind-
schleiche vermutlich von Randstreifenpro-
grammen im Agrarbereich, der Férderung
strukturreicher Waldsaume im Zuge der natur-
nahen Waldbewirtschaftung sowie von der
Renaturierung von Hoch- und Niedermooren.
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Weibchen der
Blindschleiche
(Foto: F. Hecker).

Foto 69:

Portrait einer Blind-
schleiche

(Foto: C. Winkler).
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6.5 Ringelnatter

Natrix natrix (LINNAEUS, 1758)

DIETER HARBST

Synonyme: Snat, \Watersnat (MoHR 1926a),
Schwimm-, Wassernatter, Hausschlange, Unk,
Schnake, Snake (DURIGEN 1897)

Verbreitung

Das ausgedehnte Verbreitungsgebiet der Rin-
gelnatter reicht vom Baikalsee im Osten bis
nach Marokko im Westen und umfasst den
grofdten Teil Europas (GAsc et al. 1997). In
Schleswig-Holstein ist sie die am weitesten
verbreitete Schlangenart. Insgesamt sind lan-
desweit 915 Fundorte aus 292 TK-25-Quadran-
ten bekannt (Rasterfrequenz 45,7 %). Im Zeit-
raum 1991 bis 2004 wurden 493 Fundorte aus
170 TK-25-Quadranten gemeldet (Rasterfre-
quenz 26,6 %) (vgl. Tab. 15 und Abb. 29). In
einigen Teilen des Landes ist die Bestandssi-
tuation der Art infolge fehlender aktueller Mel-
dungen unklar. Dies gilt vor allem fir weite
Teile der Geest.

Einzelfunde sind aus der Marsch bekannt, wo-
bei sich die autochthonen Vorkommen offen-
bar alle im Randbereich zur Geest befinden

(z. B. Stiderholmer Moor [HEI] und Meldorf
[HEI]). Ahnliche Beobachtungen liegen auch
aus Niedersachsen und Danemark vor (FoG
1993, PobLoucky & FiscHER 1991). Weitere Zu-
fallsbeobachtungen stammen von der Nord-
spitze der nordfriesischen Insel Amrum [NF]
(QuUEDENS 1983) sowie von St. Peter Ording
[NF]. Die Herkunft dieser Tiere ist nicht ein-
deutig geklart. Vermutlich handelt es sich in
beiden Fallen um ausgesetzte oder mit Faschi-
nen eingeschleppte Exemplare (vgl. Kap. 8.2).
Letzteres ist auch im Fall einer Ringelnatter
anzunehmen, die im Jahr 2003 im Beltringhar-
der Koog [NF] gefunden wurde (H. BRUNS,
schriftl. Mitt.).

Im Bereich der Geest ist die Art weit verbrei-
tet, wobei ein Schwerpunkt in der Hohen
Geest und in der Eider-Treene-Sorge-Niede-
rung [NF, HEI, SL, RD] zu liegen scheint. Aus
der grof3flachig ausgerdumten Vorgeest sind
derzeit nur wenige Fundorte bekannt. Das
Fehlen aktueller Fundorte aus vielen Regionen
des Naturraumes dirfte nicht nur auf der un-
zureichenden Datenlage beruhen, sondern
vielfach auch auf einen deutlichen Bestands-
rickgang zurtickzufiihren sein (vor allem in der
Vorgeest).

Die Ringelnatter ist Gber das gesamte Ostli-
che Hiigelland verbreitet und besitzt dort
heute offenbar ihren landesweiten Verbrei-
tungsschwerpunkt. Besonders viele Meldun-
gen stammen aus der Umgebung von Wes-
tensee [RD], Selenter See [PLO], Pléner See
[PLO], aus dem Raum Libeck [HL, RZ, OH],
der Umgebung des Schaalsees [RZ] sowie
dem Oberalstergebiet [SE, OD]. Weite Teile
von Angeln [SL] und Schwansen [RD] sowie
der Ahrensboker [OH, OD] und Stormarner
Endmoranengebiete [OD, RZ] scheinen nicht
oder nur sehr lickig besiedelt zu sein. Von der
Ostseeinsel Fehmarn [OH] liegen nur Einzel-
nachweise vor, so z. B. ein aktueller Fund aus
dem NSG Grlner Brink. MoHR (1926b, ¢) ging
davon aus, dass Anfang des 20. Jahrhunderts
keine natlrlichen Vorkommen der Ringelnatter
auf der Insel existierten. Dennoch war ihr eine
erfolgreiche Durchquerung des Fehmarn-
Sunds durch eine schwimmende Ringelnatter
bekannt (vgl. MoHR 1926a). Fehmarn kann so-
mit auch auf natlrliche Weise besiedelt wor-
den sein.

Lebensraum

Die Ringelnatter kommmt in erster Linie in den
gewadsser- und grinlandreichen Landschafts-
raumen vor. Dabei befinden sich die Kernhabi-
tate haufig auf Niedermoorstandorten, so z. B.
in den FluRniederungen und an Seeufern. Ge-
mafld DIERKING-WESTPHAL (1981) bevorzugt die
Art Feuchtgebiete mit mittelhoher, krautiger
Vegetation, sofern dort ungestorte Sonnen-
platze vorhanden sind. Eine Reihe von Nach-
weisen liegt auch aus Hochmooren vor (z. B.
Dosenmoor [RD, NMS], NSG Kaltenhofer
Moor [RD], NSG Salemer Moor [RZ]).

Einige Fundorte befinden sich in den Ortsrand-
lagen von landlich gepragten Dorfern. Offen-
bar bieten diese durch die hohe Beutetierdich-
te und gute Mdglichkeiten zur Eiablage
glnstige Lebensraume. Vereinzelt tritt die Art
auch in ausgeraumten Agrarlandschaften (z. B.
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Tabelle 19:
Maximale Individu-
enzahlen der Rin-
gelnatter Natrix
natrix an unter-
schiedlichen Fund-
orten in Schleswig-
Holstein

(Quelle: AFK)
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stdostlich Wattenbek [RD]) sowie in inner-
stadtischen Gebieten (z. B. alter Botanischer
Garten in Kiel) auf. Darlber hinaus findet man
Tiere vereinzelt auf Ruderalflachen sowie in
Sandheiden, Abbaugruben und an Weg- und
Knicksdumen.

Typische Nahrungsbiotope liegen in Feucht-
wiesen und Flachmooren sowie in der Nahe
von Gewassern (eigene Beob.). Zur Uberwin-
terung nutzen die Tiere insbesondere wasser-
ferne Feld- und Wiesenraine sowie Boschun-
gen und Bahndamme (z. B. Bahndamm im
Eidertal bei Reesdorf [RD], eigene Beob.;
Bahndamm &stlich Meldorf [HEI], eigene
Beob.).

Die Eiablage erfolgt Uberwiegend in Haufen
aus verrottender pflanzlicher Substanz, in de-
nen die zur Embryonalentwicklung erforderli-
che Substrat-Temperatur und -Feuchtigkeit er-
reicht werden. In der Vergangenheit bestand
fur die Weibchen auch die Moglichkeit ihre
Eier in den offenen Misthaufen der Bauernho-
fe abzulegen. Inzwischen werden alternativ
auch Komposthaufen in Haus- und Kleingarten
sowie Mulchhaufen in Kompostierungsanla-
gen und auf Friedhofen als Eiablageorte aufge-
sucht (z. B. Flensburg [FL] eigene Beob., Mel-
dorf [HEI] eigene Beob., Bordesholm [RD]
eigene Beob., Muxall [PLO], A. DRews, mundl.
Mitt.). Am Schaalsee [RZ] ist ein traditionell
genutzter Eiablageplatz in einem Holzspanhau-
fen bekannt (O. GRELL, mUndl. Mitt.). Andere
mogliche Eiablageorte sind Haufen aus Ge-
hélzschnitt (C. WINKLER, mUndl. Mitt.) oder
Schilf sowie vermodernde Baumstamme und
Moospolster (vgl. GUNTHER & VOLKL 1996¢).

BestandsgroRen und Bestandsentwicklung
Fundierte Angaben zu Bestandsgréf3en und
zur Bestandsentwicklung der Ringelnatter sind
derzeit nicht moglich, da aus Schleswig-Hol-
stein hierzu bislang keine systematischen Un-
tersuchungen vorliegen. In der Tabelle 19 ist
eine Auswahl von lokalen Bestandsangaben
zusammengestellt.

Einige Angaben in der éalteren Literatur (z. B.
MOHR 1926a) deuten darauf hin, dass die Rin-
gelnatter noch vor rund 100 Jahren in der
Geest und in Teilen des Ostlichen Hiigellandes
weiter verbreitet und stellenweise wesentlich
haufiger war, als dies heute der Fall ist. Der
Rickgang und die qualitative Verschlechterung
der von Ringelnattern genutzten Lebensraum-
typen lassen auf einen grofRflachigen Rick-
gang der Art schliel3en.

Durch die umfangreichen Flurbereinigungen,
die seit den 1950er Jahren durchgefihrt wor-
den sind, wurden die Lebensraume der Rin-
gelnatter grof3flachig zerstort. In diesem Zu-
sammenhang sind zunachst die Fluss- und
Bachregulierungen und die damit einherge-
hende Entwertung der Uferstreifen anzu-
flhren. Dartber hinaus fuhrte die kinstliche
Entwaéasserung von Feuchtgebieten zu massi-
ven Einschrankungen der Ringelnatterlebens-
raume. So existierten Niedermoore vor ca.
100 Jahren auf Uber 8 % der Landesflache
(vgl. Kap. 8.4.3). Ein GrolRteil dieser Flachen
scheidet heute infolge der intensiven landwirt-
schaftlichen Bodennutzung als Habitat fir die
Ringelnatter aus.

Heute werden ca. 40 % der landwirtschaftli-
chen Nutzflache als Grinland genutzt (LANGE
et al. 1999). Noch vor 50 Jahren wurden diese
Flachen nach heutiger Definition , extensiv”
gemaht oder beweidet. Inzwischen hat sich
die naturschutzfachliche Qualitat des Dauer-
grinlandes erheblich verschlechtert, da ein
grofder Teil nur noch als monotones Weidel-
gras-Silagegrinland genutzt wird (HEYDEMANN
1997). Auch im Siedlungsbereich haben sich
die Lebensbedingungen fir die Ringelnatter
drastisch verschlechtert. So sind viele der
ehemals reich strukturierten Dorfrander fir
diese Art als Lebensraum heute nicht oder
kaum mehr geeignet. Problematisch wirkt sich
dabei auch die zunehmende Verkehrsdichte
aus.

Anzahl Status Biotoptyp Jahr Kreis TK-25-1/4

ca. 100  Ad Steinhaufen am Knick 2001 PLO 1729/4
ca.50 Ad Magerrasen mit Kleingewassern 1997 HL 2130/3
ca.30 Ad k. A 2002 HL 2130/1
ca.20 Ad Feuchtgrinland 2001 HL 2031/1
ca.20 Ad Hochmoor 2002 HEI 17221
ca.20 Ad Kleingewasser 2003 PLO 1629/4
ca.20 Ad k. A 2003 PLO 1628/4

Ad = adulte Tiere; k. A. = keine Angabe
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Positive Bestandsentwicklungen deuten sich
fur die Gebiete mit groRflachiger extensiver
Beweidung an (z. B. Holtigbaum [OD, HH],
Schwentinetal [PLO] und Eidertal [RD]). So
wird die Ringelnatter z. B. im NSG Hotigbaum
nach drei Jahren Erprobung der , halboffenen
Weidelandschaft” inzwischen haufiger beob-
achtet (Stiftung Naturschutz Schleswig-Hol-
stein 2003a). Vermutlich hangt dies mit der
Zunahme der dortigen Braunfroschbestande
zusammen. Auch im Schwentinetal bei Preetz
[PLO] hat die Beobachtungshaufigkeit der Rin-
gelnatter zugenommen. Dort werden seit
1987 sowohl die Niederungs- als auch die
Hanglagen extensiv gemaht bzw. beweidet
(SCHUMANN 20083).

Sonstige Angaben

Ein groRer Eiablageplatz der Ringelnatter be-
findet sich in einem Komposthaufen am Orts-
rand von Muxall, nahe der Kasseteiche [PLO].
Im Jahr 2002 wurden dort 739 Eier von min-
destens acht Weibchen gezahlt, wobei ein
Schlupferfolg von 100 % festgestellt wurde.
Im darauf folgenden Jahr fanden sich in dem
selben Komposthaufen 1.852 Eier (die Anzahl
der Weibchen ist nicht bekannt), von denen
sich lediglich eines nicht entwickelte
(Schlupfrate 99,95 %) (W.-D. DRews, schriftl.
Mitt.).

In Bezug auf Farbvarianten berichtet WIESE
(1884 in ScHuLzE & BORCHERDING 1893) von ei-
ner albinotischen Ringelnatter in Schonkirchen
[PLO]. Auch in der Umgebung von Liibeck
[HL] wurde 1932 ein albinotisches Tier beob-
achtet und gefangen (Benick 1933). Weiterhin
ist erwahnenswert, dass nach Angaben von
MoHR (1926a) Ringelnattern, mit Unterstit-
zung des Windes, wiederholt die 3 bis 4 km
breite Flensburger Forde durchschwammen.
Eine vergleichbare Beobachtung liegt vom
Fehmarnsund vor (s. 0.). Gemafs MERTENS
(1926) wurde die Art bereits in der offenen
Ostsee ca. 23 km von Rigen [MV] entfernt
gefangen.

Gefahrdung und Schutz
Die Ringelnatter wird in Schleswig-Holstein als
.stark gefahrdet” eingestuft (KLINGE 2003).

Die Art ist hauptsachlich durch die Zerstdérung
ihrer Lebensraume bedroht (DIERKING-VEST-
PHAL 1990, KLINGE 2003): Entwéasserung von
Feuchtwiesen, Rlckgang des extensiv genutz-
ten Grinlands, Zerstdrung der natirlichen Ge-
wasserufer durch Nutzung der Uferrander so-
wie ein deutlicher Bestandsrlickgang bei
vielen Beutetierarten, insbesondere unter den
Froschlurchen. Ein weiteres Problem stellt die

Ringelnatter

fortschreitende Zersiedlung und Fragmentie-
rung der Landschaft dar. Viele Ringelnatterpo-
pulationen erleiden standig Verluste durch den
StralRenverkehr. Alljahrlich wird eine grof3e
Zahl Uberfahrener Tiere aus den drei Hauptna-
turrdumen gemeldet, wobei es sich meist um
juvenile oder subadulte Exemplare handelt.
Relativ alte und grof3e Tiere werden heute vor-
wiegend in grofRflachigen, unzerschnittenen
Lebensraumen (z. B. Hochmooren) beobach-
tet (C. WINKLER, mUndl. Mitt.). Dies konnte
darauf hindeuten, dass die Lebenserwartung
der Art in stark zerschnittenen Landschaften
deutlich geringer ist. Ob die verkehrsbedingte
Mortalitdt in fragmentierten Habitaten durch
die z. T. relativ grof3e Zahl an Eiern pro Gelege
kompensiert werden kann, ist nicht bekannt.

Um den Erhalt der Art zu sichern, ist es erfor-
derlich, extensiv genutzte, grofsraumige Bio-
topkomplexe mit Gewassern oder Feuchtge-
bieten zu schitzen und zu entwickeln.
MalRnahmen zur Entwéasserung von Mooren
sowie zur Unterhaltung von FlieRgewassern
mussen reduziert werden bzw. ganz unterblei-
ben. Die Umsetzung der Wasserrahmenrichtli-
nie durfte in diesem Zusammenhang zu positi-
ven Effekten fihren. Auch die Anlage von
kinstlichen Eiablageplatzen kann sich glinstig
auf die Populationsentwicklung auswirken
(ZuiDERWIUK et al. 1993). Angesichts der relativ
grofden Aktionsraume der Art sind bei Ein-
griffsplanungen die Belange des Ringelnatter-
schutzes zukUnftig starker einzubeziehen.
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Foto 70:

Adulte Ringelnatter

beim Sonnen
(Foto: C. Winkler).

Foto 71:

Adulte Ringelnat-
tern stellen sich in
bestimmten Be-
drohungssituatio-
nen tot (Akinese),
wobei typischer-
weise die Bauch-
seite prasentiert
wird und die Zun-
ge aus dem Maul
hangt

(Foto: R. Wolle-
sen).
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Foto 73: Eier der Ringelnatter (Foto: F. Hecker).
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6.6 Schlingnatter

Coronella austriaca LAURENTI, 1768

CHRISTIAN VWINKLER

Synonyme: Glattnatter, Haselnatter (DURIGEN
1897, GUNTHER & VOLKL 1996b); Synonyme
sind aus Schleswig-Holstein nicht bekannt
(vgl. MoHR 1926a).

Verbreitung

Das Gesamtareal der Schlingnatter umfasst
weite Teile Nord-, Mittel- und Sldeuropas so-
wie angrenzende Gebiete in Westsibirien und
im Mittleren Osten (GaAsc et al. 1997). In
Schleswig-Holstein erreicht sie ihren nord-
westlichen Arealrand. Landesweit sind bislang
44 Fundorte aus 38 TK-25-Quadranten (Raster-
frequenz 5,9 %) bekannt. Seit 1991 wurde die
Art lediglich an acht Fundorten bei Schwab-
stedt [NF], Osterrénfeld [RD], Eisendorf [RD],
Heidmuhlen [SE] sowie St. Michaelisdonn
[HEI] festgestellt. Diese verteilen sich auf
sechs TK-25-Quadranten (Rasterfrequenz

0,9 %) (vgl. Tab. 15 und Abb. 30). In Schles-
wig-Holstein existieren heute mehrere isolier-
te Teilareale im Bereich der Geest und ggf. an
der OstseekUste. Systematische Kartierungen
der Schlingnattervorkommen wurden in den
letzten Jahren nicht durchgefihrt.

Aus der Marsch und von den Nordfriesi-
schen Inseln liegen keine Meldungen der Art
vor. Mit Vorkommen ist dort nicht zu rechnen.
Die Verteilung der 35 aus der Geest bekann-
ten Fundorte deutet an, dass die Schlingnatter
in diesem Naturraum zumindest ehemals rela-
tiv weit verbreitet war. Eine gewisse Haufung
von Fundorten ist insbesondere in den Rau-
men Wedel [Pl], Rendsburg [RD] und Husum
[NF] erkennbar. Auch in der Umgebung von
St. Michaelisdonn [HEI] sowie im NSG Reher

Kratt [IZ] wurde die Art wiederholt beobachtet.
Im Bereich der Geest befinden sich die ndrd-
lichsten derzeit bekannten Fundorte im NSG
Bordelumer Heide [NF] und stidwestlich von
Flensburg [SL]. Da eine glaubhafte, altere Be-
obachtung aus der Umgebung von Hgjer im
Siden Jutlands [DK] vorliegt (FoG et al. 1997),
sind weitere Vorkommen im deutsch-dani-
schen Grenzgebiet nicht auszuschlieRen. Auf-
fallig ist das Fehlen von Fundorten im eher
kontinental gepragten Stidosten des Naturrau-
mes. Die in Nordeuropa mit der Schlingnatter
vielfach sympatrisch vorkommende Zauneide-
chse besitzt dort ihren landesweiten Verbrei-
tungsschwerpunkt (vgl. Kap. 6.2).

Aus dem Ostlichen Hiigelland sind bislang
neun Fundorte bekannt. Aktuelle Meldungen
fehlen. Die meisten Fundorte befinden sich im
Ubergangsbereich von Ostlichem Hiigelland
und Geest, so insbesondere bei Emkendorf
[RD] und Grof Niendorf [SE]. Die Ubrigen Vor-
kommen liegen im Einzugsbereich der Ost-
seekUste. Im Raum Lubeck wurde die Art im
Wesloer Moor [HL] festgestellt (TANNERT
1950). Bereits Boie (1840/41) erwahnt, dass
die Schlingnatter in einem Moor bei Libeck
gefangen wurde. Die alteren Fundorte NSG
Geltinger Birk [SL], Brenkenhagen [OH] und
TravemUnde [HL] deuten an, dass die Art an
der schleswig-holsteinischen Ostseekiiste
ehemals weiter verbreitet war. Nach HECHT
(1928) soll sie auch auf der Ostseeinsel
Fehmarn [OH] vorgekommen sein. Mangels
Orts- und Quellenangabe ist diese Aussage je-
doch als zweifelhaft einzustufen. MoHR
(19264, b, c) war die Art von dort weder aus
eigener Anschauung noch aus Literaturquellen
bekannt. Auch in den zentralen Teilen des Ost-
lichen Hlgellandes fehlt die Schlingnatter of-
fenbar. Mdglicherweise trat sie in diesen Ge-
bieten auf, bevor sich dort im Subatlantikum
die Schattholzart Rotbuche in den Waldern
massiv ausbreitete (vgl. Kap. 8.4.1). Dies wird
von CHRISTIANSEN (1936) flr verschiedene Ge-
faRpflanzenarten angenommen, die in ihrer
rezenten Verbreitung wie die Schlingnatter
weitestgehend auf die Geest und die Ost-
seeklste beschrankt sind. In Mecklenburg-
Vorpommern befinden sich die nachstgelege-
nen Vorkommen der Schlingnatter ebenfalls
an der Ostseeklste und zwar in der Umge-
bung von Rostock (SCHAARSCHMIDT & BAST
2004).
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Lebensraum

Im Nordteil ihres Areals gilt die Schlingnatter
als ausgesprochen thermophil. Sie kommt
dort in erster Linie auf relativ trockenen Sand-
oder Torfboéden vor (vgl. VOLKL & KASEWIETER
2003). Dies trifft auch auf die Verhéltnisse in
Schleswig-Holstein zu. Auffallig ist allerdings,
dass die Art ihren landesweiten Verbreitungs-
schwerpunkt in der Westhélfte des Landes
besitzt, wo ein erhohter atlantischer Klimaein-
fluss herrscht. Es ist somit davon auszugehen,
dass ihre dortigen Habitate mikroklimatisch
besonders beglnstigt sind. Vermutlich handelt
es sich um Reliktvorkommen, die auf postgla-
ziale Warmephasen zurtickgehen (vgl. Kap. 8.2
und 8.4.2).

Die meisten Fundorte mit Habitatangabe ent-
fallen auf Hoch- und Ubergangsmoore (13x).
Dort lebt die Schlingnatter vor allem in den
trockenen bis malig feuchten Bereichen (Torf-
damme, Moorheiden). In einem mit Adlerfarn-
wurzeln durchsetzten entwaéasserten Torfboden
wurde im November 2002 eine Uberwinternde
subadulte Schlingnatter gefunden (K. BREHM,
schriftl. Mitt.). Die Randbereiche von Hoch-
und Ubergangsmooren sind als Priméarhabitate
der Art einzustufen (VOLKL & KASEWIETER 2003).

Weiterhin existieren Nachweise aus Biotopen
auf sandigem oder steinigem Substrat. Hierun-
ter fallen die Fundorte auf Sandtrockenrasen
und -heiden (6x), in Abbaugruben (1x) und an
Bahnstrecken (1x). SchlieRlich sind hier die
Fundorte in lichten Eichen-Niederwaldern
(Kratts) (3x) sowie von Wald- und Knickrandern
(2x) zu nennen. Strukturell ahnliche Primarha-
bitate (Abbruchkanten, Strandwaélle, Dinen
etc.) dirften sich ehemals vor allem entlang
der Kisten und Flisse befunden haben.

Ein grofRer Teil der alteren Fundorte (18x) lasst
keine gesicherten Rickschlisse auf die Habi-
tate zu. Von ihrer raumlichen Lage her dUrfte
es sich allerdings vielfach auch um Nachweise
aus Hochmooren und Sandheiden handeln. Ei-
nige der Fundorte kénnten zudem an Waldran-
dern oder Knicks gelegen haben.

Im Vergleich zum Ubrigen Bundesgebiet
scheint die Schlingnatter in Schleswig-Hol-
stein in viel geringerem Mal3e ,jlingere” Se-
kundéarbiotope (z. B. Bahndamme, Abbaugru-
ben) zu besiedeln (vgl. VOLKL & KASEWIETER
2003). Die vorliegenden Meldungen stammen
vor allem aus anthropogen Uberpragten Pri-
marlebensraumen (z. B. Hochmoore) und aus
Biotopen, die der alten Kulturlandschaft (z. B.
Krattwalder und Sandheiden) zuzurechnen
sind. Meist handelt es sich um gréRere Bio-
topkomplexe, die ein Mosaik aus Offenboden-
stellen (z. B. offener Torfboden), dichter Kraut-
schicht (z. B. Pfeifengras, Besenheide) und

einzelnen Baumen oder Strauchern (z. B. Bir-
ken, Schlehen) aufweisen.

BestandsgroRen und Bestandsentwicklung
Aus Schleswig-Holstein liegen keine fundier-
ten Angaben zu Bestandsgrofien der Schling-
natter vor. An sechs der 44 bekannten Fundor-
te wurden zwei bis drei Individuen festge-
stellt. Dabei wurde die Art in den letzten Jah-
ren nur bei St. Michaelisdonn [HEI] und
Osterronfeld [RD] wiederholt beobachtet. An
20 Fundorten gelang der Nachweis von Einzel-
tieren. Die Ubrigen Beobachtungen sind rein
qualitativ. Das Fehlen aktueller Funde von ju-
venilen Exemplaren lasst nicht zwingend auf
eine Uberalterung der Bestande schlielRen, da
diese Tiere moglicherweise in hohem Male
subterrestrisch leben (VOLKL & KASEWIETER
2003).

Auf der Geest und eventuell im Bereich der
OstseekUlste war die Schlingnatter bis in das
20. Jahrhundert hinein relativ weit verbreitet,
jedoch offenbar nirgendwo haufig (z. B. EmMEIS
1925a, HAGEN 1924b, 1925a, MoHR 1926a).
Generell scheint sie in den Moor- und Heide-
habitaten Norddeutschlands Gberwiegend in
geringen Individuendichten vorzukommen
(PobLoucky & WaimzmanN 1993, VOLKL & KASE-
WIETER 2003). Dies ist vermutlich auf die gerin-
ge Dichte an Nahrungstieren zurlckzufihren.
So ernahren sich zumindest die Jungtiere der
Schlingnatter ausschlief3lich von Reptilien
(VOLKL & KASEWIETER 2003).

In den letzten 100 Jahren ist landesweit von
einem rapiden Bestandsriickgang der
Schlingnatter auszugehen. Dies zeigt sich in
der deutlich abnehmenden Zahl von Fundor-
ten. Vergleicht man die Anzahl der TK-25-Qua-
dranten, aus denen bislang Nachweise der Art
vorliegen, mit der Anzahl an Quadranten, aus
denen aktuelle Nachweise seit 1991 existieren
(vgl. Tab. 16), so ergibt sich daraus rechne-
risch ein Rickgang um ca. 84 %. Ein derart
negativer Bestandstrend lasst sich auch aus
dem Ruckgang der haufig besiedelten Biotop-
typen ,Hochmoore”, , Sandheiden” und

. Kratts” ableiten (vgl. Kap. 8.4). Zu berick-
sichtigen ist auch, dass die Schlingnatter in
Schleswig-Holstein offenbar kaum jlingere Se-
kundarbiotope besiedelt (s. 0.).

Die aktuelle Verbreitung und Bestandssituati-
on der Schlingnatter ist nur unzureichend be-
kannt. Dies ist auf die unauffalligen Lebens-
weise und Farbung der Schlingnatter sowie
die schlechte Erfassbarkeit dieser Art zurlick-
zuflhren (vgl. VOLKL & KASEWIETER 2003). In
den kommenden Jahren ist eine systemati-
sche Erfassung der in Schleswig-Holstein be-
stehenden Vorkommen dringend erforderlich.
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In diesem Zusammenhang sollten zumindest
alle Fundorte mit Nachweisen aus den letzten
20 Jahren Uberprtft werden.

Gefahrdung und Schutz

Die Schlingnatter wird derzeit in Schleswig-
Holstein als ,,vom Aussterben bedroht” einge-
stuft (KLINGE 2003). In der FFH-Richtlinie wird
sie im Anhang IV gefihrt und gilt daher ge-
mafd § 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG als , streng
geschitzte Art” (vgl. Kap. 11.2.2).

Im Zuge der Ausweitung und Intensivierung
der Land- und Forstwirtschaft ist es in den
letzten 100 Jahren zu einer Vernichtung zahl-
reicher Schlingnatterhabitate gekommen. Be-
sonders gravierend haben sich dabei groRR-
flachige Entwasserungs- und Aufforstungs-
mafdnahmen in Moor- und Heidegebieten aus-
gewirkt. Heute ist mit einer direkten Vernich-
tung von Habitaten vor allem durch Bau- und
Instandsetzungsmafdnahmen in entwasserten
Hochmooren (z. B. Wegeausbau auf Torfdam-
men), auf ehemaligen militarischen Ubungs-
platzen (z. B. Bebauung von 8§ 15a-Flachen)
und an Bahnanlagen (z. B. Zerstdérung von
Uberwinterungsquartieren durch Ausbesse-
rung des Gleiskorpers) zu rechnen.

In Schleswig-Holstein sind die meisten
Schlingnatter-Populationen durch die qualitati-
ve Verschlechterung ihrer Habitate bedroht.
Von grofRer Bedeutung ist dabei die freie Suk-
zession, die zu einer Nivellierung der Vegetati-
onsstruktur und damit zur Vernichtung des ha-
bitattypischen Strukturmosaiks fthrt. Eine
entsprechende Entwicklung wird durch die
tiefgrindige Entwasserung vieler Moore so-
wie den atmospharischen Nahrstoffeintrag in
Sandheiden und -trockenrasen beschleunigt.
Zudem werden nach wie vor extensive
Flachennutzungsformen aufgegeben, durch
die Schlingnatterhabitate erhalten werden kon-
nen. Eine weitere Gefahrdung der Art geht
von der Fragmentierung der Landschaft bzw.
der Habitate aus. Von besonderer Bedeutung
sind dabei der fortschreitende Ausbau des
StralRen- und Wegenetzes und die hohere Ver-
kehrsdichte. Auf diese Weise kann es zu einer
Isolation von Teilhabitaten oder Teilpopulatio-
nen kommen. Drei der sieben aktuellen Fund-
orte gehen auf den Nachweis Uberfahrener
Individuen zurlick. Dies zeigt, dass der Kfz-Ver-
kehr ein wesentlicher Gefahrdungsfaktor ist.

Die Schlingnatter gilt im benachbarten Dane-
mark inzwischen als ,,ausgestorben oder ver-
schollen” (FoG et al. 1997). Um das Ausster-
ben der Art in Schleswig-Holstein zu
verhindern, sind alle bekannten Schlingnatter-
vorkommen auf erforderliche Pflegemalinah-
men hin zu Uberprifen. Geeignete MalRnah-

Schlingnatter

men konnen die regelmalige Entfernung von
Gehdlzen (jedoch unbedingt einzelne Geholze
als Windschutz stehen lassen!) sowie eine
extensive Beweidung groRerer zusammenhan-
gender Biotopkomplexe darstellen. Sehr wich-
tig ist, dass durch die MaRRnahmen ein Vegeta-
tionsmosaik mit vielen Grenzlinien geschaffen
bzw. erhalten wird. PflegemalRnahmen, die
mit Bodenbewegungen verbunden sind, soll-
ten in keinem Fall zwischen Oktober und April
erfolgen, um Uberwinternde Schlingnattern
nicht zu gefahrden. Zudem dirfen Kernhabita-
te nur extensiv beweidet werden.

Um die Zerstorung und Fragmentierung von
Habitaten sowie die weitere Isolation von Po-
pulationen bzw. Teilpopulationen zu vermei-
den, sind bei Bauvorhaben zukiinftig die Be-
lange des Schlingnatterschutzes verstarkt zu
beachten. Dies ergibt sich auch aus den Vor-
gaben des Art. 12 Abs. 1 FFH-Richlinie und
den §8 19 Abs. 3 und 42 Abs. 1 BNatSchG.
DarUber hinaus sollte eine verbesserte Vernet-
zung der bestehenden Schlingnattervorkom-
men (z. B. entlang von Bahntrassen) ange-
strebt werden.
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Foto 75: Schlingnatter aus dem Geestrandbereich bei St. Michaelisdonn [HEI] (Foto: R. Wollesen).
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Foto 76: Jungtier der Schlingnatter aus der Umgebung von Rendsburg [RD] (Foto: A. Klinge)
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6.7 Kreuzotter

Vipera berus (LINNAEUS, 1758)

DIETER HARBST

Synonyme: Silbernatter und -otter (MoOHR
1926a), Otter, Viper, Feuer-, Kupfer-, Hasel-,
Hollennatter und -otter, Jochviper, Adder
(DURIGEN 1897)

Verbreitung

Die Kreuzotter hat ein eurosibirisches Verbrei-
tungsgebiet (GAsc et al. 1997). Aus Schleswig-
Holstein sind insgesamt 631 Fundorte aus 207
TK-25-Quadranten bekannt (Rasterfrequenz
32,4 %). Im Zeitraum 1991 bis 2004 wurde
die Art an 265 Fundorten festgestellt, die sich
auf 88 Rasterfelder verteilen. Dies entspricht
einer Rasterfrequenz von 13,8 % (vgl. Tab. 15
und Abb. 31). Mehr als die Halfte aller vorlie-
genden Fundortmeldungen stammt somit aus
der Zeit vor 1991. Durch den Mangel an aktu-
ellen Nachweisen ist die heutige Bestandssi-
tuation der Art in vielen Teilen des Landes un-
klar. Zahlreiche alte Fundortangaben aus der
Geest und dem Ostlichen Hugelland konnten
aktuell noch nicht Uberprtft werden.

Die Marsch wird von der Kreuzotter weitge-
hend gemieden. Bei den wenigen bisher be-
kannten Fundorten handelt es sich Uberwie-
gend um Moore im Randbereich zur Geest
(NSG Weiltes Moor [HEI], 6stliches Gemein-
degebiet von Rehm-Flehde-Bargen [HEI],
westlich von Schwabstedt [NF], Stidermarsch
stdlich von Mildstedt und stdwestlich von
Rantrum [NF]). Aus den zentralen Bereichen
der Marsch ist lediglich ein Fundort aus der
Umgebung von Marne [HEI] bekannt. Dieser
stammt aus der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts (BLum 1888) und ist infolge fehlender
Belege heute nicht mehr Uberprifbar. Die

Nordfriesischen Inseln sind wahrscheinlich
unbesiedelt. Die drei dlteren Nachweise von
der Insel Sylt [NF] (vgl. DIERKING-VWESTPHAL
1981) mUssen als zweifelhaft angesehen wer-
den und gehen vermutlich auf eingeschleppte
Exemplare zurlck (vgl. Kap. 8.2).

Die Geest ist in Schleswig-Holstein das
Hauptverbreitungsgebiet der Kreuzotter.
Schwerpunkte befinden sich dort in den ehe-
mals weit ausgedehnten Moor- und Heidege-
bieten, so z. B. in der Umgebung von SuderlU-
gum [NF], Bordelum [NF], Norderstapel [SL],
Rendsburg [RD], Heide [HEI] und Wedel [PI].
Die Verteilung der Fundorte sowie die vorlie-
genden Literaturangaben zeigen, dass die
Kreuzotter in diesem Naturraum ehemals noch
weiter verbreitet war. Aus vielen Regionen
fehlen aktuelle Nachweise. Dies durfte viel-
fach auf einen deutlichen Bestandsriickgang
zurUckzufuhren sein.

Im Ostlichen Hiigelland tritt die Kreuzotter
Uberwiegend verstreut vor. Lediglich in der
Umgebung von Kiel [KI, RD, PLOI, Lubeck
[HL, RZ] und Bargteheide [OD] besteht eine
gewisse Fundorthdufung. Weitere Nachweise
liegen u. a. aus der Umgebung von Eckernfor-
de [RD], aus dem Oldenburger Graben [OH]
und der Schaalsee-Region [RZ] vor. Zumindest
in Ostholstein scheint die Kreuzotter friher
deutlich haufiger und verbreiteter gewesen zu
sein, als dies heute der Fall ist (vgl. BLuM
1888). Auch aus dem unmittelbaren Ostseeku-
stenbereich ist sie inzwischen fast vollstandig
verschwunden. Von der Ostseeinsel Feh-
marn [OH] sind bislang keine glaubhaften
Nachweise der Kreuzotter bekannt geworden
(vgl. MoHR 1926¢).

Lebensraum

KLINGE & WINKLER (2004) geben eine aktuelle
Ubersicht tber die in Schleswig-Holstein von
der Kreuzotter besiedelten Lebensraume, die
im Folgenden wiedergegeben werden soll.
Demnach tritt sie im Land schwerpunktmaRig
in Hoch- und Ubergangsmooren und deren
Degenerationsstadien auf. Von insgesamt 400
ausgewerteten Fundorten entfielen 228 auf
diesen Lebensraumtyp. Sehr haufig werden
von der Kreuzotter auch Walder und Forste
(87 Fundorte) besiedelt. Dabei befindet sich
mehr als die Halfte der Fundorte auf ehemali-
gen Sandheide- oder stark degradierten Moor-
standorten. Sandheiden und -trockenrasen in-
klusive Kisten- und Binnendinen (40 Fund-
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orte) sowie Ruderalfluren (34 Fundorte) sind
heute von geringerer Bedeutung. Zu den
Ruderalfluren gehoren Nachweise an Gleisan-
lagen, kinstlichen Boschungen sowie Spulfel-
dern und Abbaugruben. Darlber hinaus wur-
den Kreuzottern in Niedermooren (7 Fund-
orte), an Wallhecken (3 Fundorte) und an
einem Strandwall beobachtet. Die aus Nieder-
mooren bekannten Fundorte befinden sich im
Verlandungsbereich von Gewassern sowie im
extensiv genutzten Feuchtgriinland. Knicks
werden von der Kreuzotter mitunter als Som-
mer- bzw. Nahrungshabitat genutzt. Die Ubri-
gen Teilhabitate sind dann meist in einer Ent-
fernung von bis zu 1.000 m zu vermuten, so
z. B. im Bereich des NSG Nienwohlder Moor
[SE] (C. Winkler, schriftl. Mitt.).

Im Fall von Sekundarhabitaten wird die Habi-
tatqualitat vielfach durch regelmallige Eingriffe
im Zuge so genannter Verkehrssicherungs-
mafinahmen erhalten, so z. B. am Nord-Ost-
see-Kanal oder an Bahndammen.

Zur Uberwinterung suchen die Tiere hochwas-
serfreie Standorte auf. In Mooren sind dies
haufig die hoher gelegenen Damme oder aber
Flachen im trockenen Moorrandbereich (z. B.
im Dosenmoor [NMS, RD], Hasenmoor [SE],
eigene Beob.).

BestandsgroRen und Bestandsentwicklung
Bislang gibt es keine systematischen Untersu-
chungen zur Bestandsentwicklung der Kreuz-
otter in Schleswig-Holstein. Altere Literaturan-
gaben (z. B. BLum 1888, EMEIS 1950,
EscHENBURG 1895, WIESE 1904) deuten jedoch
darauf hin, dass die Art noch vor ca. 100 Jah-
ren in der Geest und in Teilen des Ostlichen
Hlgellandes weiter verbreitet und stellenwei-
se wesentlich haufiger war als heute (KLINGE &
WINKLER 2004).

Vergleicht man die Anzahl der TK-25-Quadran-
ten, aus denen von 1875 bis 2004 Nachweise
der Kreuzotter vorliegen, mit der Anzahl der
Quadranten, aus denen von 1991 bis 2004
Meldungen existieren, so ergibt sich daraus
rechnerisch ein Bestandsrlickgang um ca.

59 %. Der Bestandsriickgang ist in erster
Linie auf den Verlust an Lebensrdumen zu-
rickzufihren, die haufig von der Kreuzotter
besiedelt werden. So machten Hoch- und
Ubergangsmoore, aus denen 57 % der aktuel-
len Kreuzotter-Fundorte stammen, Ende des
19. Jahrhunderts noch rund 3 % der Landes-
flache aus. Heute sind es noch 0,35 %. Nie-

dermoore existierten einst auf Gber 8 % der
Landesflache (vgl. Kap. 8.4.3). Die meisten
dieser Flachen scheiden heute infolge der in-
tensiven landwirtschaftlichen Bodennutzung
als Habitat fur die Art aus. Als besonders gra-
vierend ist fUr die Kreuzotter der Verlust an
Zwergstrauchheiden einzuschéatzen. Derartige
Lebensraume nahmen Mitte des 19. Jahrhun-
derts noch etwa 17 % der Landesflache ein.
Von diesem Bestand sind nur 0,2 % verblie-
ben (vgl. Kap. 8.4.2). Ein positiver Trend ist
nach Einschatzung von KLINGE & WINKLER
(2004) lediglich fur Ruderalfluren zu vermuten.
Deren Anteil nahm unter anderem durch den
Bau von Eisenbahnstrecken und Kanélen seit
Mitte des 19. Jahrhunderts deutlich zu. Da le-
diglich 8 % der aktuellen Kreuzotternachweise
aus entsprechenden Biotopen stammen, durf-
te deren Flachenzunahme den Rlckgang der
Ubrigen Habitate aber hdochstens auf lokaler
Ebene kompensiert haben.

Auch zu Bestandsgrofden liegen nur wenige ak-
tuelle Daten vor (vgl. Tab. 20). In dieser Hin-
sicht ist bislang ein ca. 4 ha grof3er Kreuzotter-
lebensraum am Nord-Ostsee-Kanal nahe Kiel
[RD] am besten untersucht worden. Dort konn-
ten 32 subadulte und adulte Individuen indivi-
duell unterschieden werden, wobei der ,,bio-
topeigene” Bestand im Jahr 1996 auf 18 bis
26 Kreuzottern geschéatzt wurde (VWOLLESEN
2000).

Sonstige Angaben

Auch in Schleswig-Holstein treten unter-
schiedliche Farbvarianten der Kreuzotter auf.
Die Jungtiere weisen offenbar durchweg eine
rot-braune Grundfarbung auf. Schwarze Exem-
plare (vgl. Foto 79) wurden in den vergange-
nen Jahren am Nord-Ostsee-Kanal nahe Kiel
[RD] regelmaldig beobachtet (WoLLESEN 2000).
Ansonsten scheint diese Farbvariante im Land
nur selten aufzutreten (vgl. BLum 1888, CLAUS-
SEN 1985, THIESMEIER & VOLKL 2002).

Von T. Reuss wurde 1933 die Unterart Vipera
[Pelias) occidentalis oldesloensis beschrieben,
die in der Umgebung von Bad Oldesloe vor-
kommen soll. Hierbei handelt es sich um ei-
nen ungultigen, nicht rechtsfahigen Namen,
der ohne jede formelle Kennzeichnung verof-
fentlicht wurde (,,nomen nudum®). Die ent-
sprechenden Tiere sind der in Schleswig-Hol-
stein vorkommenden Unterart Vipera berus
berus zuzurechnen (vgl. MERTENS & WERMUTH
1960).
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Anzahl Status Biotoptyp Jahr  Kreis  TK-25-1/4 Tabelle 20:
- Maximale Individu-
47 Ad Moorflache 1991 SE 2025/4 enzahlen der
32 Ad, Sub  Ruderalflur 1996 RD 1625/2 Kreuzotter Vipera
ca. 30 Ad Heide- bzw. Moorflache 1988 NF 1319/2 berus an unter-
ca. 20 Ad Moorflache 2000 SL 1221/1 schiedlichen Fund-
>13 Ad, Sub Ruderalflur 2002 K 1726/2 :“le” in Schleswig-
olstein
Ad = adulte Tiere, Sub = subadulte Tiere, Juv = juvenile Tiere (Quelle: AFK)

Gefahrdung und Schutz

Aufgrund des starken Riickganges der haufig
besiedelten Lebensraumtypen sowie der steti-
gen qualitativen Verschlechterung vieler Habi-
tate wird die Kreuzotter in Schleswig-Holstein
als ,stark gefahrdet” eingestuft (KLINGE 2003).

Lange Zeit stellte neben der direkten Verfol-
gung der Art die grofRflachige Zerstorung von
Kreuzotterhabitaten die grof3te Bedrohung dar.
Da die meisten verbliebenden Habitate einem
besonderen Schutz unterliegen (z. B. nach

8 15a LNatSch@), sind in Zukunft keine unmit-
telbaren Lebensraumverluste in grofierem
Umfang mehr zu erwarten (KLINGE & VWINKLER
2004). Eine bedeutende Rolle spielt heute die
freie Sukzession der Lebensraume sowie die
Isolation von Populationen in der Landschaft.
Vor diesem Hintergrund sollten zukinftig Habi-
tate der Kreuzotter verstarkt auf erforderliche
PflegemalRnahmen hin Uberprift werden. Ge-
eignete Malinahmen konnen die regelmalige
Entfernung bzw. Auslichtung von Gehdlzbe-
standen sowie eine extensive Beweidung der
Habitate darstellen. Pflegemalinahmen, die
mit Bodenbewegungen verbunden sind, dir-
fen in keinem Fall zwischen Oktober und April
erfolgen, um Uberwinternde Schlangen nicht
zu gefahrden. Zudem sollte verhindert wer-
den, dass das Umfeld der Uberwinterungs—
und Frihjahrssonnenplatze zu intensiv bewei-
det wird.

Angesichts der grofsen Aktionsrdume der
Kreuzotter - nach WOLLESEN (2000) betrug am
Nord-Ostsee-Kanal die Maximaldistanz in einer
Saison 2405 m! - sind verstarkte Anstrengun-
gen zu unternehmen, um die Art in grofRen
Biotopkomplexen dauerhaft zu erhalten. Da im
Ostlichen Hiigelland iiberwiegend kleine,
meist isolierte Populationen bestehen, sollte
insbesondere dort eine bessere Vernetzung
der bestehenden Vorkommen angestrebt wer-
den. In diesem Zusammenhang ist darauf hin-
zuweisen, dass bei Eingriffsplanungen die Be-
lange des Kreuzotterschutzes zuklnftig starker
einzubeziehen sind.

Kreuzotter
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Foto 78: Portrait einer Kreuzotter (Foto: C. Winkler).
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Foto 79:
Schwarzling der
Kreuzotter

(Foto: C. Winkler).
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Foto 80:

Der Gebénderte
Feuersalamander
(Salamandra sala-
mandra terrestris)
kommt auch im
norddeutschen
Flachland vor,
Uberschreitet je-

doch nicht die Elbe

(Foto: A. Klinge).
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7 Gebietsfremde Amphibien und Reptilien in

Schleswig-Holstein
ARNE DREWS

Neben den in den vorangegangenen Kapiteln
dargestellten einheimischen Amphibien- und
Reptilienarten wurden in der Vergangenheit in
Schleswig-Holstein im Freiland verschiedene
weitere Arten festgestellt. Der Uberwiegende
Teil dieser Arten - insbesondere alle stid- und
aullereuropaischen Vertreter - ist zweifellos
als allochthon bzw. gebietsfremd zu klassifizie-
ren. Von den im Folgenden besprochenen Ar-
ten ist lediglich der Status von Feuersalaman-
der und Springfrosch bislang noch nicht
eindeutig geklart (vgl. Kap. 8.1 und 8.2)

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass
nicht nur der Fang aller einheimischen Amphi-
bien und Reptilien gesetzlich verboten ist

(8§ 42 Abs. 1 BNatSch@G), sondern auch das
Aussetzen bzw. Ansiedeln von gebietsfrem-
den Tieren untersagt ist (5 24 Abs. 5 LNat-
Sch@). Ausnahmen sind im Einzelfall nur mit
Genehmigung des Landesamtes fir Natur und
Umwelt maglich.

71 Mitteleuropaische Arten

Feuersalamander (Salamandra salamandra)
Der Feuersalamander wird in der aktuellen Ro-
ten Liste der Amphibien und Reptilien Schles-
wig-Holsteins nicht als einheimische Art
gefihrt (KLINGE 2003). Die Unterelbe stellt ver-
mutlich seine nérdliche Verbreitungsgrenze

dar (vgl. THIESMEIER 2004, WESTPHAL 1985). Im
Rahmen der Aufarbeitung von Altdaten wur-
den zumindest sechs Fundorte des Feuersala-
manders aus Schleswig-Holstein in die Daten-
bank aufgenommen. Diese und weitere
Hinweise auf die Art wurden vor Ort Uber-
prift. An keinem dieser Orte konnten Larven
oder adulte Tiere nachgewiesen werden. Es
muss davon ausgegangen werden, dass alle
bisherigen Meldungen auf eine Verwechslung
mit anderen Schwanzlurchen (vor allem
Kammmolchen) oder auf eine kinstliche An-
siedlung der Art zuriickgehen. Beispielsweise
wurde einer von drei Feuersalamandern, die
bei Borgstedt [RD] aus einem Freilandterrari-
um entkommen waren, ein halbes Jahr spater
aulderhalb des Siedlungsbereiches wiederge-
funden (W. MULLER, schriftl. Mitt.). Auch histo-
rische Funde aus dem Siedlungsbereich ge-
hen auf ausgesetzte Tiere zurlick (MOHR
19264a). TeNIus (1953) erwadhnt Funde der Art
bei Aabenraa (Apenrade) [DK] und der Holstei-
nischen Schweiz [OH]. CLaubius (1866) nennt
ihn fUr ein kleines Waldstlck bei Lauenburg
[RZ]. Auch diese Tiere sind vermutlich ausge-
setzt worden. Weiterhin liegen Angaben zu
gezielten Ansiedlungsversuchen vor, so 1962
bei Grevenkrug [RD] (Dr. J. VIERKE, schriftl.
Mitt.), 1971 bei Glicksburg [SL] (U. SCHUBART,
schriftl. Mitt.), 1978 bei Flensburg [FL] (T. JAR-
STORFF, schriftl. Mitt.) und 2001 in NeumUnster
(Dr. B. CuNTzE, schriftl. Mitt.). Zumindest an
den beiden letztgenannten Fundorten haben
sich die Tiere Uber Jahre hinweg auch erfolg-
reich reproduziert.
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Springfrosch (Rana dalmatina)

KLINGE (2003) zahlt den Springfrosch nach der-
zeitiger Kenntnis nicht zur Herpetofauna
Schleswig-Holsteins. Im Rahmen der Atlaskar-
tierung wurden insgesamt sechs Fundorte der
Art gemeldet. Bei mindestens zwei aktuellen
Verdachtsfallen (R. STecHER und U. SORENSEN,
schriftl. Mitt.) handelte es sich um eine Ver-
wechslung der Art mit Grasfréschen, die rela-
tiv lange Hinterbeine aufwiesen (R. PobLoucky,
C. WINKLER, schriftl. Mitt.).

Inwieweit die Elbe die aktuelle nordwestliche
Verbreitungsgrenze der Art darstellt (vgl. HEINS
& WESTPHAL 1987, PobLoucky 1997, WESTPHAL
198b), ist bislang nicht ausreichend geklart. Im
Zoologischen Museum in Hamburg existiert
ein Belegexemplar des Springfrosches, das
von einer Elbinsel aus dem Naturschutzgebiet
.Die Reit” [HH] stammt (ZMH A03504, leg. D.
GLITZ, 1991). Dieses Gebiet ist etwa 10 Kilo-
meter von der schleswig-holsteinischen Lan-
desgrenze entfernt. Aktuell konnte die Art dort
allerdings nicht mehr bestatigt werden (vgl.
BRANDT & FEUERRIEGEL 2004, SACHS-TERNES et
al. 2004). Aus Schleswig-Holstein liegt eine
alte Meldung des Springfrosches von P. be
GRriis vor (MoHR 1926a). Handschriftlichen Auf-
zeichnungen von MoHR zufolge gelang ihm
der entsprechende Nachweis ,bei Friedrichs-
ruh” im Sachsenwald [RZ]. In einem Brief an
F. ScHmIDT (1973) schreibt MoOHR, dass sie die

Art dort (auch ?) selbst , vor etwa vierzig Jah-
ren” festgestellt hat. Hinweise zum genauen
Fundort und zu den Fundumsténden des oder
dieser Nachweise fehlen allerdings. Der o. g.
Fundort wird daher z. Z. nicht als gesichert an-
gesehen, zumal im Zoologischen Museum in
Hamburg keine Belege existieren (C. WINKLER,
schriftl. Mitt.). Es ist jedoch darauf hinzuwei-
sen, dass zumindest DE GRils die Art mit Si-
cherheit kannte. In der Umgebung von Stelle
[NI] fand er den Springfrosch an verschiede-
nen Orten. Von dort existieren auch Belegex-
emplare im Zoologischen Museum in Ham-
burg (PobLoucky 1997). Die Aussage von
MOHR (1926a), dass sie aus verschiedenen Tei-
len der ,,Nordmark" Kaulquappen erhielt, de-
ren Mundfeld , grof3e Ahnlichkeit mit dem
vom Springfrosch” aufwies, beruhte offenbar
auf einer Fehlbestimmung. Im Zuge von ar-
chaologischen Grabungen wurde bei Olden-
burg [OH] ein Braunfroschknochen gefunden,
den PRUMMEL (1993) dem Springfrosch zurech-
net. Auch dieser Nachweis ist derzeit noch
nicht ausreichend abgesichert (vgl. Kap. 8.3).
Angesichts der Springfrosch-Vorkommen in
den Harburger Bergen [NI] und auf verschie-
denen danischen Ostseeinseln ist mit der Art
in Schleswig-Holstein am ehesten an den Elb-
héangen zwischen Geesthacht und Lauenburg
[RZ], im Sachsenwald [OD, RZ] sowie an der
schleswig-holsteinischen Ostseekiste zu
rechnen.

Foto 81: Der Springfrosch ist bislang nicht aus Schleswig-Holstein bekannt, kommmt jedoch in benachbarten Regionen vor
(Foto: C. Winkler).
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Foto 82:

Die aus Nordame-
rika stammende
Rotwangen -
Schmuckschildkro-
te (Trachemys
scripta elegans)
wird auch in
Schleswig-Holstein
immer wieder aus-
gesetzt

(Foto: C. Winkler).
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Smaragdeidechsen (Lacerta viridis,

L. bilineata)

Im Rahmen der Altdatenaufarbeitung wurden
zwei Fundorte von nicht naher bestimmten
Smaragdeidechsen (vermutlich Lacerta viridis
oder L. bilineata) ermittelt. In der Sammlung
des Zoologischen Museums Hamburg finden
sich zwei Exemplare, die im Jahr 1891 bei Ho-
henwestedt [RD] gefangen wurden. Im LU-
becker Naturhistorischen Museum findet sich
zudem ein Exemplar aus der Umgebung von
Molin [RZ]. In beiden Fallen handelte sich mit
Sicherheit um ausgesetzte Exemplare (MoHR
1926a). Rezente autochthone Vorkommen
sind fur Schleswig-Holstein auszuschliel3en.

Mauereidechse (Podarcis muralis)

Im Jahr 2000 wurde in Gettorf [RD] ein einzel-
nes Tier von P.muralis in einer Gemduiseliefe-
rung aus Frankreich gefunden (U. TRAXEL,
schriftl. Mitt.). Zwei Mauereidechsen wurden
2003 in Flensburg auf Gleisanlagen in der
Nahe des Bahnhofs nachgewiesen. Da die Tie-
re nicht eingefangen wurden, konnte aller-
dings nicht eindeutig geklart werden, ob es

sich tatsachlich um P.muralis oder um ahnlich
gezeichnete Tiere einer anderen Podarcis-Art
handelte (C. WINKLER, schriftl. Mitt.). Mit au-
tochthonen Vorkommen der Mauereidechse
ist in Schleswig-Holstein nicht zu rechnen.

Wiirfelnatter (Natrix tessellata)

Bei Flensburg wurde 1998 nach Mitteilung der
ortlichen Polizei eine W(rfelnatter gefangen.
Auch dieses Tier ist mit Sicherheit aus einer
Terrarienhaltung entwichen.

Hinweis: Mit Anderung der Bundesarten-
schutzverordnung (BArtSchV) vom 14.10.1999
wurden die bis dahin bestehenden Importbe-
schrankungen flr europaische Amphibien- und
Reptilienarten aufgehoben. Dies flhrte in der
Folgezeit zu einer erheblichen Zunahme der
Importe aus Osteuropa. Mittlerweile erhalt
man in speziellen Zoohandlungen nahezu alle
osteuropaischen Amphibien- und Reptilienar-
ten. Es ist davon auszugehen, dass damit
zukUnftig die Zahl der Funde gebietsfremder
Tiere ansteigen wird.

Atlas der Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins



7.2 Sud- und auRBereuropaische Arten

Europaischer Grottenolm (Proteus
anguinus)

Im Jahr 1930 wurden mehrere Grottenolme in
einem Gewassern der Kalkberghohle in Bad
Segeberg ausgesetzt. Die Art hat sich jedoch
dort nicht etablieren kénnen (MoHR 1937).

Ochsenfrosch (Rana catesbeiana)

Aus Schleswig-Holstein existiert bislang ein
Nachweis dieser nordamerikanischen Frosch-
art. Im Jahr 1994 wurde sie aus drei benach-
barten Fischteichen im Naturpark Aukrug [RD]
gemeldet (SCHUMANN & BARRE 1995). Um was
fUr Tiere es sich handelte und woher sie
stammten, ist nicht geklart. Denkbar ware das
Einschleppen von Ochsenfroschlarven mit
dem Jungfischbrutbesatz (z. B. mit Sonnen-
barschen). GrofRe Teile der vom Ochsenfrosch
besiedelten Teichanlage lagen im Kaltewinter
1995/96 trocken, so dass der Bestand dadurch
wieder erloschen ist. Eine erfolgreiche Repro-
duktion wurde nicht festgestellt.

Seit dem 1. Juni 1997 ist der Ochsenfrosch
im Anhang B der EG-Verordnung 338/97 (EG-
ArtSchVO) gelistet. Alle Importe dieser Art in
die Européische Union sind seitdem verboten
(vgl. Art. 4 und 6 EG-ArtSchVO). Auf diesem
Wege soll verhindert werden, dass der Och-
senfrosch im Freiland einheimische Arten ver-
dréangt. Diese Gefahr ist z. B. in Baden-W(rt-
temberg akut gegeben, wo sich diese Art in
den Rheinauen erfolgreich vermehrt.

Europaische und asiatische
Landschildkréten (Testudinidae)

Bis in die 1980er Jahre hinein wurden europa-
ische und asiatische Landschildkréten (vor al-
lem Testudo hermanni, T. graeca und Agrion-
emys horsfieldii) in grolR3er Zahl gehandelt. So
wurden allein im Jahr 1979 38.600 Exemplare
von T. hermanni aus dem ehemaligen Jugosla-
wien und 95.000 Exemplare von A. horsfieldii
aus Asien in die Bundesrepublik Deutschland
eingefihrt (HONEGGER 1980). Es handelte sich
Uberwiegend um Jungtiere aus Wildentnah-
men. In Schleswig-Holstein wurden solche
Landschildkroten wiederholt ausgesetzt. Be-
reits MoHR (1926a) berichtete von Freilassun-
gen dieser , stumpfsinnigen Hausgenossen”.
Im Freiland ist die Uberlebenswahrscheinlich-
keit dieser Tiere sehr gering. Allerdings kann
zumindest T. hermanni mitunter auch im Frei-
land erfolgreich Uberwintern, wie eine Beob-
achtung aus dem Kreis Plon zeigt (H. P.
DEeLFFS, mandl. Mitt.).

Die Massenimporte von Landschildkroten fan-
den erst mit deren Listung im Washingtoner
Artenschutzlbereinkommen und den spéateren
strengen Artenschutz-Verordnungen der Eu-
ropaischen Union ein Ende. Die Zahl der auf-
gefundenen Tiere nahm danach stetig ab.

Alligator- und Sumpfschildkroten
(Chelydridae, Emydidae, Geoemydidae)
Wesentlich haufiger als Landschildkroten wer-
den verschiedene (semi-)Jaquatische Schildkro-
tenarten in Schleswig-Holstein beobachtet.
Diese Tiere stammen meist aus den Bestan-
den privater Terrarienhaltungen. Einige alloch-
thone Arten kénnen in Norddeutschland
durchaus erfolgreich tberwintern. Eine erfolg-
reiche Reproduktion ist bei den meisten Arten
jedoch weitgehend auszuschliel3en.

Zu den aus Nordamerika stammenden Arten
zahlen die Geierschildkrote (Macroclemys
temminckii), die Schnappschildkrote (Chelydra
serpentina), die Zierschildkrote (Chrysemys
picta ssp.) und die Rotwangen-Schmuckschild-
krote (Trachemys scripta elegans). Die naturli-
chen Verbreitungsgebiete von Schnapp- und
Zierschildkrote umfassen dabei auch kihlere
Klimate im Grenzgebiet zwischen den USA
und Kanada (VETTER 2004). Es ist somit davon
auszugehen, dass sie unter den schleswig-hol-
steinischen Klimaverhaltnissen langere Zeit im
Freiland Gberleben kénnen. In stadtischen
Raumen gilt dies auch fir die Rotwangen-
Schmuckschildkrote. Diese gehdrt zu den am
haufigsten in Schleswig-Holstein beobachte-
ten fremdlandischen Schildkrotenarten. Nach-
weise liegen insbesondere aus verschiedenen
Parkteichen im Kieler Stadtgebiet vor (C. WINk-
LER, mundl. Mitt.). Die Schnappschildkrote
wurde bislang sechsmal aufRerhalb von Sied-
lungen gefangen, so z. B. im Nord-Ostsee-Ka-
nal [RD] (ScHuLz 1955). DemgegenUber liegt
von der nahe verwandten Geierschildkrote nur
ein Nachweis aus der Oberalsterniederung am
Stadtrand von Hamburg vor (Tierheim Stder-
stralRe, schriftl. Mitt.). Von der Zierschildkrote
existieren u. a. Beobachtungen von Eiderstedt
[NF] (MoHR 1926a) und aus dem Raum Preetz
[PLO] (eigene Beob.).

Aufgrund der Gefahr einer Verdrangung einhei-
mischer Arten gilt in Deutschland fir Geier-
und Schnappschildkroéte inzwischen ein gene-
relles Besitz- und Vermarktungsverbot (8 3
BArtSchV). Fur die Rotwangen-Schmuckschild-
krote wurde in der Européischen Union ein ge-
nerelles Importverbot erlassen (vgl. Text zum
Ochsenfrosch).

Gebietsfremde Amphibien und Reptilien in Schleswig-Holstein



176

Von den stideuropéischen Vertretern wurde im
Freiland neben gebietsfremden Unterarten der
Europaischen Sumpfschildkrote (Emys orbicu-
laris ssp.) (vgl. Kap. 6.1) auch eine Bachschild-
krote (Mauremys rivulata oder M. leprosa) si-
cher nachgewiesen. Im Unterlauf der
Schwentine [KI, PLO] konnte (iber mehrere
Jahre hinweg ein Exemplar beobachtet wer-
den, das dort offenbar auch erfolgreich tber-
winterte (eigene Beob.).

Mauereidechsen (Podarcis spp.)

In Elmshorn [PI] wurde im Jahr 1998 nach
Auskunft der drtlichen Polizei eine Spanische
Mauereidechse (P hispanica) in einer Korklie-
ferung festgestellt. Darlber hinaus wurde
2001 ein Einzeltier der Adriatischen Mauerei-
dechse (P melisellensis) in einem \Wohnwa-
gen in Glinde [OD] gefunden (P. ANDERLIK,
schriftl. Mitt.). Bereits MoHR (1926a) berichtet
von zwei Nachweisen mediterraner Mauerei-
dechsenarten in der Zeit vor 1926. Es handelt
sich dabei um Tiere, die mit Pflanzenmaterial
aus ltalien und Algerien eingeschleppt wur-
den.

Sonstige Arten

Im Bereich der Hamburger Innenstadt und des
Hafens wurden eine Vielzahl weiterer gebiets-
fremder Amphibien- und Reptilienarten gefun-
den. Angaben hierzu finden sich in MoOHR
(19264, S. 3f). Angaben zu den Auswirkungen
einer Faunenverfalschung finden sich in KorD-
GES (1990) und KowaRrik (2003).
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8 Arealgeschichte der Amphibien und Reptilien

Schleswig-Holsteins

CHRISTIAN WINKLER & ULRICH SCHMOLCKE

8.1 Einfiihrung

Fiar die meisten einheimischen Amphibien-
und Reptilienarten ist die Arealgeschichte seit
der letzten Eiszeit, d. h. flr den Zeitabschnitt
des Holozans, nur sehr lickenhaft belegt. Ein
Grolteil der heutigen Kenntnisse basiert auf
archaozoologischen oder paldontologischen
Untersuchungen (vgl. G. BOHME 1996, 1999).
Inzwischen liefern zudem molekulargeneti-
sche Analysen von rezenten Populationen
wichtige Rickschlisse auf friihere Besied-
lungsvorgange (z. B. CARLSSON 2003, LENK et
al. 1999, TABERLET et al. 1998, ZEISSET & BEEBEE
2001). Fundstatten mit zahlreichen nacheis-
zeitlichen Amphibien- und Reptilienknochen
finden sich vor allem in den Sedimenten von
subfossilen Saugetierbauten. Allerdings berei-
tet die genaue Datierung dieses Fundmaterials
vielfach Probleme (G. BoHME 1999). Das Gros
der genauer datierten Skelettreste stammt
aus archaologischen Untersuchungen. Dabei
werden jedoch fast ausschlielRlich wirtschaft-
lich bedeutende Wirbeltierarten nachgewie-
sen, zu denen stellenweise auch die Europai-
sche Sumpfschildkrote gehorte (WiLLMs 1986).
Skelettreste der Ubrigen Amphibien- und Rep-
tilienarten sind nur beim Einsatz feiner Gra-
bungsmethoden und dann meist als zuféllige
Einmischung im archdologischen Fundgut
feststellbar.

Far den hier betrachteten Bezugsraum —
Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Nordniedersachsen und Stdskandinavi-
en — sind bislang 17 Amphibien- und 8 Reptili-
enarten sicher flr den Zeitabschnitt des
Holozans belegt (BENECKE 2000, G. BOHME
1999, GUNTHER 1996a). Anhand ihres heutigen
europaischen Verbreitungsgebietes (vgl. GAsc
et al. 1997) lassen sich diese Arten in Anleh-
nung an ENGELMANN et al. (1993), FREITAG
(1962) und FRIEDRICH (1942) wie folgt gruppie-
ren. Die dabei verwendeten Symbole werden
im weiteren Text erlautert.

GRUPPE 1:

Nordeuropaische Arten (boreale und sub-
boreale Faunenelemente)

Moorfrosch, Grasfrosch, Waldeidechse und
Kreuzotter

GRUPPE 2:

Mitteleuropaische Arten (inkl. palaarkti-
scher Arten der Laub-/Mischwaldzone)
Feuersalamander [?]**, Bergmolch*, (Nordli-
cher) Kammmolch, Teichmolch, Erdkrote,
Laubfrosch*, Teichfrosch**, Kleiner Wasser-
frosch*, Blindschleiche und Ringelnatter

GRUPPE 3:

Westeuropaische Arten (atlantische und
subatlantische Faunenelemente)
Fadenmolch [t]** und Kreuzkrote**

GRUPPE 4:

Osteuropaische Arten (pontische und sub-
pontische Faunenelemente)
Rotbauchunke*, Knoblauchkrote* *, Wechsel-
krote*, Seefrosch*, Europaische Sumpfschild-
krote [t]**, Zauneidechse** und Schlingnat-
ter*

GRUPPE 5:

Siudeuropaische Arten (submediterrane
Faunenelemente)

Springfrosch [?1** und Askulapnatter [?]

Von Feuersalamander (Gruppe 2), Springfrosch
und Askulapnatter (Gruppe 5) existieren aus
Schleswig-Holstein bislang keine gesicherten
rezenten oder subfossilen Belege (vgl. Kap.
8.3). Sie sind daher in der Auflistung mit [?]
gekennzeichnet. Zumindest Springfrosch und
Askulapnatter kdnnten jedoch ehemals in
Schleswig-Holstein aufgetreten sein (vgl. auch
Kap. 7.1). So kam z. B. die Askulapnatter bis
mindestens zum Jahr 1863 auf der danischen
Insel Seeland vor (Hvass 1942). Etwa 7.000
Jahre alte Fundstlcke dieser Art stammen zu-
dem vom archéaologischen Fundplatz Lystrup
Enge im Osten JUtlands, und auch aus Meck-
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lenburg liegen holozane Skelettreste von zwei
Fundorten vor (vgl. Kap. 8.3). Von Fadenmolch
(Gruppe 3) und Europaischer Sumpfschildkrote
(Gruppe 4) sind bis in das 20. Jahrhundert hin-
ein Nachweise aus Schleswig- Holstein be-
kannt. Aktuell gelten beide Arten allerdings
dort als ,,ausgestorben oder verschollen”
(KLINGE 2003) und sind daher mit [t] markiert.
Sieben der aufgeflhrten Arten erreichen heu-
te innerhalb Schleswig-Holsteins ihren nordli-
chen bzw. nordwestlichen Arealrand. Sie sind
durch * gekennzeichnet. Bei weiteren acht
Spezies, die mit ** markiert sind, befindet
sich der Arealrand heute innerhalb des o. g.
Bezugsraumes. Zu den ,Arealrandarten”
gehoren Vertreter der Gruppen 2, 3, 4 und 5.
Ihr Verbreitungsgebiet umfasst in Schleswig-
Holstein vielfach isolierte Teilareale bzw. Areal-
vorposten (vgl. Kap. 11.1).

Die 22 aus Schleswig-Holstein bekannten Am-
phibien- und Reptilienarten verteilen sich wie
folgt auf die finf oben genannten Arealgrup-
pen: Gruppe 1: ca. 18 %, Gruppe 2: ca. 41 %,
Gruppe 3: ca. 9 %, Gruppe 4: ca. 32 % und
Gruppe 5: 0 %. Es dominieren somit eindeutig
die mittel- und osteuropaischen Vertreter. Die
artenarme Gruppe der nordeuropaischen Spe-
zies ist in Schleswig-Holstein vollstandig ver-
treten. Die meisten Angehorigen der Gruppen
1 und 2 sind im Land heute noch relativ weit
verbreitet. Dennoch werden funf dieser zu-
sammen 13 Arten in der Roten Liste als , be-
standsgefahrdet” gefihrt. In den Gruppen 3
und 4 finden sich dagegen ausschlielRlich Ar-
ten, die einen Gefahrdungsstatus aufweisen
(vgl. KLINGE 2003). Viele von ihnen erreichen
heute in Schleswig-Holstein bzw. im Bezugs-
raum ihren Arealrand.

8.2 Arealgeschichte im Spatglazial

und Holozan
Die meisten Vertreter der einheimischen Her-
petofauna kommen in Europa seit mehr als
2,5 Millionen Jahren vor (G. BoHME 1996, HoL-
MAN 1998). Sie existierten somit bereits vor
Beginn der gegenwartigen geologischen Epo-
che, dem Quartar. Diese Epoche ist durch er-
hebliche Klimaschwankungen gekennzeichnet,
wobei mehrere ausgepragte Kalt- und Warm-
zeiten zu unterscheiden sind. Im Verlauf der
jeweiligen Kaltzeiten kam es zu Gletschervor-
stofRen, die von Skandinavien aus weit nach
Stden reichten. Unter diesen Bedingungen
verlagerten sich auch die jeweiligen Klima-
bzw. Vegetationszonen nach Siden. Die mei-
sten Amphibien- und Reptilienarten fanden da-
bei in Mitteleuropa keine geeigneten Lebens-
bedingungen mehr vor. Einige Vertreter der
tertiaren Herpetofauna starben wahrend der

Kaltzeiten in Europa aus (G. BOHME 1996, HoL-
MAN 1998). Ein Grol3teil der Arten Uberlebte je-
doch in weiter sidlich oder ostlich gelegenen
Refugialrdumen. Von dort aus setzte in den je-
weiligen Warmzeiten die Wiederbesiedlung
Mitteleuropas ein. Die in Europa Uberwiegend
in Ost-West-Richtung streichenden GebirgszU-
ge sowie das erhebliche Klimagefalle von Sid
nach Nord stellten vor allem fur die Arten Hin-
dernisse dar, deren Glazialrefugien in Stideuro-
pa lagen (v. a. Gruppen 3 und 5). lhre Ausbrei-
tung nach Norden wurde auf diese Weise
deutlich erschwertet oder sogar ganzlich ver-
hindert (vgl. ENGELMANN et al. 1993, FREITAG
1962, DE LATTIN 1967).

Weit nach Suden reichende GletschervorstolRe
traten letztmalig in der Weichselkaltzeit (ca.
115.000 bis 11.560 Jahre vor heute [Kalender-
jahre], vgl. Tab. 21) auf. Die Ostlichen Teile
Schleswig-Holsteins waren dabei von Eismas-
sen bedeckt, die Ubrigen Landesteile wurden
von offener Tundra eingenommen. Erst als vor
ca. 18.000 Jahren eine deutliche klimatische
Milderung einsetzte und die Gletscher allméah-
lich abtauten (ANHUF et al. 2003), kdnnte der
Grasfrosch als erste Amphibienart in den
schleswig-holsteinischen Bereich vorgedrun-
gen sein. Im Harzvorland ist er sogar fir das
Hochglazial belegt (G. BoHME 1999). Noch im
Spatglazial werden auch die Ubrigen Arten der
Gruppe 1 (vgl. Kap. 8.1) hinzugekommen sein,
also Moorfrosch, Waldeidechse und Kreuzot-
ter (vgl. G. BOHME 1996, 1999). Fir den ent-
sprechenden Zeitraum ist aus dem Bezugs-
raum (vgl. Kap. 8.1) jedoch nur der Moorfrosch
sicher belegt, von dem ca. 12.000 Jahre alte
Fundstlicke aus dem Norden Jitlands existie-
ren (AARIS-SORENSEN 1995).

Vor ca. 11.600 Jahren setzte in der Vorwar-
mezeit (Praboreal) ein dauerhafter Trend zur
Erwarmung ein. Die Sommertemperaturen er-
reichten bereits dahnliche Werte wie heute,
wobei die Winter noch deutlich kalter waren
(ScHONWIESE 1995). Der ansteigende \Wasser-
spiegel von Nord- und Ostsee lag zunachst
tief unter dem derzeitigen Niveau, so dass der
KUstenverlauf ein vollig anderer war als heute
(BEHRE 2002, KLIEWE & SCHWARZER 2002). In
diesem Zeitabschnitt wanderten vermutlich ei-
nige Arten aus der Gruppe 2 in den Bezugs-
raum ein, so z. B. Erdkrote, Blindschleiche und
Ringelnatter. Zum Ende dieses Zeitabschnitts
kamen sicherlich auch die ersten thermophilen
Arten wie Zauneidechse und Schlingnatter
(Gruppe 4) hinzu (vgl. G. BOHME 1996, 1999).
Préaboreale Amphibien- und Reptilienknochen
sind aus dem Bezugsraum allerdings bislang
kaum bekannt (vgl. Kap. 8.3).
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In der sich anschlieRenden Frithen Warme-
zeit (Boreal: ca. 10.200 bis 9.000 vor heute)
setzte sich zunehmend trocken-warmes Klima
durch. Dabei wurden bereits hohere Sommer-
temperaturen als heute erreicht (SCHONWIESE
1995), so dass sich auch thermophile Arten in
Nordmitteleuropa ausbreiten konnten. Zu nen-
nen sind insbesondere Laubfrosch (Gruppe 2),
Rotbauchunke und Europaische Sumpfschild-
krote (Gruppe 4) sowie Springfrosch und As-
kulapnatter (Gruppe 5) (vgl. G. BOHME 1996,
1999, Fritz 2003, GomiILLE 2002). Anhand des
subfossilen Fundmaterials ist jedoch nur die
Einwanderung der Européaischen Sumpfschild-
krote umfangreicher belegt (vgl. Kap. 8.3).

In der Mittleren Warmezeit (Atlantikum:
9.000 bis 5.800 vor heute) wurde das postgla-
ziale Klimaoptimum erreicht. Die sommerli-
chen Temperaturen lagen durchschnittlich ca.
1-2°C Uber den heutigen Werten, wobei es
durch den zunehmenden ozeanischen Klima-

einfluss erheblich feuchter wurde (ANHUF et al.

2003, SCHONWIESE 1995). Im Verlauf des Atlan-
tikums setzte in Nordmitteleuropa eine
grof3flachige Moorbildung ein (vgl. Kap. 8.4.3).
Die Zahl der archaologischen Fundplatze mit
guter organischer Erhaltung - und somit auch
die Zahl aufgefundener Amphibien- und Repti-

lienknochen - ist im Vergleich zu friheren Zei-
ten deutlich erhoht. Daher stammen mehrere
genauer datierte holozane Erstnachweise aus
diesem Zeitabschnitt. Im Bezugsraum gilt dies
flr Grasfrosch (Schonen), Blindschleiche und
Ringelnatter (Nordjitland und Seeland), Asku-
lapnatter (Mitteljttland) und Kreuzotter (Scho-
nen) (vgl. Kap. 8.3). Wie bereits dargestellt,
wird die Einwanderung dieser Arten nach
Nordmitteleuropa jedoch mehrheitlich deutlich
friher stattgefunden haben.

Spatestens im Atlantikum war der Grof3teil der
heutigen Herpetofauna im Bezugsraum vertre-
ten. Von dort sind flr das Altholozan und friihe
Mittelholozan 11 Arten belegt (vgl. Kap. 8.3).
Von 14 der in Kap. 8.1 aufgefihrten Spezies
fehlen bislang entsprechende Fundstlcke.
Das rezente Vorkommen von 11 dieser 14 Ar-
ten auf skandinavischen Ostseeinseln und in
Stdschweden (vgl. FoG et al. 1997, GISLEN &
KAURI 1959, Prarr 1943) legt jedoch den
Schluss nahe, dass sie noch im Boreal - d. h.
vor dem Meeresspiegelanstieg im Zuge der
Litorina-Transgression (vgl. KLIEWE & SCHWAR-
ZER 2002) - in den Bezugsraum eingewandert
sind (vgl. Abb. 32, BENECKE 2000, FoG et al.
1997, HecHT 1929, 1933). Die relativ salzwas-
sertoleranten Arten Kreuz- und Wechselkrote

Arealgeschichte der Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins

Tabelle 21:
Zeitabschnitte und
ausgewahlte Kul-
turepochen des
Holozdns und der
spaten Weichsel-
kaltzeit in Schles-
wig-Holstein
(Quellen: ANHUF et
al. 2003, BENECKE
2000; LUNING et al.
1997, ScHOTT
1956)
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Abbildung 32:
Maogliche Einwan-
derungswege von
Amphibien und
Reptilien nach
Stidskandinavien
zur Zeit des Ancy-
lussees unter An-
gabe der rezenten
bzw. subrezenten
Artenzahl in ver-
schiedenen Teilrdu-
men (Anmerkung:
Zahlenangaben in
Klammern bezie-
hen auch inzwi-
schen ausgestor-
bene Arten mit
ein)

(Quellen: Fog et al.
1997, HecHT 1933)
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(Gruppen 3 und 4) kdnnten allerdings auch
spéater noch nach Déanemark und Stdschwe-
den vorgedrungen sein (vgl. G. BoHME 1999,
Foa et al. 1997). Zumindest Berg- und Faden-
molch (Gruppen 2 und 3) waren im Atlantikum
sicherlich noch nicht Bestandteil der einheimi-
schen Fauna. Die geringe Ausdehnung ihres
Areals im Bezugsraum kann als Indiz fir eine
spate Einwanderung gewertet werden. In
Schleswig-Holstein sind dabei geeignete Laub-
waldstandorte im Ostlichen Hiigelland weitge-
hend unbesiedelt geblieben. Vermutlich haben
beide Molcharten das untere Elbetal erst nach
Bildung der Flussmarschen und -auen Uber-
quert. Dem Feuersalamander (Gruppe 2) ist
dies auf natlrliche Weise offenbar nicht gelun-
gen (vgl. THIESMEIER 2004).

In der Spaten Warmezeit (Subboreal: 5.800
bis 2.700 vor heute), an dessen Beginn die
Menschen auch in Schleswig-Holstein zu
Ackerbau und Viehzucht Ubergingen (Jung-
steinzeit), stellte sich zundchst wieder ein et-
was niederschlagsarmeres Klima ein, wobei
es in der Folgezeit verstarkt zu Klimaschwan-
kungen kam (SCHONWIESE 1995). Von der im
Subboreal langsam einsetzenden Rodung bzw.

Offnung der Walder durch den Menschen pro-
fitierten mit Sicherheit eine Reihe typischer
Offenlandarten wie z. B. Kreuzkréte (Gruppe
3) sowie Wechsel- und Knoblauchkrote (Grup-
pe 4) (vgl. Kap. 8.4.1).

Der Meeresspiegel der Nordsee lag zu Be-
ginn des Subboreals nur noch wenige Meter
unter dem derzeitigen Niveau (BEHRE 2002).
Amphibien- und Reptilienarten, denen bis da-
hin nicht die Einwanderung in den duf3ersten
Westen Schleswig-Holsteins gelungen war,
wurde dies nun erheblich erschwert, denn in
dieser Phase entwickelte sich zwischen den
heutigen nordfriesischen Geestinseln und
dem Festland ein Wattenmeer. Spéter breite-
ten sich dort ausgedehnte Brackwasser-Roh-
richte aus, Uber denen einzelne Nieder-,
schlieRlich auch Hochmoore aufwuchsen
(BANTELMANN 1967, DITTMER 1952, KOHLUS
1998). Die meisten der heute auf den Nord-
friesischen Inseln vorkommenden Amphibien-
und Reptilienarten kénnten die zunehmend
isoliert gelegenen Geeststandorte noch tber
diese Moor- bzw. Rohrichtflachen erreicht ha-
ben. Seit der Mitte des ersten nachchristli-
chen Jahrtausends, verstarkt ab dem Mittelal-
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ter, drang die Nordsee erneut weit in diesen
Bereich vor (DITTMER 1952). Die Nordfriesi-
schen Inseln befinden sich seitdem im Be-
reich ausgedehnter Wattflachen (BEHRE 2002).
Dadurch ist selbst fur die Kreuzkrote, die die
Salzkonzentration des Nordseewassers etwa
eine Stunde Uberleben kann (SINSCH 1998),
eine weitere Ausbreitung in diesem Gebiet
nur noch eingeschrankt moglich. Die bereits
im frihen Atlantikum vom Festland getrennte
Insel Helgoland und die entstehungsge-
schichtlich gesehen relativ jungen Halligen
(vgl. HOFFMANN 1998) weisen heute keine
natdrlichen Amphibien- und Reptilienvorkom-
men auf. Zumindest auf Helgoland sowie auf
Amrum, Pellworm und Nordstrand sind Am-
phibien und Reptilien gezielt ausgesetzt oder
mit Baumaterial eingeschleppt worden (vgl.
DeLFF 1975, DIERKING-WESTPHAL 1981, LUNAU
1933, MERTENS 1926, MOHR 1926a, QUEDENS
1983, ROBDEUTSCHER 2004, WARNECKE 1954).

Auch die Ostsee hatte im Subboreal anna-
hernd ihren heutigen Meeresspiegel erreicht
(KLiewe & ScHwaRrzer 2002) und die Verbin-
dung von der Insel Fehmarn zum Festland
Uberflutet (ScHOTT 1956). Einzelne Amphibien-
und Reptilienarten kénnten Fehmarn spater
noch durch die Ostsee erreicht haben, wobei
der Salzgehalt des Wassers zunachst deutlich
hoher war als heute. MoHR (1926a) berichtet
von einer Ringelnatter, die Fehmarn schwim-
mend erreichte. Auch Wechsel- und Kreuzkro-
te ertragen die heutige Salzkonzentration des
Ostseewassers (BRiGGs 2003, SiNscH 1998).
Die Wechselkrote wurde bereits von Fischern
in der Kieler Bucht gefangen (LuNau 1948).
Blindschleiche und Waldeidechse sind erst in
den letzten Jahrzehnten auf Fehmarn festge-
stellt worden. Vermutlich handelt es sich um
eingeschleppte oder entlang der spateren Ei-
senbahnverbindung eingewanderte Einzeltie-
re. Auch bei Rotbauchunke, Knoblauchkrote
sowie den drei Wasserfrosch-Taxa ist nicht
auszuschlielRen, dass sie im 19. Jahrhundert
durch die Teichwirtschaft bei Wallnau einge-
schleppt worden sind (vgl. Kap. 8.4.4).

Mit Beginn der Nachwarmezeit (Subatlanti-
kum) vor rund 2.700 Jahren wurde das Klima
nicht nur feuchter, sondern zunachst auch
merklich kalter (BARBER et al. 2004, OVERBECK
1975). In die Anfangsphase dieses Zeitab-
schnitts fallt das klimatische Hauptpessimum
des Holozéans (ScHONwIESE 1995). Die damali-
gen klimatischen Bedingungen werden zum
Erloschen vieler Arealrand-Populationen war-
meliebender Arten der Gruppen 4 und 5 (z. B.
der Europaischen Sumpfschildkréte und der

Askulapnatter) maRgeblich beigetragen haben
(G. BOHME 1999, FriTz 2003, GomiLLE 2002). In
Schleswig-Holstein sind allerdings einige Am-
phibienarten erstmals fir das Subatlantikum
belegt. Aufgrund der unzureichenden For-
schungslage ist dies jedoch kein Beweis flr
deren spate Einwanderung. Fir die Zeit um
Christi Geburt liegen von Fohr die ersten Ske-
lettreste der Kreuzkréte vor (SCHMOLCKE & BRE-
EDE im Druck) und aus mittelalterlichen Fund-
schichten in Giekau, Oldenburg/Holstein und
Schleswig stammen die altesten Knochen von
nicht naher bestimmten Wasserfréschen so-
wie von Grasfrosch und Knoblauchkrote (vgl.
Kap. 8.3).

In den vergangenen 1.000 Jahren traten wie-
derholt Klimaschwankungen auf. In Mitteleu-
ropa waren in dieser Zeit Veranderungen der
Jahresmitteltemperatur von ca. 1,5°C und der
Jahresniederschlagssumme von ca. 150 mm
zu verzeichnen (GLASER 2001). Klimatische
Gunstphasen bestanden z. B. im 13. und

14. Jahrhundert (, mittelalterliches Warmeopti-
mum”), wahrend im 17. und 18. Jahrhundert
sehr niedrige Temperaturen vorherrschten

(, Kleine Eiszeit”) (GLASER 2001). Der aktuelle
Trend einer relativ schnellen Temperaturzu-
nahme aufert sich in Mitteleuropa in milden
Wintern bei Uberwiegend gemaligten Som-
mern (GLASER 2001, SCHONwWIESE 1995). Dabei
hat der ozeanische Klimaeinfluss in Schles-
wig-Holstein merklich zugenommen. Dies ver-
deutlichen folgende Angaben: KIRSCHNING et al.
(1991) vergleichen die sommerlichen Sonnen-
scheinstunden der Zeitabschnitte 1968-1977
und 1978-1988. Sie ermitteln auf dieser
Grundlage fir Schleswig-Holstein eine mittlere
Abnahme der Sonnenscheinstunden um 21 %.
Ein Vergleich der sommerlichen Nieder-
schlagssummen ergibt ihnen zufolge eine
mittlere Zunahme um 26 %. RAPP & SCHONWIE-
SE (2003) geben fir Schleswig-Holstein Veran-
derungen der Niederschlagshdhe im Zeitraum
1896-1995 an. |lhnen zufolge stieg im Winter-
halbjahr die Niederschlagsmenge inzwischen
landesweit um 20-30 % an. Fir das Sommer-
halbjahr fiel die Zunahme mit bis zu 10 %
deutlich schwaécher aus. Die markantesten
Veranderungen waren im Westen Schleswig-
Holsteins zu verzeichnen. Im 20. Jahrhundert
hat der kontinentale Klimaeinfluss offenbar
nur im aufRersten Stdosten des Landes an Be-
deutung gewonnen (vgl. GERSTENGARBE & VWER-
NER 2003). Es ist zu beachten, dass die aufge-
fhrten Klimatrends auf Berechnungen mit
Mittelwerten basieren. Die zugrunde liegen-
den Einzelwerte kénnen stark variieren und er-
heblich von den Mittelwerten abweichen.
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Die Zusammensetzung der Herpetofauna
Schleswig-Holsteins ist seit mindestens 2.000
Jahren weitgehend konstant. Auf die Klima-
schwankungen in diesem Zeitraum werden
die meisten Amphibien- und Reptilienarten auf
lokaler oder regionaler Ebene reagiert haben,
wo es sicherlich wiederholt zu Aussterbe- und
Wiederbesiedlungsprozessen kam (vgl. Kap.
8.4). Auch die heutige Klimaentwicklung Ubt
einen wesentlichen Einfluss auf die Verbrei-
tung und Bestandsentwicklung einheimischer
Arten aus (vgl. LEUSCHNER & ScHIPKA 2004). Da-
bei sind nicht nur mittel- bis langfristige Klima-
trends von Bedeutung, sondern auch zeitlich
begrenzte Extremereignisse. Letzteres gilt vor
allem fur kleine, isolierte Vorkommen am
Arealrand. Auf Individuen bzw. Populationen
kénnen sich Klimaveranderungen direkt (z. B.
physiologischer Stress) als auch indirekt (z. B.
Veranderung der Habitateignung) auswirken,
wobei die einzelnen Entwicklungsstadien ei-
ner Art haufig unterschiedlich empfindlich rea-
gieren. Die ldentifizierung klimatisch bedingter
Bestandsveranderungen wird dadurch er-
schwert, dass sich die relevanten Klimaele-
mente in ihrer Wirkung mit anderen Umwelt-
faktoren Uberlagern und es sich meist um
komplexe Wirkungsketten handelt (BLAUSTEIN
et al. 2003, NETTMANN 1995). Bei den meisten
einheimischen Amphibien- und Reptilienarten
ist vereinfachend davon auszugehen, dass sie
unter eher kontinentalen Klimaverhéltnissen
(d. h. sonnenscheinreiche, warme Sommer
und relativ kalte, schneereiche Winter) physio-
logisch betrachtet besonders glinstigste Le-
bensbedingungen vorfinden (vgl. BEEBEE &
GRIFFITHS 2000).

Der zunehmende ozeanische Klimaeinfluss
wird sich in Schleswig-Holstein zumindest auf
die Arten der Gruppe 4 negativ auswirken.
Von den Amphibien betrifft dies z. B. die
Wechselkrote, die in den vergangenen 100
Jahren bereits aus weiten Teilen ihres frihe-
ren Verbreitungsgebietes verschwunden ist.
WINKLER & DIERKING (2003) fuhren dies auch
auf klimatische Veranderungen zurlck. Von
den Reptilien ist in diesem Zusammenhang
die Zauneidechse zu nennen (vgl. W. BOHME
1989, 2003). Im Westen des Landes ist diese
Art heute offenbar deutlich seltener als noch
vor ca. 150 Jahren (vgl. Boie 1840/41). Dabei
ist ein negativer Klimaeinfluss auf Schlupf-
oder Uberwinterungserfolg durchaus méglich
(vgl. Kap. 6.2). Inwieweit der aktuelle Klima-
trend bei einzelnen Arten eine Bestandszunah-
me beglinstigt, ist ebenfalls nicht ausreichend
geklart. Vermutlich tolerieren zumindest west-
und nordeuropaische Arten der Gruppen 1 und
3 die fortschreitende Ozeanisierung des Kli-
mas. Mdglicherweise profitieren auch einzelne

Arten von dieser Entwicklung. Denkbar waren
eine geringere Wintermortalitat infolge aus-
bleibender Kalteextreme und physiologischer
Anpassung an milde Winter (z. B. bei der
Waldeidechse, vgl. PATTERSON & DAvIES 1978 in
BLANKE 2004) und speziell bei Amphibien ein
erhohter Reproduktionserfolg aufgrund lange-
rer Wasserflihrung und hoherer Dichte tem-
porarer Laichgewasser (z. B. bei der Kreuzkro-
te, vgl. SINscH 1998). Von der regional
begrenzten Zunahme des kontinentalen Klima-
einflusses durften vor allem thermophile Arten
aus den Gruppen 2 und 4 profitiert haben.

Im Kontext mit dem Faktor Klima ist an dieser
Stelle auch auf die schadigende Wirkung der
ultravioletten Strahlung der Sonne hinzuwei-
sen. Nach Angaben des UMWELTBUNDESAMTES
(2001) ist in Schleswig-Holstein im Zeitraum
1980 bis 1997 eine Zunahme der UV-Dosis um
9-13 % zu verzeichnen gewesen. Untersu-
chungen aus verschiedenen Landern zeigen,
dass bei einer Zunahme des UV-B Anteils im
Sonnenlicht insbesondere der Schlupferfolg
von Amphibien deutlich sinken kann. Von den
einheimischen Arten sind negative Effekte bis-
lang fir den Grasfrosch belegt (BLAUSTEIN et al.
2003, PaHKALA 2001, PAHKALA et al. 2000).

8.3 Holozane Skelettreste von
Amphibien und Reptilien
Anhand von holozdnen Skelettresten sind bis-
lang 14 Amphibien- und 8 Reptilienarten aus
dem nordmitteleuropéaischen Raum belegt
(Bezugsraum, vgl. Kap. 8.1). Entsprechende
Nachweise fehlen noch fur Feuersalamander
sowie Berg- und Fadenmolch. Die subfossil
belegten Arten werden im Folgenden kurz be-
sprochen, wobei Schleswig-Holstein im Mittel-
punkt der Betrachtung steht.

Kamm- und Teichmolch (Triturus cristatus,
T. vulgaris)

Nicht ndher datierte alt- bis mittelholozéne
Nachweise beider Arten liegen aus Mecklen-
burg-Vorpommern vor. Sie stammen aus den
subfossilen Saugetierbauten von Pisede bei
Malchin und Neukloster nahe Wismar (dort
ohne Artzuordnung) (BENECKE 2000, G. BOHME
1983a, b).

Rotbauchunke (Bombina bombina)

Die Rotbauchunke ist subfossil aus Pisede
[MV] belegt, wobei eine genauere Datierung
der vorliegenden Knochen bislang noch nicht
erfolgt ist (G. BOHME 19833, b).
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Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

Die Art gehdrt spatestens seit dem Subboreal
zur Fauna des Bezugsraumes. Dies belegen
Skelettreste aus dem Norden der danischen
Insel Seeland (Skaarup 1973). Fir das Mittelal-
ter liegen ein Beleg aus Oldenburg [SH]
(PRUMMEL 1993) sowie zwei weitgehend erhal-
tene Teilskelette mit insgesamt 53 Knochen
aus Grofd Stromkendorf [MV] vor (SCHMOLCKE
2004). Nicht naher datiert sind die aus Pisede
[MV] stammenden Fundstlcke (G. BOHME
1983a, b). Aufgrund der grabenden Lebens-
weise der Art sind bei allen genannten Funden
Einmischungen aus jlingerer Zeit nicht auszu-
schliel3en.

Erdkrote (Bufo bufo)

Der alteste Erdkrotenfund aus dem Bezugs-
raum stammt von der Insel Gotland [S] und
geht auf das Boreal zuriick (TERASMAC 1952 in
G. BOHME 1983b). Fir Schleswig-Holstein ist
die Art seit dem Atlantikum belegt. Von dort
liegen ca. 6.000 Jahre alte Skelettreste aus ei-
ner archaologischen Grabung bei Wangels
[SH] vor (HEINRICH 2000). Damals war die Art
schon weit verbreitet, wie ungefahr zeitglei-
che Funde von Seeland und aus Stdschwe-
den belegen (NOE-NYGAARD 1995, JONSSON
1988). Im Mittelalter ist die Erdkrote die am
haufigsten nachweisbare Amphibienart im
siedlungsnahen, frihstadtischen Kontext. Aus
Schleswig-Holstein liegen entsprechende Fun-
de von Oldenburg und Schleswig (HEINRICH
1987, PRUMMEL 1993) vor. Aus Mecklenburg-
Vorpommern existieren Nachweise von Grof3
Stromkendorf und Volschow (BReeDE in Vorb.,
SCHMOLCKE 2004). Nicht naher datiert sind die
alt- bis mittelholozéanen Skelettreste aus den
Saugetierbauten von Pisede [MV] (G. BOHME
1983a, b).

Kreuzkrote (Bufo calamita)

Die Kreuzkrote ist im Bezugsraum an drei
Fundorten belegt. Zwei Nachweise stammen
aus dem Nordseekiistengebiet der Jahrhun-
derte um Christi Geburt. Neben Fundstiicken
von der Feddersen Wierde an der Wesermun-
dung [NI] (ReicHsTEIN 1991) liegen 15 Knochen
von mindestens sieben Individuen aus einem
Muschelhaufen bei Dunsum auf Fohr [SH] vor
(ScHMOLCKE & BREEDE im Druck). Dass die
Kreuzkrote an der NordseekUste friher nicht
selten gewesen ist, unterstreichen die beein-
druckenden Fundzahlen aus dem niederlandi-
schen Qosterbeintum. Dort wurden in mittelal-
terlichen Fundschichten knapp 1.600 Knochen
dieser Art entdeckt (KNOL et al. 1996). Ohne
genaue Datierung sind die mittel- bis jungholo-
zanen Knochen aus den Saugetierbauten von
Pisede Il [MV] (G. BOHME 19834, b).

Wechselkrote (Bufo viridis)

Von der Wechselkrote ist aus dem gesamten
nordmitteleuropaischen Raum bislang lediglich
ein subfossiler Nachweis publiziert worden:
Von REICHSTEIN (1991) werden vier Amphibien-
knochen, die bei den archéologischen Ausgra-
bungen auf der Feddersen Wierde [NI] gefun-
den wurden, nicht der Kreuz- sondern der
Wechselkrote zugerechnet. Die Feddersen
Wierde ist eine an der Wesermindung gele-
gene Warft, die in den ersten nachchristlichen
Jahrhunderten bewohnt war.

Laubfrosch (Hyla arborea)

Die holozane Arealgeschichte des Laubfro-
sches ist bislang kaum durch Knochenfunde
belegt. Ein Nachweis stammt aus Hannover
[NI] und datiert in das Mittelalter (MULLER
1959). Nicht ndher datierte Knochen liegen zu-
dem aus Pisede [MV] vor (G. BO&HME 19834, b).
Infolge ihrer geringen GroRRe sind Laubfrosch-
knochen relativ schwierig aufzufinden (vgl.

G. BOHME 1977).

Moorfrosch (Rana arvalis)

Der Moorfrosch besiedelte bereits im Spatgla-
zial den nordmitteleuropaischen Raum und
drang dabei nachweislich bis Nordjutland vor
(AARIS-S@RENSEN 1995). Weitere Belege sind
erst wieder aus jlingeren Zeiten bekannt: Zwi-
schen dem 1.-5. Jahrhundert lebte die Art
demnach im Umfeld der Feddersen Wierde
[NI] und von Voélschow [MV], und in der Zeit
um 1000 ist sie fir die slawische Burganlage
von Oldenburg [SH] belegt (REICHSTEIN 1991,
PrRuUMMEL 1993, BREEDE in Vorb.). Die alt- bis
mittelholozanen Fundstlicke aus Pisede [MV]
sind bisher nicht genauer datiert (G. BOHME
1983a, b).

Grasfrosch (Rana temporaria)

Obwohl der Grasfrosch bereits bald nach dem
Abschmelzen der Gletscher nach Nordmittel-
europa und Stdskandinavien eingewandert
sein wird (vgl. Kap. 8.2), liegen aus dem Be-
zugsraum genauer datierte Skelettreste erst
aus dem Atlantikum vor (JONSSON 1988). Aus
dem Subatlantikum sind aulRer einem Beleg
von der NordseekUste bei Bremerhaven
(REICHSTEIN 1991) mit Knochen aus Oldenburg
und Schleswig auch Nachweise aus Schles-
wig-Holstein bekannt (HEINRICH 1987, PRUMMEL
1993). Aus Pisede [MV] stammen nicht naher
datierte alt- bis mittelholozane Fundstlcke

(G. BOHME 19834, b).
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Springfrosch (Rana dalmatina)

PrRUMMEL (1993) flhrt fUr das mittelalterliche
Oldenburg [SH] neben Gras- und Moorfrosch
auch den Springfrosch an. Im Fall des Spring-
frosches stltzt sich ihre Artdiagnose auf die
Bestimmung eines einzelnen Knochens, so
dass weitere Belege abgewartet werden soll-
ten, bevor diese Braunfroschart der schleswig-
holsteinischen Fauna zugerechnet wird. Aus
Mecklenburg-Vorpommern liegen nicht naher
datierte alt- bis mittelholozane Knochen aus
Pisede vor (G. BOHME 1983a, b).

~Wasserfrosche” (Rana kl. esculenta, R.
lessonae, R. ridibunda)

Vom Teichfrosch existiert aus Schleswig-Hol-
stein ein subfossiler Beleg. Er stammt aus der
slawischen Burg Giekau am Selenter See
(8.-10. Jahrhundert, REQuATE 1956). Zwei Kno-
chen aus dem mittelalterlichen Oldenburg
[SH] werden von PRUMMEL (1993) Teich- oder
Seefrosch zugerechnet. Zudem liegen von
Teichfrosch, Kleinem Wasserfrosch und See-
frosch nicht genauer datierte Fundstiicke aus
Pisede [MV] vor (G. BOHME 19833, b).

Europaische Sumpfschildkrote

(Emys orbicularis)

Anhand subfossiler Fundstlicke ist das frihere
Vorkommen der Europaischen Sumpfschild-
krote aus weiten Teilen Nord- und Mitteleuro-
pas belegt (z. B. DEGERBOL & KrROG 1951, FRITZ
2003, IsBerG 1929, Kurck 1917, STUART 1979).
In den warmeren Phasen des Holozdns war
die Art in SGdskandinavien weit verbreitet. So
fihren DecerBaoL & KroG (1951) 185 danische
Fundorte mit den Resten von mindestens 267
Individuen auf und ISBERG konnte bereits 1929
von 45 schwedischen Sumpfschildkrotenfun-
den das ungefahre Alter angeben. Aus Schles-
wig-Holstein sind demgegentber bislang nur
11 Fundorte bekannt geworden, die in der Ab-
bildung 33 zusammengestellt sind. In Meck-
lenburg-Vorpommern wurden subfossile Reste
der Art inzwischen an sieben Fundorten fest-
gestellt (BENECKE 2000). Die Europaische
Sumpfschildkrote wanderte spatestens im
Verlauf des Boreals in den nordmitteleuropa-
ischen Raum ein. Dies belegen eine Reihe von
subfossilen Fundstlcken aus Danemark und
Schweden (AARIS-S@RENSEN 1988, DEGERBOL &
KroG 1951, PErsSON 1992 in FRriTz 2003). Aus
Schleswig-Holstein stammen die altesten da-
tierten Belegstlicke aus dem Atlantikum. Ihr
Fehlen in borealzeitlichen Tierknochenfunden
ist als Forschungsartefakt anzusehen. Die bis-
lang aus Schleswig-Holstein bekannten Fund-
orte befinden sich durchweg im Ostlichen Hi-
gelland (vgl. Abb. 33). Dies kann als Indiz fur
eine frihere Arealrestriktion gewertet werden.
Als mogliche Ursache kommen hierflr der be-

sondere Gewasserreichtum dieses Naturrau-
mes sowie klimatische Ursachen in Frage (vgl.
Kap. 6.1). Das Fehlen von vorgeschichtlichen
Skelettresten aus der Westhélfte des Landes
konnte jedoch auch damit zusammenhangen,
dass die Erhaltungsbedingungen in vielen
Geestbodden relativ unglnstig sind. In den
heutigen Marschen sind zudem die alt- und
mittelholozanen Fundhorizonte langst erodiert
oder von machtigen Wattsedimenten Uber-
deckt.

Zaun- und Waldeidechse (Lacerta agilis,
Zootoca vivipara)

Aus den Tierbautensystemen von Pisede [MV]
sind subfossile Knochen von Zaun- und Wald-
eidechse bekannt. Leider sind sie bislang nicht
naher datiert (PETERS 197743, b).

Blindschleiche (Anguis fragilis)

Skelettreste der Blindschleiche, die aus einem
mittelsteinzeitlichen Abfallhaufen in Nordijit-
land stammen, belegen die Prasenz dieser Art
im Bezugsraum wahrend des Atlantikums
(ENGHOFF 1986). Zudem existieren aus Pisede
und Neukloster [MV] nicht nadher datierte alt-
bis mittelholozéane Fundstlicke (PETERS

1977a, b).

Ringelnatter (Natrix natrix)

Wahrend fir altere Zeiten Nachweise aus
dem Bezugsraum fehlen, liegen flr das Atlan-
tikum vier Belege der Ringelnatter aus JUt-
land, Schonen und von Seeland vor (AARIS-
SORENSEN 1980, AARIS-SORENSEN & NORD AN-
DREASEN 1992/93, JONSSON 1988, NOE-NYGAARD
1995). Der alteste und bislang einzige Fund ei-
nes subfossilen Ringelnatter-Knochens aus
Schleswig-Holstein stammt aus Oldenburg/
Holstein und datiert in das frihe Mittelalter
(PRuMMEL 1993). Nicht néher datierte alt- bis
mittelholozane Knochen stammen zudem aus
Pisede und Neukloster [MV] (PETERS 19774, b).

Askulapnatter (Elaphe longissima)

Die thermophile Askulapnatter konnte ihr
Areal wahrend des Holozans weit nach Nor-
den ausdehnen, wie die aus dem Atlantikum
stammenden Knochen aus Lystrup Enge in
Jatland [DK] belegen (AARIS-S@RENSEN & NORD
ANDREASEN 1992/93, LJUUNGAR 1995). Aus Pise-
de und Neukloster [MV] existieren nicht ndher
datierte alt- bis mittelholozane Knochen
(BENECKE 2000, PETERS 19774, b). Bei Pisede
kam die Askulapnatter offenbar noch im

1. Jahrtausend unserer Zeitrechnung vor (Pe-
TERS 1977b) und im Stden von Seeland [DK]
trat sie nachweislich noch Ende des 19. Jahr-
hunderts auf (Hvass 1942).
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Abbildung 33: Fundorte subfossiler Reste der Europédischen Sumpfschildkréte Emys orbicularis in Schleswig-Hol-
stein

In das Atlantikum datierte Funde aus
archéologischen Grabungen:

1 Ellerbek (KUrRck 1917; LUTTSCHWAGER 1954)

2 Wangels (HEINRICH 1997/98)

Undatierte Zufallsfunde:

7 Kiel (MoHR 1926a)
8 Fehmarn, NordkUste (HEUER 1960)

3 Rosenhof (Nosis 1975; ScHMOLCKE unpubliziert) 9 Burg (ScHuLze 1921)

4 Neustadt (Kurck 1917; ScHMOLCKE unpubliziert)

5 Seedorf (HEINRICH 2000)
6 Hopfenbach (HERRE & REQUATE 1958)

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Die vorliegenden Fundstiicke der Schlingnat-
ter lassen eine Rekonstruktion der holozénen
Arealverdnderungen kaum zu. Lediglich aus Pi-
sede und Neukloster [MV] existieren bislang
nicht naher datierte subfossile Knochen der
Art (PETERS 19774, b).

10 Wensin (MoHR 1926a)
11 Bad Segeberg (DAHL 1894a)

Kreuzotter (Vipera berus)

Ihren okologischen Ansprichen gemafd wird
die Kreuzotter bereits Teil der ersten Einwan-
derungswelle im Spatglazial oder frihen Post-
glazial gewesen sein. Im Bezugsraum lasst
sich die Art allerdings erst fir das Atlantikum
(vor ca. 7.000 Jahren) sicher nachweisen. Der
betreffende Fund stammt aus der schwedi-
schen Provinz Schonen (Jonsson 1988). Wei-
terhin existieren nicht néher datierte subfossi-
le Skelettreste aus den Tierbautensystemen
von Pisede und Neukloster [MV] (PETERS
1977a, b).
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Foto 83:
Naturnaher Erlen-
bruchwald mit
Kleingewasser. In
solchen Gewas-
sern - wie hier
nahe Ritzerau [RZ]
- kénnen sich u. a.
Kamm- und Teich-
molch sowie der
Grasfrosch erfolg-
reich fortpflanzen
(Foto: C. Winkler).
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8.4 Entwicklungsgeschichte
ausgewahlter Amphibien- und
Reptilienlebensraume

In Schleswig-Holstein Ubt der Mensch seit der

Jungsteinzeit einen grofien, seit dem Mittelal-

ter den malgeblichen Einfluss auf die Gestalt

der Landschaft aus. In Abhangigkeit von

Flachenausdehnung und raumlicher Verteilung

bestimmter Lebensraume veranderten sich in

der Vergangenheit auch immer wieder die Ver-
breitungsgebiete von Amphibien- und Reptili-

enarten. Wahrend die einzelnen Arten bei qua-
litativer Verschlechterung, Fragmentierung
oder vollstandigem Verlust ihrer Habitate auf
lokaler bzw. regionaler Ebene selten wurden
oder ausstarben, konnten sie bei einer erneu-
ten Ausdehnung der Habitatflache entspre-
chende Gebiete vielfach wiederbesiedeln (vgl.
hierzu ERIKSSON et al. 2002). Die heutige Ver-
breitung der einheimischen Amphibien und
Reptilien ist insofern auch eng mit der Land-
nutzungsgeschichte verknipft.
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Foto 84:
Pfeifengrasbe-
stand im NSG Do-
senmoor [NMS],
der Waldeidechse,
Blindschleiche und
Kreuzotter als Le-
bensraum dient
(Foto: C. Winkler).

Foto 85:
Sandheide auf Bin-
nendlinen am
Fluss Sorge [RDI,
ein Habitat von
Waldeidechse und
Kreuzotter

(Foto: C. Winkler).

Foto 86:
Naturnahes Klein-
gewadsser im NSG
Dosenmoor
[NMS]. Sofern sol-
che Moorgewads-
ser keinen zu nied-
rigen pH-Wert
aufweisen, dienen
sie dem Moor-
frosch und z. T.
auch der Kreuzkro-
te als Laichhabitat
(Foto: C. Winkler).
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8.4.1 Walder

Mit Ausnahme typischer Offenlandarten, die
vor allem der Gruppe 4 angehoren (vgl. Kap.
8.1), werden Waldflachen von den Ubrigen
Amphibien- und Reptilienarten regelmafiig als
Habitat bzw. Teilhabitat genutzt. Allerdings be-
siedeln nur sehr wenige Vertreter (z. B. Berg-
und Fadenmolch) grof3flachig beschattete Be-
reiche mit feucht-ktihlem Mikroklima. Das
Gros der Arten bevorzugt lichte Walder sowie
Waldlichtungen und -rénder (CLAUSNITZER 1999,
GUNTHER 1996a).

Pollenanalytische und archdozoologische Un-
tersuchungen belegen, dass Norddeutschland
von der endgultigen Wiedererwarmung im
Praboreal (vgl. Kap. 8.2) bis zur beginnenden
landwirtschaftlichen Nutzung durch den Men-
schen (am Ubergang vom Atlantikum zum
Subboreal (vgl. Tab. 21)) Gberwiegend waldbe-
deckt war (z. B. LANG 1994, PoTT 1997,
SCHMOLCKE 2001, WIETHOLD 1998). Zu Beginn
des Holozéns dominierte dabei recht offener
Birkenwald das Landschaftsbild, der von Kie-
fernwald mit zahlreichen Haselstrauchern ab-
geldst wurde. Spater trat flir mehrere Jahrtau-
sende artenreicher Eichenmischwald an seine
Stelle. Die Buche wanderte spat nach Nord-
deutschland ein und ist erst seit etwa der Zei-
tenwende in weiten Teilen des Landes die vor-
herrschende Baumart.

Wahrend des ca. 3.000 Jahre andauernden At-
lantikums wurden Flachen ohne beschatten-
den Kronenschirm weitgehend auf Sonder-
standorte zurtickgedrangt (PoTT 1997,
WieTHoLD 1998). Darliber hinaus dirften offe-
ne bzw. halboffene Bereiche zumindest klein-
raumig an Asungsflachen und Wechseln von
pflanzenfressenden Grofdsdaugern bestanden
haben (vgl. BENECKE 2000, WIETHOLD 1998). Die
meisten Amphibien- und Reptilienarten wer-
den zu dieser Zeit in erster Linie aulRerhalb
des Eichenmischwaldes aufgetreten sein. lhre
,Kern-"Habitate sind u. a. in Hoch- und Uber-
gangsmooren sowie in Uberschwemmungs-,
Bruch- und Auwaldarealen zu vermuten (vgl.
KRaTOCHWIL & ScHWABE 2002). An Fliefs- und
Stillgewassern schufen mit Sicherheit auch Bi-
ber geeignete Freiflachen. Weitere Habitate (z.
B. von Arten der Gruppe 4) existierten entlang
der Meereskisten von Nord- und Ostsee, so
z. B. an SteilkUsten und in Kistendlnen (vgl.
DRews & DENGLER 2004, KRATOCHWIL &
SCHWABE 2002).

Im Bereich von Schleswig-Holstein kam es
erst in der mittleren Jungsteinzeit (ca. 5.500
Jahre vor heute) zu einer groRflachigen Auf-
lichtung der Walder durch den Menschen

(u. a. infolge Rodung, Waldweide und Laub-
heugewinnung) (vgl. HARDTLE 1996, KUSTER
1999, LUNING et al. 1997, WiETHOLD 1998). In
dieser Phase werden sich viele Amphibien-
und Reptilienarten in siedlungsnahe Raume
ausgebreitet haben. Dort boten aufgelassene
Acker, Extensivweiden und das entstehende
Wegenetz (z. B. bronzezeitliche Vorlaufer des
., Ochsenwegs”, vgl. ZicH 2002) neue, mitein-
ander vernetzte Habitate. Dabei existierten
verschiedene Sukzessionsstadien bzw. ihre
Habitate in raumlicher Nachbarschaft. Dies gilt
z. B. fUr alte, unbefestigte Wege, die haufig
mehrere benachbarte Trassen aufwiesen, wel-
che je nach Zustand des jeweiligen Wege-
stlicks abwechselnd genutzt wurden (DENECKE
1986).

In Abhangigkeit von der Siedlungsdichte und
Wirtschaftsweise des Menschen kam es bis
zur Neuzeit wiederholt zu Wiederbewaldungs-
und Rodungsphasen. Nach den neolithischen
Rodungsaktivitaten stieg der Anteil des Of-
fenlandes vor allem wahrend der Eisenzeit
und der romischen Kaiserzeit (650 v. Chr. bis
375 n. Chr.) erneut deutlich an (HARDTLE 1996,
WIeTHOLD 1998). Hiervon waren weite Teile
Angelns, Ostholsteins, der Heider und Itzeho-
er Geest sowie des Stormarner Moranenge-
bietes betroffen (HAse 1983, HARDTLE 1996).
Wahrend der Volkerwanderungszeit (375 bis
714 n. Chr.) war das Land extrem dinn besie-
delt (HARDTLE 1996, STEWIG 1982) und es setz-
te eine grofiflachige Wiederbewaldung ein
(HARDTLE 1996, WIETHOLD 1998). Aufgrund des-
sen wurden typische Arten offener und halb-
offener Landschaften wieder aus zwischen-
zeitlich besiedelten Flachen verdrangt. In
Schleswig-Holstein ist dies z. B. flr Reliktpo-
pulationen der Europaischen Sumpfschildkrote
denkbar. Deren gewassernahe Eiablageplatze
werden durch die natlrliche Sukzession vieler-
orts ihre friihere Eignung verloren haben (FRriTz
2003). Aus den inzwischen von Buchen domi-
nierten Waldern des Ostlichen Huigellandes
wurden sicherlich weitere Spezies verdrangt
(vgl. CHRISTIANSEN 1936). Hierauf deuten die re-
zenten Verbreitungsmuster einiger Amphibien-
und Reptilienarten hin, deren Vorkommen
weitgehend auf die Geest und den Ostseeki-
stenbereich beschrankt sind. In Schleswig-
Holstein betrifft dies z. B. die Kreuzkréte
(Gruppe 3) und die Schlingnatter (Gruppe 4)
(vgl. Kap. 5.8 und 6.6).
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Noch im 12. Jahrhundert dominierten Walder
in Schleswig-Holstein das Landschaftsbild
(HAase 1983, HARDTLE 1996, MAGER 1930). Erst
im Hochmittelalter (1143 bis 1350 n. Chr.) fan-
den erneut grof¥flachige Rodungen statt, wo-
von erstmals auch viele uferbegleitende
Bruch- und Auwalder betroffen waren (WIET-
HOLD 1998). Seit Mitte des 14. Jahrhunderts
nahm in der spatmittelalterlichen Wistungs-
periode der Waldanteil wieder voriibergehend
zu (Hase 1983, HARDTLE 1996, WIETHOLD 1998).

Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts war die
Schweinemast in vielen Waldern die wichtig-
ste Nutzungsform (HASE 1983, HARDTLE 1996,
MAGER 1930). In guten Mastjahren wurden im
Herbst z. T. bis zu 30.000 Schweine in be-
stimmte Waldstlcke eingetrieben (MAGER
1930). Wahrend bei geringen bis mittleren
Viehdichten die Habitat- und Artenvielfalt si-
cherlich erhoht wurde, bewirkten hohe bis
sehr hohe Viehdichten eher einen lokalen Be-
standsriickgang von Amphibien- und Reptilien-
arten. In diesem Fall wurden durch die Wuhl-
tatigkeit der Schweine nicht nur Habitate im
grofderen Umfang vernichtet, sondern mit Si-
cherheit auch zahlreiche Amphibien und Repti-
lien getotet (z. B. Kreuzottern, vgl. VOLKL &
THIESMEIER 2002).

Der grofdte Teil der schleswig-holsteinischen
Walder wurde im Spatmittelalter und der
frihen Neuzeit innerhalb eines Zeitraumes von
ca. 400 Jahren vernichtet (HARDTLE 1996, Ma-
GER 1930). Im Spatmittelalter existierten zu-
mindest noch in den Rdumen Flensburg, Sid-
Angeln, Danischer Wohld, Hiuttener Berge
sowie auf der Husumer Geest grofse Wald-
flachen. Auf der Schleswiger Geest und an
der NordseekUste waren die Walder zu dieser
Zeit bereits groRflachig vernichtet (HARDTLE
1996, MAGER 1930). Der Zeitpunkt des landes-
weit geringsten Waldanteils (ca. 4 % Flachen-
anteil) wird von HARDTLE (1996) ungefahr flr
das Jahr 1870 angenommen. Seit Ende des
19. Jahrhunderts werden in Schleswig-Hol-
stein in groRerem Umfang Aufforstungen
durchgefihrt. Vor allem in der Geest fanden
dabei vielfach standortfremmde Nadelholzer Ver-
wendung (HAse 1983, HARDTLE 1996, WIETHOLD
1998). Die daraus entstandenen dichten, na-
turfernen Nadelforste stellen heute i. d. R. kei-
ne geeigneten Habitate flir Amphibien und
Reptilien dar.

Noch in der friihen Neuzeit bestanden vielfach
kontinuierliche Ubergange vom Wald zum Of-
fenland (HAse 1983). Dies anderte sich durch
die Uberfiihrung des Gemeinschafts- in bauer-
lichen Privatbesitz (, Verkoppelungsgesetze”

von 1766, 1770 und 1771) (HARDTLE 1996, MA-
GER 1930, STEwIG 1982). Infolge der nun strik-
teren Nutzungsgrenzen gingen strukturreiche
Habitate an Waldrandern verloren (z. B. durch
zunehmende Reglementierung der Bewei-
dung, vgl. BRUUN & FRITzBGGER 2002). Im Ge-
genzug wurden in der Agrarlandschaft die
zahlreichen Wallhecken (Knicks) angelegt, die
noch heute fir viele Amphibien- und Reptilien-
arten (z. B. fir den Laubfrosch) wichtige Habi-
tate bzw. Teilhabitate darstellen.

Weitere Regelungen aus der Zeit der o. g.
Agrarreformen betrafen die Nutzung beste-
hender Walder. Wahrend die Bauern in den so
genannten ,,Bondenholzungen” weiterhin eine
ungeregelte, parzellenweise Niederwald- und
Weidenutzung betrieben, fand in den , Gehe-
gen”, die im Besitz des Adels bzw. der GUter
verblieben, eine geregelte Forstwirtschaft
statt. Die insbesondere im Bereich der Hohen
Geest vorhandenen ,Gehege” zeichnen sich
heute vielfach durch geschlossene Buchen-
Hochwalder aus (HARDTLE 1996). In Schleswig-
Holstein und Stddanemark befindet sich der
Uberwiegende Teil der aktuellen Bergmolch-
Fundorte in vergleichbaren alten Laubwaldern
(vgl. Kap. 5.1, BRINGS@E 1993). Das weitgehen-
de Fehlen der Art in den Buchenwaldern des
Ostlichen Hiigellandes hangt vermutlich mit
der postglazialen Besiedlungsgeschichte der
Art zusammen (vgl. Kap. 8.2).

In den ,Bondenholzungen” wurde die Rotbu-
che nutzungsbedingt gegenlber der Eiche und
der Hainbuche zurlickgedrangt, und die viel-
fach verstreuten Bestédnde degradierten zu-
nehmend (HARDTLE 1996). Der Ubergang vom
Eichen-Niederwald zur Zwergstrauchheide war
vielerorts flielend. Diese als , Kratt” bezeich-
neten Walder (DIERREN & JENSEN 2001, CHRISTI-
ANSEN 1955, MAGER 1930), die vielerorts be-
reits vor der Verkoppelung entstanden,

kénnen eine hohe Vielfalt an Reptilienarten
aufweisen (KONIG 1963, 1967). Einzelne Arten
wie die Kreuzotter (Gruppe 1) waren dort be-
sonders haufig (ScHoLz 1890). Noch Anfang
des 20. Jahrhunderts existierten landesweit
rund 50 Krattwalder mit zusammen ca. 350 ha
(BREHM 1974). In Schleswig-Holstein ist dieser
Biotoptyp inzwischen fast vollstandig ver-
schwunden.

Heute zahlt Schleswig-Holstein zu den
waldarmsten Bundeslandern. Der Waldanteil
betragt aufgrund von Aufforstungsmaflinah-
men inzwischen wieder ca. 10 % (MUNL
2004). Davon entfallen etwa 53 % auf Laub-
baume, vor allem Buchen, und rund 47 % auf
verschiedene Nadelbaumarten (MELFF 1995).
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8.4.2 Zwergstrauchheiden

Trockene oder feuchte Zwergstrauchheiden,
insbesondere strukturreiche Bestande der Be-
senheide (Calluna vulgaris), werden von allen
Reptilien- sowie einigen Amphibienarten regel-
maflig als Habitat bzw. Teilhabitat genutzt
(GUNTHER 19964a). Charakteristische Vertreter
sind Kreuzotter (Gruppe 1), Blindschleiche
(Gruppe 2), Zauneidechse und Schlingnatter
(Gruppe 4). Von den Amphibien ist die Kreuz-
krote (Gruppe 3) zu nennen. Kleinflachige
Zwergstrauchheiden sind an verschiedenen
Standorten Bestandteil der natUrlichen Vegeta-
tion. Dies gilt insbesondere fir Dinen der
Nord- und Ostseeklste, Hochmoorrander so-
wie verschiedene lichte Waldgesellschaften
(BOHN et al. 2003).

Waéhrend bis zum Boreal im Land lichte Wald-
gesellschaften vorherrschten, wies Schleswig-
Holstein im Atlantikum eine nahezu geschlos-
sene Bewaldung auf. Im Zuge der
jungsteinzeitlichen Nutzung wurden die Wal-
der wieder zunehmend gedffnet (vgl. Kap.
8.4.1). Eine groRflachige anthropogen beding-
te ,Verheidung” der Geest setzte allerdings
erst in der Bronzezeit ein und erreichte in der
Romischen Kaiserzeit das Ostliche Hiigelland
(WieTHOLD 1998). Mit Beginn der vorréomischen
Eisenzeit flihrten die Raseneisenerzvorkom-
men der Geest zu einer wirtschaftlichen Auf-
wertung dieses Naturraumes (STEwIG 1982).
Dabei ist von einer grof$flachigen Rodung der
dortigen Walder zur Eisenverhittung und einer
damit einhergehenden Ausbreitung der Heide-
flachen auszugehen (WIETHOLD 1998).

Nach einer voriibergehenden Wiederbewal-
dungsphase wahrend der Vélkerwanderungs-
zeit (vgl. Kap. 8.4.1) stieg der Heideflachenan-
teil im Zuge der mittelalterlichen Landnutzung
erneut deutlich an. GrolRe Heideflachen exis-
tierten damals auf der Schleswiger Geest so-
wie bei Rendsburg, Neumdtinster, Bad Sege-
berg und ltzehoe (BREHM 1974). In der Geest
nahm die Heide im 18. Jahrhundert vielfach
den groRten Flachenanteil ein (MAGER 1930,
1937). Wahrend sie im Ostlichen Hiigelland
nach der Verkoppelung weitestgehend ver-
schwand, war die Landschaft der Geest auch
im spaten 19. Jahrhundert noch vielerorts
durch ausgedehnte Heideflachen gepragt (Ma-
GER 1930, 1937, WieTHoLD 1998). Vor rund 150
Jahren umfassten sie ca. 17 % der heutigen
Landesflache (HEYDEMANN 1997).

In Schleswig-Holstein wurden die Heide-
flachen von Rindern, Pferden und Schafen be-
weidet (HAse 1983, MAGER 1930). Im benach-
barten Danemark standen dabei noch Mitte
des 18. Jahrhunderts ca. 80 % der Landes-
flache unter regelmafligem Weideeinfluss von

Pferden und Rindern (THOMSEN 2001). Zur Re-
generation der Besenheide wurden in Schles-
wig-Holstein viele Flachen in Abstanden von
ca. 8-10 Jahren abgebrannt (HASE 1983, Ma-
GER 1930). Sofern diese Feuer aufder Kontrolle
gerieten, konnten sich z. T. grol3e Heidebran-
de bilden, die in der Geest die Entstehung von
Flugsandgebieten beglnstigten (HENNINGSEN
1999). Durch die anthropogene Nutzung der
Heideflachen war fir Reptilien- und Amphi-
bienarten haufig eine langfristige Habitatkonti-
nuitdt gegeben. Besonders struktur- und arten-
reich werden die Ubergangsbereiche vom
Wald zum Offenland gewesen sein (vgl. Kap.
8.4.1).

Die nordischen Faunenelemente Waldeidech-
se und Kreuzotter (Gruppe 1) waren sicherlich
auch wahrend der ,,Kleinen Eiszeit” (vgl. Kap.
8.2) in den ausgedehnten Heideflachen weit
verbreitet und relativ haufig. Demgegentiber
wurden die thermophilen Arten Zauneidechse
und Schlingnatter (Gruppe 4) zu dieser Zeit
vermutlich auf warmebegUlnstigte Standorte
verdrangt. Dabei handelt es sich insbesondere
um lichte Eichenkratts sowie die sld- bzw.
westexponierten Klevhange. Von beiden Rep-
tilienarten sind aus der Westhalfte des Landes
heute nur noch wenige Fundorte bekannt. Ver-
mutlich handelt es sich dort um Reliktvorkom-
men aus der Phase des , mittelalterlichen
Warmeoptimums”.

Ende des 18. Jahrhunderts wurden die , Ge-
meinweiden” im Zuge der Agrarreformen auf-
geldst und die Waldweide verboten (HASE
1983). Bereits im Jahr 1759 begann die dani-
sche Regierung damit, die weitrdumigen Hei-
den im damaligen Herzogtum Schleswig zu er-
schliefden (IBs et al. 2004). Die grofflachige
ErschlieRung der Heiden setzte jedoch erst
nach 1870 durch Genossenschaften ein (HASE
1983, MAGER 1937, MoOMSEN et al. 2001). Zwi-
schen 1872 und 1914 wurden ca. 26.000 ha
,Odland” aufgeforstet, zwischen den Welt-
kriegen weitere 4.000 ha (BReHM 1974). Des-
sen Flache verringerte sich von 54.000 ha im
Jahr 1913 auf 30.000 ha im Jahr 1965 (BREHM
1974). Weitere Heideflachen wurden in Acker
oder Grinland umgewandelt (MOMSEN et al.
2001). Die Entstehung neuer Sandheiden,
Sandtrockenrasen und trockener Ruderalfluren
im Zuge des friihen Infrastrukturausbaus (z. B.
Bau von Bahnlinien und Schifffahrtskanalen,
vgl. MoMSEN et al. 2001) konnte diesen erheb-
lichen Biotopverlust kaum kompensieren. Von
den Heideflachen, die noch Mitte des

19. Jahrhunderts existierten, sind heute ca.
0,2 % verblieben (HEYDEMANN 1997). Insofern
ist bei allen typischen Arten der Zwergstrauch-
heiden von einem massiven Bestandsrlck-
gang auszugehen (vgl. Kap. 5 und 6).
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Foto 87:
Eichen-Kratt bei
Wittenborn [SE];
aus MOLLER, T.
1930, S. 66: Das
Gesicht der Hei-
mat. — Karl Wach-
holtz Verlag
Neumdinster; Ab-
druck mit freundli-
cher Genehmigung
des Verlags

Foto 88:
BinnendUnenland-
schaft bei Sorg-
wohld [RD]; aus
MOLLER, T. 1930,
S. 67: Das Gesicht
der Heimat. — Karl
Wachholtz Verlag
Neumdinster; Ab-
druck mit freundli-
cher Genehmigung
des Verlags

Foto 89:
Umgebrochene
Heideflachen im
Kreis Segeberg;
aus MOLLER, T.
1930, S. 102: Das
Gesicht der Hei-
mat. — Karl Wach-
holtz Verlag Neu-
munster; Abdruck
mit freundlicher
Genehmigung des
Verlags
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8.4.3 Hoch- und Niedermoore

In Hoch- und Niedermooren finden sich vor al-
lem die Amphibien- und Reptilienarten aus der
Gruppe 1. Als Vertreter der Gruppe 2 treten
dort Blindschleiche und Ringelnatter regel-
mafdig auf, mitunter auch die Schlingnatter
(Gruppe 4). In Schleswig-Holstein gehorte
ehemals auch die Kreuzkrote (Gruppe 3) zu
den typischen Bewohnern von (Heide-)Moo-
ren (vgl. Kap. 5.8). Wahrend von Reptilien die
offenen und halboffenen, nicht zu feuchten
Moorbereiche praferiert werden, nutzen Am-
phibien vielfach auch die nassen, z. T. auch
starker beschatteten Flachen. Sofern der pH-
Wert von Moorgewaéssern nicht zu gering ist,
kommen diese insbesondere fir den Moor-
frosch (Gruppe 1) als Laichhabitat in Frage
(GUNTHER 1996a).

Hoch- und Niedermoore treten natirlicherwei-
se in fast allen Landesteilen auf. Hochmoore
fehlen lediglich in den niederschlagsarmen
Kistenbereichen des Ostlichen Hiigellandes
sowie auf Fehmarn (vgl. Abb. 2, BREHM 1974,
CHRISTIANSEN 1955). Im feucht-warmen Klima
des Atlantikums setzte in Norddeutschland
eine umfangreiche Moorbildung ein (DIERREN
2001, PotT 1997). Durch den in dieser Zeit
deutlich ansteigenden Meeres- bzw. Grund-
wasserspiegel entstanden vor allem in den
Niederungen der Geest ausgedehnte Moor-
landschaften, die das dortige Landschaftsbild
bis in die Neuzeit hinein pragten (BREHM 1974,
OVERBECK 1975, SCHOTT 1956). Im Bereich des
heutigen nordfriesischen Wattenmeeres bilde-
ten sich in erster Linie im Atlantikum und Sub-
atlantikum grofere Moore (vgl. Kap. 8.2). Dar-
Uber hinaus fand in diesen Zeitabschnitten am
Geestrand in Dithmarschen (,,Marschmoore”)
sowie in glazialen Hohlformen des Ostlichen
Hlgellandes verstarkt Moorbildung statt
(BREHM 1974, B.-H. RIckeRT im Druck). Im Mit-
telalter wurde die Entwicklung vieler Moore
zudem durch anthropogene Eingriffe in den
Landschaftswasserhaushalt geférdert (DIERREN
2001, MAGER 1930).

Bis zum Ende des Mittelalters wurden die
meisten Moore durch den Menschen kaum
verandert (BREHM 1974, MaGer 1930, 1937).
Infolge der ersten kleinflachigen Eingriffe wie
der Anlage von béauerlichen Torfstichen oder
der Beweidung von Teilflachen nahm die loka-
le Habitatdiversitat sicherlich zu. Noch Ende
des 19. Jahrhunderts war der Gberwiegende
Teil der Hochmoore nicht kultiviert (MAGER
1937). Zu dieser Zeit bedeckten sie rund

3,0 % der Landesflache (BReHm 1974, HEYDE-
MANN 1997). Der Flachenanteil der Niedermoo-
re betrug einst Uber 8 % der Landesflache
(TREPEL & ScHRAUTZER 1998). Die grolsflachige
Entwaéasserung und Kultivierung der Moore

setzte erst nach 1880 ein (MOMSEN et al.
2001). Von den damals vorhandenen Hoch-
mooren waren in den 1950er Jahren noch
rund 40 % vorhanden (BRenm 1974). Im Zu-
sammenhang mit dem so genannten Pro-
gramm Nord fielen seit 1953 im Westen des
Landes weitere Moorflachen Entwasserungs-
malinahmen zum Opfer (BREHM 1974, LANGE
et al. 1999).

Inzwischen sind alle Moore des Landes mehr
oder weniger stark entwassert (vgl. DIERREN
2001, TrRePEL & SCHRAUTZER 1998). Sofern die
Flachen nicht land- oder forstwirtschaftlich ge-
nutzt werden, sind sie jedoch vielfach bewal-
det. Offene oder halboffene Hoch- und Nie-
dermoorbereiche wie Pfeifengrasflachen und
Moorheiden stellen heute nach wie vor wichti-
ge Habitate flir Amphibien und Reptilien dar.
Dies gilt insbesondere flir Moorfrosch, \Waldei-
dechse, Blindschleiche und Kreuzotter (vgl.

H. RICKeRT 1985, IRMLER 1998).

8.4.4  Stillgewasser

Alle schleswig-holsteinischen Amphibienarten
sind zur Reproduktion auf stehende oder lang-
sam flieRende Gewasser angewiesen. Man-
che Arten nutzen diese auch als Sommerhabi-
tat oder Winterquartier (GUNTHER 1996a). Von
den einheimischen Reptilienarten treten Wald-
eidechse (Gruppe 1), Ringelnatter (Gruppe 2)
und Europaische Sumpfschildkrote (Gruppe 4)
regelmaldig an Gewassern auf (GUNTHER
1996a).

Natiirliche Stillgewasser

Nattrliche Seen und Kleingewasser existieren
im Ostlichen Hiigelland in besonders groRer
Zahl. Neben verschiedenen Seentypen, die
glazialen Ursprungs sind (z. B. Zungenbecken-
und Rinnenseen, vgl. Kap. 2.2), handelt es
sich dabei vor allem um Hohlformen, die im
Postglazial durch Abschmelzen von verschit-
tetem Toteis entstanden sind (KALETTKA 1996,
MIERWALD 1988, ScHMIDTKE 1993). In vielen
dieser Hohlformen entwickelten sich zunachst
kleine Weiher (,Solle”), die dann im Laufe des
Holozéns verlandeten und vielfach zu Mooren
wurden. Allein wahrend des Atlantikums kann
im Zuge fortschreitender Verlandung von ei-
nem zahlenmaligen Rickgang derartiger
Kleingewéasser um ca. 80 % ausgegangen
werden (B.-H. RickerT im Druck). In den
Hauptnaturrdumen Geest und Marsch existie-
ren demgegentber seit jeher nur relativ weni-
ge nattrliche Stillgewasser. Diese waren in er-
ster Linie an FlieRgewassern und an der Nord-
und Ostseeklste zu lokalisieren, so z. B. Alt-
wasser und Uberflutungsmulden (vgl. MIgr-
WALD 1988).
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Da sich die steinzeitlichen Menschen im Bin-
nenland bevorzugt am \Wasser ansiedelten, er-
langte die dort seit dem Boreal vorkommende
Europaische Sumpfschildkrote einen gewissen
nahrungswirtschaftlichen Stellenwert (LUNING
et al. 1997, WiLLms 1986). Reste ihrer Panzer
konnten wiederholt auf mittel- und jungstein-
zeitlichen Siedlungsplatzen nachgewiesen
werden (vgl. Abb. 33).

Waéhrend die Gewasser und ihre Uferzonen
vom Menschen lange Zeit kaum beeintrachtigt
wurden, kam es im Mittelalter erstmals zu ei-
ner flachigen Rodung uferbegleitender Walder
an Seen und Flissen (vgl. Kap. 8.4.1). Im Zuge
der Ausweitung von Waldrodung und acker-
baulicher Nutzung nahmen der Oberflachenab-
fluss und die Bodenerosion zu, so dass in
zahlreichen trockenen oder inzwischen ver-
moorten Hohlformen neue Kleingewasser
(,Pseudosolle”, vgl. KLAFs et al. 1973) entstan-
den (HAMEL 1999, KALETTKA 1996, MAGER
1930). Speziell in den Hauptrodungsphasen
(vgl. Kap. 8.4.1) stieg auf diese Weise die Zahl
von Amphibienlaichgewassern deutlich an. Im
Hochmittelalter bestand zusatzlich ein Warme-
optimum (vgl. Kap. 8.2), so dass zu dieser Zeit
thermophile Amphibienarten des Offenlandes
(z. B. die Wechselkrdte, Gruppe 4) in der
Osthélfte des Landes weit verbreitet und rela-
tiv haufig gewesen sein werden.

Der anthropogen bedingte Rickgang von Still-
gewassern setzte spatestens im 17. Jahrhun-
dert ein. Damals wurden erstmals Seen
trockengelegt, um weitere landwirtschaftliche
Nutzflachen zu erhalten (MAGER 1930). Der zu
verzeichnende neuzeitliche Rickgang an
natlrlichen und naturnahen Kleingewassern
erreichte seinen Hohepunkt in den 1950er bis
1980er Jahren. Diese Entwicklung ist bei-
spielsweise flr die Gemeinde Heikendorf
(PLO) dokumentiert. In den 1880er Jahren exi-
stierten dort 291 Tumpel, Teiche und Weiher,
wahrend es im Jahr 1976 nur noch 172 waren
(RAABE 1979). Dabei war Uber die Halfte der
noch existierenden Gewasser bereits partiell
verflllt. Bis Anfang der 1990er Jahre verrin-
gerte sich die Anzahl der dortigen Kleingewas-
ser weiter auf 109 (GEMEINDE HEIKENDORF
1994). Dabei ist zu berlcksichtigen, dass
durch die mittelalterliche und frihneuzeitliche
Landnutzung Kleingewassern in hohem Male
Nahrstoffe entzogen worden sind, wahrend
die Nahrstoffeintrage eher gering blieben. Erst
seit der industriellen Agrarnutzung Uberwie-
gen die Nahrstoffeintrage meist deutlich, wo-
durch der Verlandungs- bzw. Alterungsprozess
von kleineren Gewassern in der Agrarland-
schaft deutlich beschleunigt wird (HAMEL
1999, KroNE 2002/2003, MIERWALD 1988).
Heute unterliegen Gewasser und deren Ufer

kaum noch einer extensiven Nutzung (z. B.
durch Abzaunung der Ufer und fehlende Be-
weidung der Wechselwasserzone).

Kiinstliche Stillgewasser

Spatestens seit dem Mittelalter wurde das
Gewasserangebot durch kiinstliche Teichanla-
gen deutlich erweitert (BReHM 1974, MAGER
1930, 1937, Muur et al.1973). Viele dieser Ge-
wasser sind jedoch inzwischen wieder ver-
nichtet worden (s. 0.). Grofsere klnstliche Still-
gewasser wurden im Mittelalter vor allem fir
den Betrieb von Wassermtihlen sowie zur
Zucht von Karpfen angelegt. Ein Grol3teil die-
ser Gewasser befindet sich in den starker
reliefierten Bereichen des Ostlichen Hiigellan-
des sowie der Hohen Geest.

Die Anlage von Muhlenteichen und Stauungen
an Flielligewdassern geht vielfach auf das 12.
und 13. Jahrhundert zurlick, so z. B. an der
Wakenitz bei Lubeck (Gripp 1982). Diese be-
standen haufig bis in die spate Neuzeit hinein.
Noch um 1900 existierten im Einzugsbereich
der Schwentine 20 Muhlen und 36 Stauungen
(BReHM 1974). Karpfenteiche wurden von Klds-
tern spatestens seit dem 12. oder 13. Jahr-
hundert angelegt (RusT 1956). Diese Teiche
wurden spater meist von umliegenden Gutern
Ubernommen. Die Blitezeit der Teichwirt-
schaft reichte vom 15. bis 17. Jahrhundert.
Ende des 19. Jahrhunderts erlebte sie eine
.Renaissance” (z. B. Grindung der landesweit
grofdten Teichwirtschaft bei Wallnau auf
Fehmarn im Jahr 1880) (BRenm 1974, RusT
1956). In der frihen Neuzeit erreichte die ge-
samte Teichflache des Landes im Vergleich
zum 20. Jahrhundert ungefahr die dreifache
Ausdehnung (RusT 1956). In den 1970er Jah-
ren umfasste sie landesweit ca. 2.200 ha,
wahrend es Anfang der 1990er Jahre nur noch
etwa 1.400 ha waren (BReHM 1974, GARNIEL
1993).

Strukturell bieten traditionell genutzte Karpfen-
teiche fir Amphibien vielfach sehr glinstige
Habitatbedingungen (z. B. DORN & BRANDL
1991). In Teichen mit ausgewachsenen Karp-
fen ist eine erfolgreiche Reproduktion der mei-
sten Amphibienarten allerdings nur bei gerin-
ger Fischbesatzdichte und ausreichend grofRen
Flachwasserzonen moglich (BREUER 1992). Im
Mittelalter waren diese Bedingungen bei den
damaligen Teichwirtschaften sicherlich gege-
ben (vgl. Rust 1956). Im Zuge der Nutzungsin-
tensivierung trennte man im 17. Jahrhundert
den Fischbesatz in Brut-, Streck- und Ab-
wachsteichen (Rust 1956). Da Jungkarpfen of-
fenbar einen geringeren Pradationsdruck auf
Amphibienlarven auslben als adulte Karpfen
(z. B. BREUER 1992, FiLoDA 1981), werden sich
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die meisten Amphibienarten zumindest in
Brut- und Streckteichen erfolgreich reproduzie-
ren konnen. Allerdings hangt der Reprodukti-
onserfolg auch dort mafl3geblich von der Struk-
tur des Teiches ab.

Klnstlich angelegte Kleingewasser existieren
in allen Teilen Schleswig-Holsteins, wie folgen-
de Beispiele zeigen (vgl. Ubersicht in MIgr-
WALD 1988): Ehemalige oder noch genutzte
Viehtranken sind heute noch ein typischer Be-
standteil vieler agrarisch gepragter Regionen.
Mit dem Aufkommen der Weidewirtschaft
wurden sie spatestens im Mittelalter in der
Marsch und Teilen der Geest in grofderer Zahl
angelegt. Im Ostlichen Hiigelland konnten
hierflr haufig natlrliche Senken genutzt wer-
den (BReHM 1974). Im Zuge der Agrarreformen
Ende des 18. Jahrhunderts (, Verkoppelung”,
vgl. Kap. 8.4.1) wurde das Netz an Trinkkuhlen
nochmals deutlich erweitert (MIERWALD 1988).
Die vielfach Wasser fiihrenden Mergelgruben
stammen etwa aus dem gleichen Zeitraum.
Sie wurden verstarkt zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts im Ostlichen Hiigelland und auf der
Hohen Geest angelegt, als die Diingewirkung
dieses Kalk-Ton-Gemenges erkannt wurde
(HANSEN 1999, MIERWALD 1988). So entstanden
auf Fehmarn die meisten der heutigen Klein-
gewasser nach 1800 (Brenm 1974), wodurch
dort sicherlich eine deutliche Bestandszunah-
me vieler Amphibienarten begtnstigt wurde.
Dies gilt z. B. fiir die Rotbauchunke, die noch
Anfang des 20. Jahrhunderts im Westen von
Fehmarn in ,,ungezéahlten Mengen”
(,Fehmarnsche Nachtigall”) auftrat (MOHR
192643, b). An der Nordseektliste und auf den
Nordfriesischen Inseln wurde das Laichplatz-
angebot fir Amphibien (z. B. fir Teichmolch
und Erdkrote, Gruppe 2) durch die Anlage von
Vogelkojenteichen erweitert (fir Amrum vgl.
QuUEDENS 1983, ROrRDEUTSCHER 2004). Diese
stammen Uberwiegend aus dem 18. Jahrhun-
dert (BREHM 1974). Von den kinstlichen Ge-
wassern neueren Ursprungs sind vor allem die
Kleingewaésser in Kies- und Sandabbaugruben
hervorzuheben. Diese stellen heute sehr be-
deutende Laichhabitate flir bestandsgefahrde-
te Amphibienarten wie Knoblauch-, Kreuz- und
Wechselkrote (Gruppen 3 und 4) dar. Im Sied-

lungsbereich sind in den letzten Jahrzehnten
durch die Anlage von Gartenteichen zahlreiche
neue Laichhabitate entstanden. Sofern diese
Teiche naturnah gestaltet sind und keinen zu
grofden Fischbesatz aufweisen, werden sie
haufig von Amphibienarten wie Teichmolch,
Grasfrosch und Erdkrdte (Gruppen 1 und 2)
zur Fortpflanzung aufgesucht.

Wie bereits dargestellt, verbesserte sich durch
die Anlage von klnstlichen Stillgewéassern das
lokale Habitatangebot fir Amphibien. Zudem
profitierten auch einige Reptilienarten davon.
Besonders bedeutsam waren Gewasserneu-
anlagen auRerhalb des Ostlichen Hiigellandes,
also in Gebieten, in denen ansonsten nur rela-
tiv wenige natlrliche Stillgewasser existieren
(in der Hohen Geest z. B. fir Arten wie
Kammmolch und Laubfrosch, Gruppe 2). Die
traditionelle Teichwirtschaft - vor allem die
Karpfenzucht - konnte sich jedoch noch in an-
derer Hinsicht auf die Verbreitung von Amphi-
bienarten ausgewirkt haben. Insbesondere
Rotbauchunke, Knoblauchkrote und Seefrosch
(Gruppe 4) kdnnen mit Satzfischtransporten
unbeabsichtigt in Teichgebiete eingeschleppt
werden (ZOPHEL & STEFFENS 2002, vgl. auch
GisLeN & Kaurl 1959). So weist z. B. das heuti-
ge Verbreitungsgebiet der Rotbauchunke in
Schleswig-Holstein einige Parallelen zur Lage
alter Teichwirtschaften auf. Im Bereich der Ho-
hen Geest sowie in den Kreisen Plén und Ost-
holstein betrifft dies einen grofRen Teil der
bekannten Vorkommen (zur Lage der Teichge-
biete vgl. RusTt 1956). Ob und in welchem Um-
fang in Schleswig-Holstein Rotbauchunken mit
Satzfischen verfrachtet wurden, ist derzeit
nicht zu beantworten. Im Ostholsteinischen
Hugelland ist die Etablierung allochthoner Po-
pulationen jedoch nicht vollig auszuschliefden.
Neben der unbeabsichtigten Verfrachtung von
Arten werden Amphibien und Reptilien auch
immer wieder gezielt ausgesetzt (vgl. Kap. 5,
6 und 7). Nur in wenigen Féllen handelt es
sich um genehmigte, genauer dokumentierte
Wiederansiedlungsprojekte, wie sie in den
letzten Jahren im Fall von Laubfrosch und Rot-
bauchunke durchgefihrt worden sind (vgl.
Kap. 5.5, 5.10 und 11.3).
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Tabelle 22:
Wesentliche Ent-
wicklungen der
Agrarwirtschaft in
Deutschland sowie
Entwicklung der
durchschnittlichen
Getreideertrage in
Schleswig-Holstein
im Zeitraum 600
bis 1980 (nach
Ubersichten in
THOMSEN 1987,
verandert)
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9  Auswirkungen heutiger Flachennutzungen auf
Amphibien und Reptilien

9.1 Landwirtschaft Untersuchungen, die in Niedersachsen, Meck-
lenburg-Vorpommern, Brandenburg oder Nord-
ostpolen durchgefliihrt wurden. Aus Schles-

HELGE NEUMANN wig-Holstein liegen bisher keine Studien zu
der Thematik vor. Erganzende Angaben zur
historischen Entwicklung der Lebensraume

9.1.1 Einfiihrung von Amphibien und Reptilien in der Agrarland-

Die Landwirtschaft hat in Schleswig-Holstein schaft finden sich im Kapitel 8.4.

den bedeutendsten Anteil an der Flachennut-

zung. Knapp drei Viertel der Landesflache ent-

fallen auf landwirtschaftliche Nutzflachen (LNF,  9.1.2 Acker

MUNL 2003a). Im Anbaujahr 2000/01 wurden Die Art der Ackerbewirtschaftung hat sich in

rund 65 % der LNF direkt landwirtschaftlich Deutschland insbesondere nach 1950 tief grei-

genutzt (= landwirtschaftlich genutzte Flache, fend gewandelt (THOMSEN 1987, vgl. Tab. 22).

LF). Die Bewirtschaftung erfolgte vor allem als  FUr die Lebenssituation von Amphibien in

Acker (61 % der LF) und Dauergriinland (37 %  Ackerlandschaften durften vor allem die fol-

der LF) (MUNL 2003a). genden Entwicklungen bedeutsam gewesen
sein (Jebicke 1997):

Wesentliche Vorkommen der Amphibien- und ® |ntensivierung des Einsatzes von Pflanzen-

Reptilienarten Schleswig-Holsteins befinden schutz- und Dingemitteln,

sich in der Agrarlandschaft (vgl. Kap. 5 und 6). ® |ntensivierung der Bodenbearbeitung,

In diesem Kapitel werden Untersuchungser- e \ergrofierung von Schlagen bzw. Beseiti-

gebnisse zu direkten Gefahrdungen von Am- gung von Kleinstrukturen (Flurbereinigun-

phibien auf Acker- und Griinlandflachen vorge- gen),

stellt. Reptilien werden nicht behandelt, da fur ® Flachenentwasserung,

diese Artengruppe nur sehr wenig dartber be- ® Einengung der Fruchtfolgen bzw. Reduzie-
kannt ist, wie sich landwirtschaftliche Bearbei- rung der Vielfalt an angebauten Kulturpflan-
tungsmalknahmen auf sie auswirken. Die fol- zen.

gende Literaturlbersicht beruht vor allem auf

Zeitraum Entwicklungen Getreideertrag’
(dt/ha)

600-700 - Streichbrettpflug (Scharpflug) k. A2

700-800 - Dreifelderwirtschaft(Wintersaat, Sommersaat, Brache) k. A.

1100-1300 - Verbesserung der Kulturpflanzen (Dinkel, Spelz, Emmer) k. A.

1700-1800 - Verbesserung der Dreifelderwirtschaftdurch Besommerung der k. A.

Brache (Rotklee)
Einflhrung von Kartoffel und Zuckerribe (Blattfriichte)
Fruchtwechselwirtschaft(Blattfrucht-Halmfrucht)
- Drillmaschine
1800-1860 - Begriindung der Agrikulturchemie k. A.
- Erste Superphosphatfabrik
- Gewinnung von Kali
1860-1900 - Vererbungsgesetze 16,1 (1880)

- Systematische Pflanzenzlichtung

1900-1915 - Ammoniak-Synthese 21,7 (1910)
- Herstellung synthetischer Stickstoffdiingemittel

1915-1950 - Ersatz der Pferde durch Schlepper 22,5 (1930)
- Mahdrescher
- Mechanisierung

1950-1970 - Wouchsstoffe zur Unkrautbekdmpfung 24,4 (1950)

Selektive Graserherbizide
Selektive Herbizide in Zuckerriiben
- Hochleistungssorten (Hybride)
1970-1980 - Fungizide im Getreide 37,4 (1970)
53,3 (1980)°

dt = Dezitonnen

" Winterweizen, -roggen, -gerste, Sommergerste, Hafer
?keine Angaben

31990: 70,3 dt/ha; 2000: 86,6 dt/ha (MUNL 2003)
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Da Amphibien im Jahresablauf unterschiedli-
che Teillebensraume nutzen, miussen sie land-
wirtschaftlich genutzte Flachen u. U. mehr-
mals im Jahr durchqueren (STOEFER &
SCHNEEWEIR 1999, WINKLER & HARBST 2004, vgl.
Kap. 10.2). Sofern die Wirtschaftsflachen ge-
eignete Lebensbedingungen bieten, werden
sie mitunter auch als Sommerlebensraum ge-
nutzt (BERGER et al. 1999, MEeITzNER 2002, To-
BIAS 2000). Direkte Auswirkungen von Acker-
bearbeitungsmalnahmen auf Amphibien sind
erst in jingerer Zeit ndher untersucht worden.
Je nach Bewirtschaftungsverfahren und Am-
phibienart wurden unterschiedliche Gefahr-
dungspotenziale festgestellt. So ermittelten
BERGER & KRETSCHMER (1997) sowie DURR et al.
(1999) fir den Einsatz des Pfluges hohere Am-
phibienverlustraten als fir die nicht wendende
Bewirtschaftung mit dem Grubber. Wahrend
die Tiere durch das Pflligen verschuttet wur-
den und sich nicht mehr befreien konnten,
drangen die Grubberzinken nur kleinflachig in
den Boden ein und fuhrten so zu geringeren
Verlusten. BERGER & KRETSCHMER (1997) beob-
achteten, dass juvenile Rotbauchunken durch
das Schlegeln des Pflanzenaufwuchses einer
Brachflache weniger stark gefahrdet waren als
Moorfrésche. Wahrend die Unken in bodenna-
her Deckung verblieben, sprangen die Frosche
in Folge der Storung durch die Bearbeitung
auf. ADELMANN (2001) stellte bei Moor- und
Grasfroschen unmittelbar nach dem Mah-
drusch von Getreide hohe Verletzungsraten
fest. Die Tiere flichteten erst ab einem Ab-
stand von 2-4 m vor der herannahenden Ernte-
maschine. Vor allem adulte Tiere gerieten in
den Messerbereich und wurden verletzt.

Auf abgeernteten sowie nicht bestellten
Ackern besteht fir Amphibien eine erhohtes
Austrocknungsrisiko (BERGER et al. 1999). Die
mikroklimatischen Verhaltnisse sind besonders
unginstig, wenn auf grofRen Feldern nach der
Ernte oder nach Wetterumschwtlingen schlag-
artig trockene Bedingungen auftreten (DURR et
al. 1999). Schlaginterne Nassstellen werden
von vielen Amphibienarten bevorzugt als Auf-
enthaltsort genutzt, und die Bearbeitung die-
ser Bereiche birgt ein besonderes Gefahr-
dungspotenzial (ADELMANN 2001, BERGER &
KRETSCHMER 1997, BERGER et al. 1999).

Auswirkungen praxisUblicher Mineraldiinger
und Pflanzenschutzmittel auf Amphibien sind
sowohl durch experimentelle Studien als auch
durch Beobachtungen im Freiland dokumen-
tiert (Ubersicht in LENUWEIT 2004, MEYER-AU-
RICH 1999). GREULICH (2004) ermittelte je nach
Amphibienart und Pflanzenschutzmittelwirk-
stoff Beeintrachtigungen des Schlupferfolges
sowie morphologische Veranderungen bzw.
Verhaltensanomalien. DURR (1999) konnte bei

Moorfréschen und Knoblauchkréten innerhalb
von sieben Tagen nach der Ausbringung von
Pflanzenschutzmitteln hingegen keine sichtba-
ren Auswirkungen feststellen. Im Rahmen
freilanddkologischer Untersuchungen in Bran-
denburg und Mecklenburg-Vorpommern wur-
den Amphibien registriert, die in Folge des
Kontaktes mit mineralischen Dingemitteln
(Kalkammmonsalpeter) geschadigt oder veren-
det waren (DURR et al. 1999, MARKGRAF in
MEITzNER 2002, MEITZNER 2002, SCHNEEWEIR &
SCHNEEWEIR 1997, 1999). Das Ausmald der
Schadigungen wurde augenscheinlich von den
Witterungsbedingungen wahrend bzw. nach
der Ausbringung der Dingemittel beeinflusst.
Die Toxizitat war bei Trockenheit am groften,
da sich die DUngergranulatkugeln unter diesen
Bedingungen nicht auflésten und langer at-
zend wirkten (DURR et al. 1999, SCHNEEWEIR &
SCHNEEWEIR 1997, 1999). SCHNEEWEIR &
SCHNEEWEIR (1997,1999) vermuten, dass die
Schadigungsrate durch Mineraldlnger bei
Molchen besonders hoch sein konnte, da die
Korperoberflache bei dieser Artengruppe im
Verhéltnis zum Kdrpervolumen vergleichswei-
se grol} ist.

Nach Modellrechnungen zum jahreszeitlichen
Gefahrdungspotenzial landwirtschaftlicher Be-
wirtschaftungsmalfinahmen in Brandenburg
waren im Frihjahr insbesondere die Ausbrin-
gungen von Mineraldinger- und Pflanzen-
schutzmitteln, im Spatsommer hingegen die
Pflugaktivitaten signifikant mit den Wanderzei-
ten von Amphibien korreliert (MEYER-AURICH
1999). Besonders gravierende Konflikte wur-
den flr Jahre ermittelt, in denen sich die Wan-
derungen und MalRnahmen witterungsbedingt
auf einen gemeinsamen kurzen Zeitraum kon-
zentrierten. Der Vergleich der Bewirtschaf-
tungsmalknahmen unterschiedlicher Kulturar-
ten ergab insbesondere flr Silomais und
Zuckerriben hohe Gefahrdungspotenziale.

Toslas (2000) zeigte an einer Population der
Knoblauchkrote in Ostniedersachsen, dass
konventionell bewirtschaftete Acker nicht
generell als ungeeignete Amphibienhabitate
eingestuft werden kénnen. Knoblauchkroten-
Weibchen, die sich im Sommer in Getreidefel-
dern aufhielten, zeichneten sich im Vergleich
zu Tieren aus einer flnfjahrigen Brache durch
eine bessere korperliche Konstitution, héhere
Laichgewichte, geringere Mortalitatsverluste
wahrend der Laichzeit sowie eine hohere
Rickkehrrate zum Laichgewasser aus. Die
vermuteten negativen Einflisse der Ackerbe-
wirtschaftung missen somit durch andere
Faktoren ausgeglichen worden sein. Als mogli-
che Vorteile des Getreidefeldes gegenlber der
Brache wurden u. a. eine hohere Aktivitats-
dichte an Beutetieren (vor allem dammerungs-
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und nachtaktive Laufkafer) sowie glinstigere
Bedingungen fir den Beutefang (geringerer
Bewegungswiderstand aufgrund lichterer Ve-
getation) ermittelt (Romanowskl & TOBIAS
1999, Toslas 2000).

9.1.3 Griinland

Dauergrinlandflachen haben als Lebensraum
flr zahlreiche Amphibienarten eine hohe Be-
deutung (vgl. Kap. 5 sowie KLINGE 2003). Die
heute Ublichen Nutzungsformen des Grlnlan-
des bedingen jedoch zahlreiche Gefahrdun-
gen. Die bisher tief greifendste Veranderung
der Lebenssituation der Amphibien in Wiesen
vollzog sich in den 1960er Jahren (CLAREN
1997). Neben der neuen PS-starken Technik
mit Rotationsmahwerken, Kreisel-Zettwendern
und -Schwadern sowie dem Einsatz von Lade-
wagen und Kleinballenpressen wurden ver-
starkt mineralische Dingemittel ausgebracht,
welche eine Steigerung der Hektarertrage so-
wie eine Erhohung der Anzahl an jahrlichen
Schnitten ermdglichten. Durch Flurbereinigun-
gen (vgl. NABU 2003) sowie den zunehmen-
den Einsatz von Grabenfrasen wurde die Ge-
fahrdungssituation verscharft, so dass
Amphibien erstmals in ganzen Wiesenland-
schaften kaum noch dauerhaft Gberleben
konnten (CLAREN 1997).

Auswirkungen unterschiedlicher Mahgerate
auf Amphibien wurden wiederholt untersucht
(CLAREN et al. 1996, LiczNER 1999, OPPERMANN
& KRisMANN 2001). Die heute in der landwirt-
schaftlichen Praxis dominierenden Rotations-
Mahgerate (Trommel-, Scheiben-, Schlegel-
Mahwerke) ergaben bei gleichen
Rahmenbedingungen hohere Amphibienverlu-
ste als Maschinen mit schneidenden \Werk-
zeugen (Fingerbalken-, Doppelmesser-
Mahwerk). Die Schadigungsraten waren
generell umso geringer, je hoher und schneller
gemaht wurde (LIczNER 1999, OPPERMAN &
KRISMANN 2001). Wie Untersuchungen von
CLAREN et al. (1996) zeigen, kann auch die hi-
storische Wiesenmahd mit der Handsense zu
Verletzungen oder Tétungen von Amphibien
fihren, wenn der Schnitt - wie bei professio-
neller Handhabung Ublich - nur wenige Zenti-
meter Uber dem Boden erfolgt (CLAREN 1997,
OpPPERMANN & KRISMANN 2003). Im Vergleich zu
der heute Ublichen Mahtechnik entsteht bei
der Arbeit mit der Sense jedoch i. d. R. ein
kleinflachiges Mahdmosaik, welches Amphibi-
en ausreichend Ausweichmaglichkeiten bietet
(CLAREN 1997). Bei der grofsflachigen maschi-
nellen Mehrschnitt-Mahd verbleiben hingegen
nur wenige oder Uberhaupt keine Ersatzle-
bensraume, und die Amphibienverluste sum-
mieren sich Uber das Jahr auf (CLAREN 1997).
Die Mahd wird zudem oftmals vom Rand zum

Zentrum einer Flache hin durchgeflihrt, so
dass Tiere, die in ungemahte Bereiche auswei-
chen, eingekesselt und schlieRlich getotet
werden kdénnen (vgl. OPPERMANN & KRISMANN
2003).

9.1.4 Okologischer Landbau

Der 0kologische Landbau versteht sich als
nachhaltige und umweltvertragliche Art der
Landbewirtschaftung (IFOAM 2000, OPPER-
MANN 2004). Im Vergleich zum konventionellen
Anbau wird der 6kologischen Wirtschaftswei-
se im Allgemeinen eine hohere Bedeutung fur
den Naturschutz beigemessen (KNICKEL et al.
2001, Reck 2002). In Schleswig-Holstein wird
die Einflihrung und Beibehaltung des 6kologi-
schen Landbaus entsprechend , als Anbauver-
fahren zur nachhaltigen Verbesserung der
naturlichen und wirtschaftlichen Produktions-
bedingungen, die mit den Belangen des
Schutzes der Umwelt und der Erhaltung des
naturlichen Lebensraumes vereinbar sind” fi-
nanziell gefordert (MUNL 2003b). Im Anbau-
jahr 2002 wurden landesweit insgesamt
22.877 ha bzw. 2,3 % der LN nach den Richtli-
nien des Okolandbaus bewirtschaftet (MUNL
2003a). Die Anzahl an okologisch wirtschaften-
den Erzeugern hat in Deutschland seit Ende
der 1980er Jahre stetig zugenommen (SOL
2004). In Schleswig-Holstein betrug der An-
stieg im Jahr 2002 im Vergleich zum Vorjahr
12,2 % (MUNL 2003a).

Wihrend zu den Auswirkungen des Okoland-
baus auf Wildpflanzen und Wirbellose (z. B.
Laufkafer) bereits zahlreiche Untersuchungen
vorliegen (z. B. FRIEBEN 1997, PFIFFNER 1997,
ScHUTZ 2003, WACHENDORF & TAuBE 2001), sind
Effekte auf Amphibien bisher noch weitge-
hend unbekannt (ReiTer & KruG 2003). Die

i. d. R. systemimmanente hohere Anbauviel-
falt (vgl. OPPERMANN 2004) und der Verzicht auf
chemisch-synthetische Unkraut- und Schad-
lingsbekampfungsmittel (IFOAM 2000, VO
EWG 2091/92) lassen eine hdhere Verflgbar-
keit an Beutetieren (PrIFFNER 1997), und somit
positive Effekte des okologischen Anbaus flr
Amphibien erwarten. Da leicht 16sliche Mine-
raldiinger nicht eingesetzt werden (IFOAM
2000, VO EWG 2091/92), entféllt zudem die
Gefahr von Veratzungen (vgl. Kap. 9.1.2). Die-
sen (potenziellen) Vorteilen stehen magliche
Gefahren gegentiber. So ist der 6kologische
Ackerbau je nach Standort und Fruchtfolge auf
eine mechanische Pflege der Kulturpflanzen-
bestdnde angewiesen. Um zu verhindern,
dass sich , Problemunkrauter” Ubermallig
stark ausbreiten, ist eine Regulation mit Strie-
gel- und/oder Hackgeraten i. d. R. unerlasslich.
Wie sich diese Pflegemalinahmen auf Amphi-
bien auswirken, ist bislang nicht bekannt. Die
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Arbeitsweise der Maschinen lasst je nach
Geratetyp jedoch Verletzungen und auch To-
tungen erwarten, sofern die Tiere sich zum
Zeitpunkt der Bearbeitungen auf der Acker-
flache aufhalten (vgl. Fotos 91 und 92). In Ab-
bildung 34 ist schematisch dargestellt, welche
jahreszeitlichen Uberschneidungen sich zwi-
schen okologischen Bewirtschaftungsmalinah-
men und Amphibienwanderungen ergeben
konnen. Bei der Ableitung potenzieller Konflik-
te ist zu berlcksichtigen, dass die Wanderun-
gen innerhalb der angegeben Zeitspannen

u. U. konzentriert unter Bedingungen erfolgen,
die eine landwirtschaftliche Bearbeitung aus-
schliefden (z. B. nachtliche Wanderungen im
Anschluss an Niederschlagsereignisse, vgl.
HERDEN et al. 1998).

Die Grinlandbewirtschaftung nach den Vorga-
ben des dkologischen Landbaus ist i. d. R.
nicht gleichbedeutend mit einer extensiven
bzw. nach Naturschutzkriterien durchgefihrten
Grlnlandnutzung (ALVERMANN 1992, ELSARER
2002, WACHENDORF & TAUBE 2001). Wenn eine
hohe Milchleistung angestrebt wird, ist auch
auf okologisch bewirtschafteten Wiesen ein
Nutzungsregime mit frilhen und haufigen
Schnitten erforderlich, um hinreichende Fut-

termengen und -qualitaten zu erzielen (ELSARER
2002, FRIEBEN 1996, WACHENDORF & TAUBE
2001). Okologisch genutzte Grinland- sowie
auch Futterbauflachen (Kleegras) lassen somit
ahnliche Konflikte wie in Kapitel 9.1.3 be-
schrieben erwarten.

Die Existenz und die Habitatqualitat von
(Laich-)Gewassern sind fur den Fortbestand
von Amphibienpopulationen von lebensnot-
wendiger Bedeutung (z. B. GREULICH & SCHNEE-
WEIR 1996, SCHNEEWEIR 1996). In den Richtlini-
en zum Okologischen Landbau sind keine
konkreten Angaben dazu enthalten, wie mit
Gewadssern und deren Rand- bzw. Uferberei-
chen umzugehen ist (IFOAM 2000, VO EWG
2092/91, Ubersicht in FrIEBEN 1996). Die Um-
stellung konventionell genutzter Betriebs-
flachen auf die 6kologische Wirtschaftsweise
ist ohne weitere MalRnahmen entsprechend
kein Garant flr artenreiche bzw. grofse Amphi-
bienbestande. Eine Extensivierung der Nut-
zung im Umland bedingt keine wesentliche
Verbesserung der Habitatqualitat des Laichge-
wassers selbst, wenn dieses z. B. aufgrund
der Vornutzung ungeeignete Habitateigen-
schaften fir Amphibien aufweist (NEUMANN
2004, WINKLER 2002).

Bewirtschaftung Januar Februar Marz ]Apr\\ ]Ma\ Juni Juli August September | Oktober November Dezember
Wintergetreide
Sommergetreide
Kérnerlegumniosen
Kartoffeln
Rotkleegras
(Bsp.: Silageschnitte,
anschlieBend Weide) - - - -
Amphibienwanderung Januar Februar Mérz April Mai Juni Juli August September | Oktober November Dezember

\\\\\\\\\\ o
Teichmolch B N (A

>
SRR

Erdkréte \"&\\\‘&\\
Grasfrosch \‘\\‘\\ \\Q\

Amphibienwanderung

Anwanderungsphase zum Laichgewésser

Abwanderungsphase vom Laichgewasser
- Abwanderungsphase diesjéhriger Jungtiere vom Laichgewasser
- Abwanderungsphase in die Winterquartiere

N Hauptwanderzeit innerhalb der Wanderphase

Landwirtschaftliche Bewirtschaftung

Ansaat (je nach Anbaufrucht: Stoppelbearbeitung, Pfliigen, Drillen, Pflanzen, Untersaat)

- Mechanische Pflege (je nach Anbaufrucht: Striegeln, Hacken, Haufeln, Schlegeln)
- Ernte (je nach Anbaufrucht: Méhdrusch, Roden, Méhen)
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Abbildung 34:
Zeitspannen fir
Ackerbewirtschaf-
tungsmalnahmen
im 6kologischen
Landbau (Schlag-
kartei Versuchsbe-
trieb Lindhof Uni-
versitat Kiel) im
Vergleich zu Wan-
derzeitrdumen aus-
gewahlter Amphi-
bienarten in
Schleswig-Holstein
(WINKLER & HARBST
2004) (vereinfachte
Darstellung; ob
sich Amphibien-
wanderungen und
Bewirtschaftungs-
mafinahmen zeit-
lich und raumlich
Uberschneiden,
hangt stark von
den Witterungsbe-
dingungen ab; die
angegeben Zeitrau-
me koénnen sich je
nach Witterungs-
verhaltnissen um
2-3 Wochen ver-
schieben)
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Foto 90:

Viele Kleingewas-
ser liegen isoliert
auf Ackerflachen.
Sofern solche Ge-
wasser Amphibien
als Laichhabitat
dienen, missen
sie die Ackerfla-
chen durchwan-
dern, was mit er-
heblichen Risiken
fur die Tiere ver-
bunden sein kann
(Foto: H. Neu-
mann).

Foto 91:
Mechanische Un-
krautregulierung
mit einer Roll-
Hacke in Kartoffeln
(Foto: H. Neu-
mann).
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Foto 92:
Mechanische Un-
krautregulierung
mit einem Striegel
im Getreide

(Foto: H. Neu-
mann).

Foto 93:
Amphibien - hier
eine Erdkrote -
kénnen auf Acker-
flachen durch die
Bodenbearbeitung
verletzt oder geto-
tet werden

(Foto: A. Klinge).
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9.1.5 SchutzmalRnahmen

Inwieweit sich die geschilderten Konflikte auf
das Uberleben von (Meta-)Populationen von
Amphibien auswirken, ist bisher weitgehend
ungeklart (OpPERMAN & KRISMANN 2001). Vor
dem Hintergrund der aktuellen Gefahrdungssi-
tuation der Amphibienarten der Agrarland-
schaft (KLINGE 2003), der sich fortwahrend
wandelnden agrarpolitischen Rahmenbedin-
gungen sowie der gesellschaftlichen Anforde-
rungen an eine ,, multifunktionale Landwirt-
schaft” erscheinen MalRnahmen jedoch
zwingend erforderlich (vgl. KNEITZ 1998, TOBIAS
2000).

Zur Verbesserung der allgemeinen Lebenssi-
tuation von Amphibien in der Agrarlandschaft
werden die folgenden Schutzmalinahmen
empfohlen (GRELL et al. 1999, KRONE et al.
1999, SCHNEEWEIR & SCHNEEWEIR 1997, SCHNEE-
WEIR & SCHNEIDER 2003; vgl. auch Kap. 11.3):

e Sanierung und Neuanlage von Kleingewas-
sern,

e Verringerung der Geschwindigkeit der Suk-
zession bzw. Verlandung existierender
Gewasser durch Beweidung von Uferberei-
chen, Verzicht auf Uferbepflanzungen (be-
sonders Stdufer) sowie Reduzierung von
Nahrstoffeintragen (s. u.),

® Anlage moglichst breiter und extensiv be-
wirtschafteter Randstreifen um existieren-
de Gewasser, da hier vielfach besonders
hohe Amphibiendichten erreicht werden;
durch Pufferzonen kénnen zudem uner-
winschte Eintrage von Nahrstoffen und
Agrochemikalien in die Gewasser reduziert
werden,

e FErhalt und Wiederherstellung einer vielfalti-
gen raumlichen Struktur mit einem
moglichst engmaschigen Netzwerk von ge-
eigneten Laichgewassern und Landlebens-
raumen.

Im Hinblick auf die bisherigen Kenntnisse zu
Gefahrdungen von Amphibien auf Ackern
werden die folgenden Malinahmen vorge-
schlagen (BERGER et al. 1999, 2004, KRONE et
al. 1999, SCHNEEWEIR & SCHNEEWEIR 1997):

® |n gewasserreichen Flachen Umwidmung
von Ackerflachen in extensiv bewirtschaf-
tetes Grinland,

e FErhalt und Nichtbewirtschaftung schlagin-
terner Nassstellen,

e Abstimmung von Bewirtschaftungstermi-
nen mit dem Amphibienschutz (vor allem
Dingung, Pflanzenschutz, Bodenbearbei-
tung),

e Umstellung auf dkologischen Landbau (vgl.
Kap. 9.1.4) oder extensive Bewirtschaftung
(Reduzierung der mineralischen Dingung
bzw. Reduzierung des Einsatzes von Pflan-
zenschutzmitteln).

Eine Griinlandbewirtschaftung, die auch den
Schutz von Amphibien bericksichtigt, sollte
nach OpPPERMANN & KRISMANN (2003) nach den
folgenden Vorgaben erfolgen (vgl. Kap. 9.1.3):
e Mahd mit Balken- statt mit Rotations-

Mahwerken,

Schnitthohe mindestens 8 cm,

Mahd von innen nach auf3en,

Ungemahte oder alternierend gemaéahte

Randstreifen stehen lassen,

Mosaikmahd bei grof3en Flachen,

Heugewinnung statt Silage.

Die genannten Malinahmen weichen stark
von der aktuell in Schleswig-Holstein vorherr-
schenden landwirtschaftlichen Praxis ab. Eine
Umsetzung der Empfehlungen ist unter den
gegebenen agrarokonomischen Rahmenbedin-
gungen i. d. R. mit einem erheblichen Verzicht
auf Einkommen verbunden (MAHRLEIN 1992,
NEHLS 2002, VAN ELSEN & DANIEL 2000). Eine
Berlcksichtigung der Forderungen ist daher -
von wenigen Ausnahmen abgesehen - un-
wahrscheinlich, sofern keine zusatzlichen fi-
nanziellen Anreize bzw. Ausgleichszahlungen
angeboten werden. Die derzeit im Rahmen
des Vertragsnaturschutzes gewahrten Forder-
mittel (z. B. Vertragsmuster ,, Amphibien-
schutz”, MUNL 2003c, vgl. auch Kap. 11.3)
vermogen i. d. R. nur einen Teil der sich erge-
benden finanziellen Verluste zu kompensieren
(vgl. THOMAS et al. 2004). Die Anzahl der in
Schleswig-Holstein in den zurlickliegenden
Jahren abgeschlossenen Vertrage ist sehr ge-
ring. Der Anteil der landesweit landwirtschaft-
lich genutzten Flache, fir den im Zeitraum
1997 bis 2001 eine Extensivierungsforderung
aus Grinden des Naturschutzes (inklusive Am-
phibienschutz) ausgezahlt wurde, betragt we-
niger als ein Prozent (berechnet nach Angaben
in MUNF 2002 und MUNL 2003a). Neben ei-
ner nur geringen Hohe der Fordergelder wer-
den die folgenden Faktoren flir die geringe Ak-
zeptanz bzw. den geringen Flachenumfang
von Agrarumweltprogrammen verantwortlich
gemacht (THomAs et al. 2004):
e Strenge der Auflagen,
® hoher Antragsaufwand,
e geringe Planungssicherheit,
e generell geringe Verfligbarkeit an Flachen,
die ein Potenzial fur Naturschutzmal3nah-
men aufweisen.

Wie in Kapitel 9.1.1 erwéahnt, beruht die vorlie-
gende Ubersicht in erster Linie auf Untersu-
chungen, die in Gebieten in Ostdeutschland
und Osteuropa durchgeftihrt wurden. Die Er-
gebnisse durften vielfach auf die hiesigen Ver-
haltnisse Ubertragbar sein. Aufgrund der be-
stehenden Unterschiede in der Landschafts-
und Agrarstruktur (vgl. GEORGE 2004, VOIGTLAN-
DER et al. 2001) sowie der generell sehr gerin-
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gen Datengrundlage sind systematische Un-
tersuchungen zu den Gefahrdungspotenzialen
landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsmaf3nah-
men auf Amphibien und Reptilien in Schles-
wig-Holstein jedoch dringend erforderlich.
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9.2 Sonstige Flachennutzungen

OLAF GRELL

9.2.1 Forstwirtschaft

In Schleswig-Holstein entfallen ca. 9,5 % der
Landesflache auf Walder bzw. Forste (MUNL
2004). Zu den Auswirkungen der Forstwirt-
schaft auf Amphibien- und Reptilienbestande
gibt es bislang nur wenige Untersuchungen
und keine zusammenfassende Dokumentati-
on. Aufgrund der vorliegenden Informationen
lassen sich jedoch einige Riickschliisse zie-
hen.

Zunachst ist zu betonen, dass die Einfihrung
der Forstwirtschaft in Schleswig-Holstein der
volligen Entwaldung entgegengewirkt und
dazu beigetragen hat, dass der Lebensraum
der auf Wald angewiesenen Arten erhalten
wurde (vgl. Kap. 8.4.1). Die ursprlngliche
Waldstruktur hat sich jedoch inzwischen vie-
lerorts deutlich verandert. Fir Amphibien und
Reptilien bestehen negative Faktoren insbe-
sondere in der verstarkten Anpflanzung stand-
ortfremder Nadelhdlzer, in der Vernichtung von
Okotonen innerhalb und am Rand von Wal-
dern sowie in der fast flachendeckend durch-
geflhrten Entwasserung von feuchten oder
nassen Waldstandorten, insbesondere von ab-
flusslosen Senken. Auf den letztgenannten
Punkt soll im Folgenden naher eingegangen
werden.

Welche Bedeutung nasse Senken innerhalb
von Laubwaldern fir Amphibien besitzen,
konnte in einem etwa 1.000 ha grof3en Wald
bei Ahrensbok [OH] beobachtet werden, als
dort die Entwasserungsgraben geschlossen
wurden. Es entstanden etwa 35 Gewasser
mit insgesamt bis zu drei Hektar \Wasser-
flache. Wie auf alten topographischen Karten
ZuU sehen ist, existierten diese Gewasser noch
vor etwa 100 Jahren. Sie waren durch die
.Modernisierung” der Forstwirtschaft ver-
schwunden. Diese wiederhergestellten \Wald-
gewasser wurden im Jahr 1999 hinsichtlich ih-
rer Amphibienbestédnde untersucht. Es wurde
die Wiederbesiedlung mit Kammmolch, Teich-
molch, Erdkrote, Laubfrosch und Grasfrosch in
teilweise sehr grofen Populationen festge-
stellt (GRELL et al. 1999b). Es ist davon auszu-
gehen, dass zumindest diese Arten mit ent-
sprechend grofRen Populationen auch in
anderen schleswig-holsteinischen Waldern
vorkamen, bevor die Laubwalder systematisch
entwassert wurden.

Wie die o. g. Untersuchung zeigt, nutzen auch
einige als , Offenlandarten” geltende Amphibi-
en Waldgewasser zur Reproduktion. Der
Name , Laub”frosch konnte sich z. B. nicht
nur auf die Koérperfarboung beziehen, sondern
zudem ein Hinweis auf die Fundplatze sein.
So wurde diese Art in Schleswig-Holstein wie-
derholt in Waldern festgestellt. Ein reproduzie-
render Bestand ist beispielsweise aus einem
Waldgewasser bei Ratekau [OH] bekannt

(J. LEICHNER, mundl. Mitt.). Inzwischen tritt der
Laubfrosch in Schleswig-Holstein allerdings
vorwiegend in offenen Sekundarlebensraumen
auf. Dies gilt zumindest flr seine Laichhabita-
te (vgl. Kap. 5.10). Auch der Kammmolch
scheint mehr als derzeit bekannt in Waldern
vorzukommen, sofern diese geeignete Laich-
gewasser aufweisen (vgl. Kap. 5.2, GRELL et
al. 2003).

Heutzutage werden in den schleswig-holstei-
nischen Staatsforsten keine neuen Entwasse-
rungseinrichtungen geschaffen, doch werden
noch viele derartige Einrichtungen in ihrer
Funktion aufrechterhalten. Die steigenden
Lohnkosten und der Preisverfall flr Pappelholz
machen deren Unterhaltung allerdings zuneh-
mend wirtschaftlich unrentabel. Eine géanzlich
neue Entwicklung in Schleswig-Holstein wird
lokal durch den Erwerb von Waldflachen durch
Naturschutzstiftungen ermaoglicht. So wurden
z. B. im Stodthagener Forst bei Felm [RD]
nach Ankauf von Flachen durch die Stiftung
Naturschutz Schleswig-Holstein viele Entwaés-
serungsgraben geschlossen (vgl. Kap. 11.3).
Die Folge war ein fast schlagartiges Entstehen
zahlreicher kleiner Waldgewasser. Die Amphi-
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bienbestande wurden dort noch nicht unter-
sucht. Es ist jedoch eine ahnliche Entwicklung
wie oben beschrieben zu erwarten.

9.2.2 Fischerei und Teichwirtschaft

Die Fischerei und intensiv betriebene Teich-
wirtschaft kodnnen vor allem flir Amphibien,
weniger flr Reptilien eine Bedeutung als Ge-
fahrdungsfaktor haben (KLINGE 2003). Aus
Schleswig-Holstein liegen zu dieser Problema-
tik bislang keine detaillierten Untersuchungen
Vor.

In Arbeiten aus anderen Bundeslandern sowie
in verschiedenen Laborexperimenten wurde
die Pradation von Amphibienlarven durch Fi-
sche belegt (z. B. CLAUSNITZER 1987, BREUER
1992, GLANDT 1983, 1984, 1985, JACOBUS
1986, WoLF 2000). Der herrschende Pradati-
onsdruck wird von der Abundanz, dem Alter
und der Art der Fische beeinflusst (BREUER
1992). In Gewassern mit ausgedehnten, kraut-
reichen Flachwasserzonen ist die Pradations-
rate geringer, da sich den Larven hier bessere
Versteckmoglichkeiten bieten (BREUER 1992).
Das Ausmald der Gefahrdung ist je nach Am-
phibienart sehr unterschiedlich. So kénnen
Erdkrotenlarven selbst in intensiv genutzten
Fischteichen aufwachsen. Die Larven dieser
Art enthalten Bitterstoffe und werden daher
von Fischen weitestgehend gemieden (BREUER
1992). Aufgrund der Grofie ihrer Larven kon-
nen sich auch See- und Teichfrosch sowie die
Knoblauchkréte in fischereilich genutzten Ge-
wassern fortpflanzen (vgl. FiLoba 1981,
GUNTHER 1990, NOLLERT 1990). Besonders
empfindlich gegentber Fischbesatz sind die
Larven von Berg-, Kamm-, Faden- und Teich-
molch, Rotbauchunke, Kreuz- und Wechselkro-
te sowie Laub-, Gras- und Moorfrosch (vgl.
BREUER 1992, DENOEL et al. 2005, FiLopA 1981,
GUNTHER 19964a). So ist die Wechselkrote auf
Fehmarn inzwischen aus fast allen Dorftei-
chen verschwunden, nachdem dort verstarkt
Weilkfische eingesetzt worden sind (VWINKLER
& DIERKING 2003). Der Reproduktionserfolg
und die BestandsgroRen empfindlicher Arten
wie der Rotbauchunke kénnen nach Entfer-
nung der Fische allerdings rasch wieder zu-
nehmen, wie sich beispielsweise an einem
vom NABU betreuten Kleingewasser im Kreis
Plon zeigte. Entsprechende Beobachtungen
liegen auch aus Stdschweden flir den Teich-
molch (ARONSSON & STENSON 1995) und von
der danischen Insel Samsg flr die Wechsel-
krote vor (AMTKJAER 1988, 1995).

Der kinstliche Besatz mit Raub- und grofReren
Weildfischen kann zuvor vollkommen oder

weitgehend fischfreie Kleingewasser fir Am-
phibien vollig entwerten (z. B. FiLoba 1981).
Vielfach handelt es sich dabei um wirtschaft-
lich bedeutsame Arten wie z. B. Karpfen oder
Hecht, die besonders effektive Pradatoren von
Amphibienlarven darstellen (BREUER 1992,
WoLF 2000). Auch die Bestande von wirt-
schaftlich unbedeutenden Kleinfischen sind in
vielen TUmpeln, Teichen und Weihern auf aus-
gesetzte Tiere zurlckzufUhren. Arten wie Drei-
und Neunstachliger Stichling kdnnen aufer-
dem Uber Zu- bzw. Abflisse in bestehende
Amphibienlaichgewasser einwandern. Ver-
schiedene Untersuchungen belegen, dass die
meisten einheimischen Kleinfische im Ver-
gleich zu den o. g. wirtschaftlich interessanten
Fischarten einen deutlich geringeren Pradati-
onsdruck auf Amphibienlarven auslben (z. B.
GEBHARDT 1985 in WoLF 2000, GLANDT 2004b).
Die Erfahrungen aus Schleswig-Holstein zei-
gen allerdings, dass in Amphibienlaichgewas-
sern mit inzwischen sehr grofden Stichlingsbe-
standen meist keine oder nur noch sehr
wenige Amphibienlarven nachweisbar sind,
auch wenn dort zur Paarungszeit viele fort-
pflanzungsfahige Tiere festgestellt worden
sind. Insofern ist offenbar auch eine deutliche
direkte oder indirekte Schadigung der Amphi-
bienlarven zumindest durch Stichlinge maglich
(vgl. auch GUNTHER 19964a).

Aus den geschilderten Griinden ist das Aus-
setzen von Fischen in Kleingewassern abzu-
lehnen, sofern es sich nicht um spezielle
Fisch- oder Angelteiche handelt. Auch bei der
natlrlichen Besiedlung von Kleingewassern
vor allem durch Stichlinge kénnen sich Konflik-
te mit dem Amphibienschutz ergeben. Bei
hochwertigen Amphibienlaichplatzen ist daher
in Erwagung zu ziehen, eine (weitere) natdrli-
che Zuwanderung dieser Kleinfischarten an
den Zu- und Abflissen praventiv zu erschwe-
ren bzw. zu verhindern. Auch die Anlage von
zu- und abflusslosen Ersatzlaichgewaéassern
auRerhalb von Uberschwemmungsraumen
stellt mitunter eine geeignete MalRnahme dar,
um die Amphibienbestande in Gebieten mit
Stichlingsvorkommen zu stltzen bzw. zu er-
halten.

Wie bereits angedeutet, konnen auch fische-
reilich genutzte Teichanlagen in Abhangigkeit
von Nutzungsintensitat (z. B. Besatzstarke und
Art der Fische) und Gewasserprofil (vor allem
Existenz von Flachwasserzonen) wertvolle
Amphibienlaichplatze darstellen. Dies gilt in
besonderem MalRe flr extensiv betriebene
Karpfenteichwirtschaften, in denen sich z. T.
auch bestandsgefahrdete Amphibienarten fort-
pflanzen (vgl. Kap. 8.4.4).
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9.2.3 Militarische Ubungsplatze

In Schleswig-Holstein existiert eine Reihe von
Ubungsplatzen der Bundeswehr und des Bun-
desgrenzschutzes (BGS). Einige von ihnen
sind in den vergangenen Jahren auf ihre Be-
siedlung mit Amphibien und Reptilien hin un-
tersucht worden. Trotz teilweiser extremer
mechanischer Belastung von Teilflachen wur-
den dort vielfach sehr grofée Bestéande be-
standsgefahrdeter oder seltener Arten gefun-
den. Auf dem TruppenUbungsplatz , Putlos”
im Kreis Ostholstein wurde beispielsweise
eine der landesweit grofsten Populationen der
Rotbauchunke festgestellt (GRELL et al. 2003).

Dieser Befund lasst sich damit erklaren, dass
auf militarischen Ubungsplatzen keine syste-
matische Entwasserung betrieben wird und
die Belastung durch Dingestoffe und Pflan-
zenschutzmittel - wie in landwirtschaftlich ge-
nutzten Rdumen - entfallt. Hervorzuheben ist
auch die nutzungsbedingte Entstehung
grof3flachiger, strukturreicher Biotopkomplexe,
die nur selten durch befestigte Stralen oder
Siedlungen zerschnitten sind. Sofern sich auf
Ubungsplatzen individuenreiche Bestinde be-
standsgefahrdeter oder seltener Arten eta-
bliert haben, dirften diese vielfach eine wich-
tige Funktion fur die Erhaltung der
umliegenden, zumeist kleineren (Teil-)Popula-
tionen besitzen.

Die Liegenschaften von Bundeswehr und BGS
sind einerseits durch eine Anderung bzw. In-
tensivierung der Nutzung (z. B. Folgenutzung
als kommunales Gewerbegebiet) sowie ande-
rerseits durch eine vollige Nutzungsaufgabe
gefahrdet (Verlust offener und halboffener Bio-
tope durch freie Sukzession). Nach Nutzungs-
aufgabe ist die planungs- bzw. naturschutz-
rechtliche Sicherung maoglichst vieler dieser
Liegenschaften anzustreben. Positive Beispie-
le sind die Naturschutzprojekte , Schaferhaus”
[SL] und ,Holtigbaum” [OD, HHI, wo auf
grolder Flache ,halboffene Weidelandschaf-
ten” eingerichtet worden sind (vgl. Kap. 11.3).

9.2.4 Golfplatze

Die Einrichtung von Golfplatzen ist in Schles-
wig-Holstein eine zunehmende Form der
Landnutzung. Im Rahmen verschiedener Gut-
achten wurden einige Golfplatze in Bezug auf
ihre Besiedlung mit Amphibien und Reptilien
untersucht. Dabei konnten einige Arten in z. T.
sehr grolRen Bestanden festgestellt werden.

Die naturschutzfachliche Wertigkeit eines
Golfplatzes hangt neben der vorhergehenden
Flachennutzung mafgeblich von dessen Ge-
staltung und Pflege ab. Besonders positiv ist
die Anlage von naturnah gestalteten Golfplat-
zen mit einem hohen Anteil von Ausgleichs-

flachen und naturnah gestalteten Roughs in
zuvor ausgeraumten Ackerlandschaften einzu-
schatzen. Demgegentiber ist die Anlage von
Golfplatzen in reich strukturierten Landschafts-
raumen flr Amphibien und Reptilien meist mit
erheblichen Konflikten verbunden. Negative
Effekte konnen sich aus der Barrierewirkung
der intensiv genutzten Golfbahnen, der erhdh-
ten Mortalitdt von Amphibien und Reptilien
infolge haufiger Mahd sowie Diinger- und Pes-
tizidapplikation und durch die verstarkte Eutro-
phierung angrenzender Habitate (z. B. Laichge-
wasser) ergeben.

Durch Beratung und gezielte Schutz- bzw.
PflegemalRnahmen (z. B. Einrichtung von Puf-
ferstreifen um sensible Bereiche, kein Einset-
zen von Fischen in die Gewasser) sollten die
bestehenden naturschutzfachlichen Potenziale
von Golfplatzen weiter ausgeschdpft werden.

9.25 Siedlungsraume

In Schleswig-Holstein entfallen ca. 10,2 % der
Landesflache auf Siedlungs- und Verkehrs-
flachen (MUNL 2004). Der Einfluss von Sied-
lungen auf die Bestande von Amphibien und
Reptilien wurde in Schleswig-Holstein bislang
nicht nédher untersucht. Dabei ist sowohl von
positiven als auch von negativen Wirkungen
auszugehen (vgl. LAMMERT 1996, VWERNER
1997). Die Effekte von Verkehrswegen auf
Amphibien werden in Kapitel 10 dargestellt.

Im Rahmen verschiedener Untersuchungen
wurden an den Randern landlicher Siedlungen
mitunter Uberraschend groRe Amphibienbe-
stande festgestellt. Zudem kommen dort auch
einige Reptilienarten wie z. B. die Ringelnatter
regelmaflig vor. Zwischen Garten, Ponywei-
den, Sportplatzen und sonstigen Nutzungsfor-
men am Siedlungsrand treten Strukturen auf,
die in landwirtschaftlich genutzten Flachen in-
zwischen oft verschwunden sind: Kleingewas-
ser, Streuobstwiesen sowie verschiedene
weitere nicht oder extensiv genutzte Lebens-
raume. Zumindest einige euryoke Arten kon-
nen offenbar in diesen Habitatrelikten Uberle-
ben. Zudem profitieren Amphibienarten wie
Teichmolch und Grasfrosch auch von Natur-
schutzmalnahmen in Géarten (z. B. Anlage na-
turnaher Gartenteiche ohne Fischbesatz). Im
Randbereich von Siedlungen bestehen jedoch
auch vielfaltige Gefahren. Zu nennen sind ins-
besondere das relativ engmaschige Stral3en-
netz sowie die zahlreichen Gully- und Keller-
schéachte, die zu Todesfallen werden konnen.
Mit diesen Bedingungen kommen sicherlich
vor allem Arten zu Recht, die kleine Aktions-
raume besitzen (z. B. der Teichmolch) oder ei-
nen hohen Reproduktionserfolg (z. B. die Erd-
krote) erzielen, so dass die erhdhte Mortalitat
weitgehend kompensiert werden kann.
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Vor allem die Kernbereiche stadtischer Sied-
lungen stellen durch ihre Naturferne amphibi-
en- und reptilienfeindliche Raume dar, die
Uberwiegend unbesiedelt sind. Lediglich in
grofderen Grinzonen (Parkanlagen, Geholzen
etc.) sowie auf Industriebrachen und Guter-
bahnhofen kann man z. T. Amphibien und
Reptilien finden. Entlang von Bahnschienen
und Gringurteln kdnnen dabei einzelne Arten
bis in die Innenstadte vordringen. Allerdings
sind innerstadtische Artvorkommen haufig
auch auf ausgesetzte Tiere zurlickzufihren
(vgl. Kap. 5, 6 und 7).
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10 Amphibien und Strafsen

CHRISTOPH HERDEN

10.1 Einfiihrung

Der StralRenverkehr nimmt in Schleswig-Hol-
stein wie fast Uberall kontinuierlich zu. Aus
den wachsenden Verkehrsmengen ergeben
sich neue Anforderungen an die Verkehrsinfra-
struktur, was nahezu zwangslaufig zu einem
weiteren Ausbau des StralRennetzes flhrt.
Das Netz an Autobahnen, Land- und Kreis-
strafden umfasst in Schleswig-Holstein derzeit
Uber 9.800 Ifd. km (vgl. Tab. 23). Bezogen auf
die Landesflache von ca. 15.763 km? ergeben
sich daraus im Schnitt ca. 630 m Strafse/ km?.
Die zahlreichen kleineren Gemeinde- und Pri-
vatstrafden sind hierin nicht enthalten, so dass
die tatséchliche StralRendichte noch wesent-
lich hoher ist.

Tabelle 23: StralRen des Uberortlichen Verkehrs in
Schleswig-Holstein (Quelle: Straf3eninfor-
mationssystem des Landes Schleswig-Hol-
stein, Stand: 01.01.2004)

StralRengruppe Gesamtlange
[km]
Bundesautobahnen 480
Bundesstralken 1.620
Landesstrafsen 3.662
Kreisstralen 4.106
Summe 9.868

Die Verbindung von zwei Orten durch eine
StralRe fuhrt dazu, dass die dazwischen liegen-
de Landschaft in zwei Teile zerschnitten wird.
Als bodengebundene, nicht flugféahige Tiere
mussen Amphibien somit die StralRe Uberque-
ren, um in gegentber liegende Teillebensrau-
me zu gelangen. Dies ist bei selten befahre-
nen Wegen oder Stral3en oft ohne groRere
Gefahr moglich. Spatestens bei 4-spurigen Au-
tobahnen oder Bundesstraken ist eine Uber-
querung jedoch nahezu unmaoglich und endet
dann meist mit dem Tod der Amphibien. Un-
tersuchungen zeigen, dass bereits bei einem
durchschnittlichen Tagesverkehr (DTV) von ca.
1.800 Kfz (d. h. im Durchschnitt 75 Kfz/Stun-
de) bis zu 40 % der anwandernden Amphibien
Uberfahren werden kénnen (HERDEN et al.
1998). Ab einem DTV von ca. 10.000 Kfz/Tag
ist die Mortalitatsrate der meisten Amphibien-
arten nahe 100 % (HeLs & BucHwaLD 2001).

Vor allem im Frahjahr, wenn die Amphibien-
wanderungen zeitlich stark synchronisiert
stattfinden, konnen in manchen Gebieten
groRe Mengen Uberfahrener Kroten, Frosche
und Molche auf bestimmten StralRenabschnit-
ten festgestellt werden. Die Mortalitatsrate
bei der Rickwanderung (z. T. bereits wenige
Tage nach der Anwanderung, oft aber erst im
Herbst) kann jedoch mitunter genauso hoch
sein. Da sich die Ruckwanderung jedoch
meist Uber einen langeren Zeitraum erstreckt,
sind diese Individuenverluste weniger auffal-

Amphibien und StraRen

Foto 94:

Durch den Neubau
von Verkehrs-
strafden - hier die
Autobahn A 20 -
kénnen Lebensrau-
me von Amphi-
bienarten zer-
schnitten werden
(Foto: C. Winkler).
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lig. Die anhaltenden Verluste durch den
Strallenverkehr kénnen nur Populationen dau-
erhaft verkraften, die einen hohen Reprodukti-
onserfolg aufweisen. Dies ist in der heutigen
Kulturlandschaft jedoch die Ausnahme. Mittel-
bis langfristig kann der StralRenverkehr - in
Verbindung mit anderen auf die Populationen
einwirkenden Beeintrachtigungen - somit zum
Erléschen lokaler Populationen flihren.

10.2 Biologischer Hintergrund von
Amphibienwanderungen

Warum wandern Amphibien?

Die heimischen Amphibien sind Teilsiedler,

d. h. sie bewohnen mehrere, z. T. stark unter-
schiedliche Teillebensraume. Allen Arten ge-
meinsam ist, dass flr die Fortpflanzung im
Frihjahr bzw. Frihsommer geeignete Laichge-
wasser vorhanden sein mussen, in denen die
Eier abgelegt werden und sich die Larven ent-
wickeln konnen. Die einzelnen Arten bevorzu-
gen dabei unterschiedliche Gewassertypen
(vgl. Kap. 5). Nach der Fortpflanzungsphase,
die z. T. nur wenige Tage dauert, nutzen fast
alle einheimischen Amphibien Landlebensrau-
me zur Nahrungssuche, die im Nahbereich
des Laichgewaéssers oder auch weit davon
entfernt liegen konnen. In dieser Beziehung
unterscheiden sich die Ansprlche der einzel-
nen Arten z. T. sehr deutlich. Den Winter ver-
bringen die wechselwarmen Amphibien weit-
gehend inaktiv in frostfreien Verstecken (z. B.
unter Baumwurzeln, Holzstapeln und in
Kleinsaugerbauen) oder im Bodenschlamm
von Gewassern. Mit dem Einsetzen warmerer
Witterung im Frihjahr verlassen die Tiere ihre
Winterquartiere und die fortpflanzungsfahigen
Tiere wandern erneut zu ihren Laichgewas-
sern, die nicht geschlechtsreifen Jungtiere da-
gegen meist direkt in ihre Sommerlebensrau-
me.

Wie weit wandern Amphibien?

Die saisonalen Wanderungen von Amphibien
zwischen ihren Teillebensrdumen kdnnen be-
trachtliche Strecken umfassen. So wandern
Erdkroten problemlos mehrere Kilometer weit
und selbst die weniger mobilen und an Land
eher plump wirkenden Molche kénnen mitun-
ter Distanzen von Uber einem Kilometer zu-
ricklegen. Grundsétzlich gilt aber, dass die Tie-
re nur so weit wandern wie ndtig, um die fur
sie geeigneten Habitate zu erreichen. Eine er-
hohte Wanderaktivitat ist mit einen erhohten
Energie- bzw. Nahrungsbedarf verbunden, so
dass die Tiere eher bestrebt sind, Wanderun-
gen zu minimieren. In der heute vielerorts
strukturarmen Kulturlandschaft sind allerdings

die Distanzen zwischen Laichgewaéasser, Som-
merlebensraum und Winterquartier haufig
sehr grof3, da gut geeignete Teillebensraume
selten sind und zudem vielfach isoliert liegen
(z. B. Kleingewasser auf Ackerflachen). Die
Tiere sind dann gezwungen, weite Strecken zu
wandern. Pauschale Aussagen zu den Wan-
derdistanzen sind daher ohne BerUcksichti-
gung der jeweiligen raumlichen Gegebenhei-
ten wenig zweckdienlich!

10.3 Rechtliche Grundlagen fiir den

Amphibienschutz an StralRen
Amphibien unterliegen dem Artenschutzrecht.
Einige Arten zadhlen zu den gemalR § 10 Abs. 2
BNatSchG streng geschitzten Arten, alle Gbri-
gen heimischen Amphibien sind besonders
geschutzt (vgl. Kap. 11.2.2).

Der Neu- oder Ausbau von Stral3en stellt
gemald § 7 LNatSchG einen Eingriff in Natur
und Landschaft dar, wobei der Baulasttrager
gesetzlich zur Vermeidung, Minimierung oder
aber zur Kompensation erheblicher Beein-
trachtigungen verpflichtet ist (vgl. Kap. 11.2.5).
Dabei ist aus rechtlicher Sicht ein besonderes
Augenmerk auf die streng geschutzten Arten
zu richten. Sofern europaische Schutzgebiete
far Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie be-
troffen sind, missen noch weitergehende ge-
setzliche Anforderungen erflllt werden, auf
die an dieser Stelle jedoch nicht weiter einge-
gangen wird (vgl. Kap. 11.2.3).

10.4 Konflikte an neuen StraRen
Amphibien stehen oft stellvertretend fur viele
andere Artengruppen bei der Beurteilung der
Zerschneidungswirkung. Bei StraRenbauvorha-
ben finden daher Amphibienwanderkorridore
regelmalig in den vorangestellten Genehmi-
gungsverfahren Berlcksichtigung. In manchen
Fallen werden hierzu auch erganzende Feldun-
tersuchungen durchgefthrt (z. B. Kartierung
der Vorkommen, Ermittlung von Wander-
schwerpunkten). Im Idealfall kann das Konflikt-
potenzial durch friihzeitige Korrekturen an der
StraRenplanung oder durch gezielte Mafsnah-
men zur Vermeidung und Minimierung von
Eingriffen deutlich reduziert werden. In ande-
ren Fallen sind gezielte Kompensationsmal3-
nahmen erforderlich (z. B. Anlage neuer Am-
phibienlebensrdaume). Infolge fehlender
Detailkenntnisse der bei der Planung beteilig-
ten Personen (z. B. in Bezug auf Habitatan-
spriche der , Zielarten”) sowie unzureichen-
der BerUcksichtigung der ortlichen
Gegebenheiten sind die durchgefiihrten Malf3-
nahmen in der Praxis vielfach nicht effektiv.
Dieses Manko bleibt i. d. R. unbemerkt, da
nur in den seltensten Fallen (mehrjahrige) Er-
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folgskontrollen durchgefiihrt werden. Diese
konnten aber wichtige Erkenntnisse nicht nur
flr Nachbesserungen im jeweiligen Einzelfall,
sondern auch Grundlagendaten zur Optimie-
rung der Planungspraxis im Allgemeinen lie-
fern.

105 Konflikte an bestehenden Stral3en
An bestehenden Strafden kénnen auch ohne
bauliche Veranderungen neue Konfliktpunkte
fir wandernde Amphibien entstehen, sofern
die Verkehrsdichte auf Nebenstralen ansteigt
oder es zu einer raumlichen Verlagerung von
Amphibienwanderkorridoren infolge der konti-
nuierlich stattfindenden Landschaftsverande-
rung kommt (vgl. Kap. 10.6). In diesen Féllen
besteht fir die Stralenbauverwaltung aus
rechtlicher Sicht meist kein Handlungsbedarf,
da vor dem Bau der betreffenden Stral3enab-
schnitte ein naturschutzrechtliches Genehmi-
gungsverfahren durchgefihrt worden ist. Der
spéatere Betrieb der Strale stellt keinen kom-
pensationspflichtigen Eingriffstatbestand dar.

Die Behorde muss nach den einschlagigen
Gesetzen in diesen Fallen nur aktiv werden,
wenn die wandernden Amphibien die Sicher-
heit des StralRenverkehrs gefahrden, was nur
in wenigen Ausnahmefallen ausreichend be-
grundet werden kann. In Zeiten knapper 6f-
fentlicher Kassen stehen somit fir Amphibien-
schutzmalnahmen an bestehenden Straf3en
meist keine Mittel der Stral3enbauverwaltung
bereit. Da auch die Naturschutzbehérden und
-verbande kaum finanzielle Spielrdume haben,
werden an vielen Konfliktstellen zwangslaufig
mobile Amphibienzéune (, Krétenzadune") auf-
gestellt, die von ehrenamtlich tatigen Perso-
nen betreut werden. Dies ist jedoch dauerhaft
kaum zu gewahrleisten, zumal der Betreu-
ungsaufwand vielfach sehr hoch ist. Die Tabel-
le 24 und die Abbildung 35 vermitteln einen
zusammenfassenden Uberblick (iber die Orte
in Schleswig-Holstein, an denen in den ver-
gangenen Jahren mobile Amphibienzaune auf-
gestellt bzw. betreut worden sind, soweit sie
im Arten- und Fundpunktkataster (vgl. Kap.
4.1) erfasst sind.
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Tabelle 24:  Ubersicht tiber die Amphibienschutzanlagen in Schleswig-Holstein, von denen Daten zu Amphibienvorkommen vorliegen

(Quelle: AFK)
Kreis | Nr. [ TK-25-1/4 StraRe (Abschnitt) - Gemeinde ‘ System ‘ Zeitraum Jahre Artenzahl
(insgesamt) (mit Daten) (Min / Max)
HEI 41 1920/4 Windbergerfeld - Windbergen 1999 - 2003 5 5 2/4
61 2130/1 Wesloe - Libeck 1988 1 1 3
HL 62 2130/2 Depenmoor - Libeck 1987 - 1988 2 2 3
63 2130/2 Schwarzmihlen - Libeck 1987 - 1988 2 2 4
Ki 21 1627/3 Oppendorf - Kiel mZ 1990 1 1 3
1 1119/2 L 1 (Osterhof) - Stiderligum mZ 2000 - 2001 2 2 8
3 1216 /4 L 214 - Alkersum mZ 1993 - 2003 11 8 3/6
6 1317 /1 L 214 (Boldixum) - Wyk auf Féhr mZ 2000 1 1 2
NF 7 1319/2 Strale im NSG Bordelumer Heide und Langenhorner Heide (a) mZ 2001 1 1 5
8 1319/2 k. A. - NSG Bordelumer Heide und Lan genhorner Heide mZ 2003 1 1 5
9 1319/2 StralRe im NSG Bordelumer Heide und Langenhorner Heide (b) mZ 2001 1 1 5
10 1319/2 StraRe im NSG Bordelumer Heide und Lanaenhorner Heide (c) mZ 2001 1 1 5
1 1420/1 K 66 - Bohmstedt mZ 1993 1 1 1
NMS 43 1925/2 K 17 - Neumdinster 1988 - 1995 8 6 1/2
59 2128/2 Zarpener Wohld - Zarpen 1986 - 1996 11 10 3/7
60 2128/3 Ntschau - Travenbriick 2001 1 1 3
67 | 2327/2 k. A. - Hoisdorf 1985 1 1 3
oD 68 | 2327/3 Am Hagen - Ahrensburg 2002 1 1 5
69 2328/ 1 Schattredder (alte Bahntrasse) - Steinburg 1984 - 1990 7 3 1/5
70 | 2328/1 Schattredder O - Steinburg 1982 1 1 3
71 2328/3 Méonchteich - Trittau 1984 1 1 5
26 1632 /1 Strandhusen - Heiligenhafen 1984 1 1 1
40 1829/4 Aukamp - Bosau 2001 - 2003 3 3 4/6
45 1929/1 Windberg M - Bosau 2001 - 2002 2 2 3
OH 46 1929 /1 Windbera O - Bosau 2001 - 2002 2 2 5/6
47 1929/1 Klenzau - Bosau 2001 - 2002 2 2 5
48 | 1930/1 B 76 - Susel 1984 - 1985 2 2 3/4
52 | 2030/3 L 290 - Ratekau 1993 - 2002 10 9 117
53 2030/4 Ovendorf - Ratekau 2001 1 1 8
Pl 65 | 2324/3 Schneiderloch u. U. - Wedel (Holstein) fL 2001 - 2002 2 2 6
66 | 2324/3 Schneiderloch u. U. - Wedel (Holstein) mZ 1995 - 1999 5 5 6/7
20 1627 /2 Muxall - Probsteierhagen mZ 1987 - 1990 4 4 4/8
22 1627 /3 Muxall W - Probsteierhagen mZ 1989 - 1990 2 2 1/2
23 1627/ 4 K 31 - Dobersdorf mZ 1992 - 1997 6 6 2/5
24 | 1627 /4 K 39 - Dobersdorf mZ 2002 - 2004 3 3 4/5
PLO 25 1628/3 Taterbruch - Schlesen 2003 1 1 4
33 1727 /1 Raisdorfer Krotenteiche - Raisdorf 1982 1 1 6
34 1727 /2 B 76 (Hellerkate) - Raisdorf mZ 2002 1 1 4
35 1727 /2 B 76 (Weinbergsiedlunq) - Raisdorf mZ 2001 1 1 1
36 1727 /2 B 76 (Westseite) - Raisdorf mZ 2001 - 2002 2 2 4/5
37 1727 /2 K 31 - Dobersdorf mZ 1994 - 2004 11 9 2/6
14 | 1525/1 K 87 - Eckernforde mZ 2003 - 2004 2 2 4/5
15 1526 /4 Klarwerk Bllk - Strande mZ 1999 - 2001 3 3 4/6
16 1623/2 K 1 - Owschlag mZ 2001 1 1 3
17 1625/ 2 Roaaenrader Weg - Schinkel mZ 1994 1 1 4
18 1625/2 L 46 (Plotzenbrook) - Schinkel mZ 1991 1 1 1
19 1626/ 1 Techelsberg - Neuwittenbek mZ 2001 - 2003 3 3 4
27 1724 /1 B 202 - Westerronfeld 1987 1 1 4
RD 28 | 1724/2 K 30 - Hassmoor 1988 1 1 6
29 1724 /4 NSG Bokelholmer Fischteiche - Emkendorf 1988 - 1993 6 2 5/7
30 1725/1 L 255 - Westensee 1988 1 1 1
31 1725/3 K 36 - Warder mZ 1998 - 2000 3 3 4/5
32 1726 /1 K 32 - Rumohr mZ 1996 1 1 1
38 1823 /1 K 21 (Klein Haaler Gehe ge) - Todenbdittel 1994 - 1996 3 3 6/8
39 1826/4 Ovendorfer Redder - Grof3 Buchwald 1986 - 1990 5 5 4/5
42 1924 /2 L 121 - Aukrug mZ 1994 1 1 7
72 2329/3 Koberger Moor - Sirksfelde 1985 - 1989 5 5 1/3
73 | 2331/1 Vogtstemmen - Kittlitz 1998 1 1 5
74 2428/2 Sieden Berg - Méhnsen 1985 - 2001 17 5 2/6
75 2428/3 k. A. - Dassendorf 1988 - 1989 2 2 1/2
76 2428 /4 B 404 - Sachsenwald mZ 2002 1 1 7
77 2428 /4 B 404 - Schwarzenbek mZ 2004 1 1 4
78 2429/ 1 K 8 - Schretstaken mZ 2001 1 1 9
RZ 79 2429/3 Alte Ziegelei - Klein Pam pau 2001 1 1 4
80 | 2430/1 K 68 - Grambek mZ 1999 - 2004 6 6 4/9
81 2430/1 GIK 44 - Grambek mZ /fL 2001 1 1 12
82 2430/ 2 Parkstrafe - Gudow 1986 - 2003 18 8 1/6
83 | 2528/1 B 5 (Bistal) - Kré ppelshagen-Fahrendorf mZ 1982 - 2002 21 21 1/2
84 | 2528/4 K 49 (Neu Gulzow) - Gllzow mZ 1999 - 2001 3 2 1/2
85 | 2529/3 k. A. - Juliusburg 1982 1 1 2
86 | 2629/1 k. A. - Buchhorst 2001 1 1 3
44 1926 /1 k. A. - Gro® Kummerfeld 2004 1 1 3
49 | 2027/3 GIK 123 - Wittenborn 1993 - 1998 6 6 3/4
50 2027 /3 Seestralle - Wittenborn 1985 - 1994 10 10 2/4
51 2027 /4 Birkenhof (B 404) - Schackendorf 1984 1 1 4
SE 54 2125/4 Rugenvier - Kisdorf 2002 1 1 8
55 | 2126/1 Bollweg - Schmalfeld 1995 - 2002 8 8 1/7
56 | 2126/3 k. A. - Huttblek 2004 1 1 3
57 | 2126/4 K 21 - Kisdorf 1989 - 1993 5 2 1/4
58 2127/2 K 12 - Neversdorf mZ 1993 - 2001 9 7 1/6
64 2225/4 Rantzauer Forstweg - Norderstedt mZ 1993 - 2002 10 10 1/3
2 1123/3 L 249 (Winziaerhuk) - Gliicksburg (Ostsee) mZ 1982 1 1 1
4 1222/1 Jungwohld - Handewitt mZ 2000 - 2003 4 4 1
SL 5 1222/3 Haurup Nord - Handewitt mZ 2000 - 2003 4 4 1
12 1422 /2 K 44 - |dstedt mZ 1986 1 1 4
13 1423 /1 K 16 - Neuberend mZ 1986 1 1 1

mZ = mobile Zaunanlage; fL = feste Leitanlage mit Tunneln
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10.6 SchutzmalRnahmen

Sofern man von einer naturschutzfachlich be-
grindeten Trassenoptimierung bei StralRen-
neubauten absieht (vgl. Kap. 10.4), gibt es drei
sich z. T. erganzende Moglichkeiten, um Kon-
flikte an neuen oder bereits bestehenden
Stral3en dauerhaft zu entscharfen:

Sperrung der StraRe wahrend der
Hauptwanderzeitraume

Die Moglichkeit der StralRensperrung aus
GrUnden des Artenschutzes ist in der StralRen-
verkehrsordnung (StVO) geregelt. In 8 45 Abs.
1a, Nr. 4a StVO ist das Recht zur Beschran-
kung des Verkehrs durch ortlich begrenzte
Mafinahmen aus Griinden des Arten- und
Biotopschutzes festgeschrieben. Die Stra-
Bensperrung muss durch die zustandige Ver-
kehrsbehorde genehmigt werden, die auch die
notwendige Beschilderung festlegt. Vorausset-
zung fur eine Genehmigung ist das Vorhan-
densein einer zumutbaren Umleitungsstrecke.
Erfahrungsgemal ist diese Malinahme nur bei
Stral3en mit geringem Verkehrsaufkommen (z.
B. kleinen Gemeindestrafen) realisierbar und
setzt die Akzeptanz der Anwohner voraus.
Aufgrund der witterungsbedingten starken Va-
riabilitdt des Wanderbeginns ist zudem Fach-
kenntnis und eine flexible Handhabung dieses
Instruments notwendig.

Schaffung neuer Teillebensraume an
anderer Stelle

In einigen Fallen kdnnen durch die gezielte
Neuanlage oder Wiederherstellung von Teille-
bensraumen (z. B. Laichgewasser, Winterquar-
tiere) auf beiden Seiten der Stralde wieder zu-
sammenhangende Amphibienlebensraume
geschaffen werden. Ziel ist die Sicherung
Uberlebensfahiger Populationen auf beiden
Seiten der Stralde, da die Amphibien dann
nicht zwangslaufig die Stralde queren mussen.
In der Praxis ist dies aus verschiedenen Grin-
den oft nicht moglich (z. B. Fehlen geeigneter
Flachen, Schwierigkeiten hinsichtlich des
Landerwerbs oder bei der Duldung von Mal-
nahmen durch die Eigentimer der Flachen).
AulRerdem fehlt es bei bestehenden Strallen
i. d. R. an den notigen Finanzmitteln, da die
StralRenbauverwaltung im Allgemeinen nicht
zur Finanzierung verpflichtet ist (vgl. Kap.
10.5).

Da durch derartige Maflinahmen keine schnel-
len Erfolge zu erzielen sind und selbst bei opti-
maler Malihahmenumsetzung meist weiterhin
Tiere auf der Fahrbahn Uberfahren werden (bei
mafdnahmebedingt stark angewachsenen Po-
pulationen ggf. sogar mehr Tiere als zuvor), ist
die Akzeptanz solcher MaRnahmen in der Of-

Amphibien und Strafsen

fentlichkeit nicht immer gegeben. Bei einer
langfristigen Betrachtung fiihren Malinahmen
zur Verbesserung des Habitatangebots den-
noch oft zu besseren Resultaten als techni-
sche Bauwerke.

Nachtraglicher Einbau technischer Anlagen
zur ,Entschneidung”

Neben speziellen Brickenbauwerken (,, Grin-
briicken”), die i. d. R. eher flr GroRsauger an-
gelegt werden (vgl. Voss 2004), ist fir Amphi-
bien eine , Entschneidung” auch durch
Kleintierdurchlasse mdglich. Bei diesen oft als
. Krotentunnel” bezeichneten baulichen Anla-
gen handelt es sich meist um Betondurchlas-
se, durch die die anwandernden Kleintiere si-
cher unter der Fahrbahn durchgeleitet werden
sollen. Straldenparallele Leiteinrichtungen fih-
ren die Tiere zu den Offnungen dieser Durch-
lasse. Die Positionierung der Tunnel, deren
Ausgestaltung (z. B. Durchmesser, Lange, Un-
tergrund) und Anbindung an die Leitzdune sind
von herausragender Bedeutung fir die Wirk-
samkeit einer solchen Anlage. Dabei ist auch
zu berUcksichtigen, dass Amphibien die Tunnel
nicht gezielt aufsuchen, sie mitunter sogar
eher meiden (s. u.). Eine detaillierte Darstel-
lung zu diesem Thema findet sich im , Merk-
blatt zum Amphibienschutz an StraRen”
(MAMS) des Bundesministeriums fir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen (BMVBW 2000).

Eine Ubersicht tber die derzeit in Schleswig-
Holstein installierten stationdren Amphibien-
schutzanlagen liegt derzeit nicht vor. Viele die-
ser Anlagen sind aber mangels Wartung und
Pflege in einem so schlechten Zustand, dass
keine nennenswerte Schutzwirkung fur Klein-
tiere mehr besteht (vgl. Foto 95). In der Praxis
zeigt sich zudem, dass es besonders bei lan-
geren Tunneldurchlassen (>15 m) oft nicht ge-
lingt, einen Grolf3teil der anwandernden Tiere
zu deren Durchquerung zu veranlassen (z. B.
SCHNEEWEIR et al. 2003). Eine der Ursachen ist
die unterschiedliche Akzeptanz der Durchlasse
durch die einzelnen Arten, insbesondere der
Jungtiere. Wahrend z. B. adulte Grasfrosche,
Erd- und Wechselkroten die Tunnel oft pro-
blemlos durchwandern, gilt z. B. die Rotbauch-
unke diesbezlglich als sehr problematisch. Als
Ursache fir die unterschiedliche Akzeptanz
kommen insbesondere das verdnderte Mikro-
klima (vor allem die Trockenheit) sowie das
vielfach unglinstige Substrat in den langen
Durchlassen in Frage. Auf diese Weise wer-
den vor allem Jungtiere vieler Froschlurche
und Molche in den Durchlassen zum Umkeh-
ren veranlasst. Laubfrosche Uberwinden die
Leitsysteme aufgrund ihres guten Kletterver-
mogens meist problemlos, so dass diese Tiere
vielfach auf die Stral’e gelangen und dort
getdtet werden.
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Foto 95:

Bei sorgféltiger
Planung und Aus-
fihrung kann mit
Hilfe von sta-
tionaren Kleintier-
durchldssen die
Zerschneidungs-
wirkung von
Strafsen deutlich
reduziert werden.
In vielen Fallen
weisen die Anla-
gen jedoch erhebli-
che planerische
und bauliche Man-
gel auf, wie dieses
Beispiel aus dem
Kreis Rendsburg-
Eckernforde zeigt
(Foto: C. Herden).

212

Die Anlage gut funktionierender Kleintiertun-
nel ist daher sowohl bezliglich der Planung als
auch der technischen Ausgestaltung eine sehr
anspruchsvolle Aufgabe. Neben der guten
Kenntnis der lokalen Amphibienvorkommen
und ihrer Raumnutzung (Artenspektrum, Popu-
lationsgroRen, raumliche Wanderschwerpunk-
te, Lage wichtiger Teillebensraume) ist auch
die BerUcksichtigung der ortspezifischen Ge-
gebenheiten unerlasslich. Hierzu zéhlt z. B.
der Grundwasserflurabstand (Gefahr von Was-
sereinbrichen in die Tunneldurchlasse), die
Kenntnis der Lage etwaiger Versorgungslei-
tungen im StraRenkoérper oder die Einbezie-
hung einmUndender Wege und Zufahrten in
die Positionierung von Leitelementen. In
manchen Féllen sind aufgrund der ortlichen
Gegebenheiten viele Kompromisse bei der
Ausgestaltung notwendig, die letztlich die
Wirksamkeit der Anlage insgesamt in Frage
stellen kédnnen. Dies gilt insbesondere fir lan-
ge Tunnelstrecken, z. B. bei 4-spurigen Stra-
Ren oder wenn neben der eigentlichen StralRe
auch fahrbahnparallel verlaufende Radwege
unterfuhrt werden mussen.

Als ein weiterer, wichtiger Aspekt ist die Land-
schaftsdynamik zu beachten. Die heutige Kul-
turlandschaft unterliegt einem relativ schnel-
len, mitunter auch grofRflachig wirksamen
Wandel. Dies beruht meist auf Anderungen in
der Landnutzung (z. B. grof¥flachiger Grinland-
umbruch), natlrlichen Prozessen (z. B. Verlan-
dung von Gewadssern) oder einer Kombination
aus beiden Faktoren. Auf diese Weise erge-
ben sich auch immer wieder Unterschiede in
der Lage und Qualitat der einzelnen Teille-
bensraume. Diese Veradnderungen haben ei-

nen wichtigen Einfluss auf die Raumnutzung
von Amphibien, was letztlich auch zu einer
Verlagerung ihrer Wanderkorridore fihren
kann. Amphibientunnel sind jedoch stationare
Einrichtungen, d. h. sie konnen den raumli-
chen Verlagerungen der \Wanderkorridore nicht
nachtraglich angepasst werden.

Trotz der bestehenden Probleme kénnen funk-
tionierende stationdre Schutzanlagen einen
wichtigen Beitrag zur Minderung der Barriere-
wirkung von StraRen und damit auch zur Si-
cherung von Amphibienpopulationen leisten.
Sie sind somit als Biotopverbundelement
grundsatzlich geeignet. Vor der Entscheidung
fur derartige i. d. R. sehr kostentrachtige Bau-
malinahmen sind jedoch die zuvor erdrterten
Aspekte (vgl. Abb. 36) sehr sorgfaltig zu analy-
sieren. Ansonsten besteht die Gefahr von teu-
ren Fehlplanungen, die den Tieren nicht helfen
und Finanzmittel binden, die dann fir andere
Schutzmalnahmen fehlen!

Handlungsprioritaten

Bei der Einleitung von Amphibienschutzmalf3-
nahmen an StralRen steht flr ehrenamtlich ak-
tive Naturschitzer meist der Aspekt des Indi-
viduenschutzes im Vordergrund: Ziel ist die
Rettung maglichst aller Tiere vor dem
Strafdentod! Die Malinahmen konzentrieren
sich dabei haufig auf groRe Populationen be-
stimmter Amphibienarten, wobei es sich
meist um die Erdkréte handelt. Aufgrund ihres
ausgepragten Wanderverhaltens und der oft
individuenreichen Bestéande flhrt diese Art an
Strafden oft zu besonders 6ffentlichkeitswirk-
samen Konflikten.
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Vorlaufige Abschatzung des Konfliktpotenzials

Ist die Trasse moglicherweise populationsgefahrdend (Isolation, Mortalitat)?
Kriterien u.a. Biologie der vorkommenden Arten, DTV, Breite, Boschungsprofil

NEIN

4

Kompensation vorrangig
durch habitatverbessernde
MaBBnahmen

SLITEL 3

Abstin;mung
NEIN

NEIN Sind technische MaBnahmen unerlédl3lich ?

GENAUE HABITATANALYSE

JA Welche Arten sind betroffen?
Wie grof} sind die Populationen ?

Wo liegen deren Teillebensraume ?

u

Sind die Lebensraumfunktionen
(absehbar) stabil ?

. 3

Bewertung der Zerschneidung

.

Akzeptanzabschatzung
Nehmen die Zielarten z.B. Tunnel
liberhaupt an ?

¢

DETAILPLANUNG FUR

Kriterien u.a. Tunnellédnge,
Tunnelausfiihrung, Lage der
Teillebensrdume

JA |

DURCHLASSBAUWERKE /4

Die vorrangige Zielsetzung des Artenschutzes
ist die Erhaltung vitaler Populationen aller ein-
heimischen Arten. Angesichts leerer 6ffentli-
cher Kassen mussen dabei zunachst die Popu-
lationen besonders gefahrdeter oder seltener
Amphibienarten im Mittelpunkt von Schutz-
mafdnahmen stehen (vgl. Kap. 11.1). Im Ex-
tremfall kdnnen bereits 20 Uberfahrene Wech-
selkroten eine der wenigen im Land
existierenden Populationen zum Erléschen
bringen. Dies wurde die Gefahrdungssituation
der ,,vom Aussterben bedrohten” \Wechsel-
krote drastisch verscharfen. DemgegenUber
tritt die ,, derzeit nicht gefahrdete” Erdkrote
vielerorts noch in groRen Bestanden auf, so
dass auch von 200 Uberfahrenen Adulti keine
akute Gefahrdung einer Population ausgehen
muss. Bei AmphibienschutzmalRnahmen an
StralRen sollte daher der Gefahrdungsgrad der
betroffenen Arten bzw. lokalen Populationen
starker berUcksichtigt werden. Die Individuen-
zahl ist als alleiniges Kriterium sicherlich nicht
ausreichend.

Was tun bei konkreten Konfliktfallen?
Sofern auf einem StraRenabschnitt viele Am-
phibien Uberfahren werden, sollte dies dem
zustandigen StraRenbauamt oder der Unteren
Naturschutzbehorde des Kreises mitgeteilt
werden. Die Meldung sollte eine kurze Be-
schreibung der Sachlage (Anzahl der Uberfah-
renen Tiere, wenn maglich unter Angabe der
Amphibienart) und der Lokalitat (Straldenbe-
zeichnung und StrafRenabschnitt, ggf. Karten-

Amphibien und Strafsen

ausschnitt beilegen) beinhalten. Falls die
Adressen der o. g. Stellen nicht bekannt sind,
kann die Meldung auch an das LANU oder an
den AK Wirbeltiere gerichtet werden (An-
schriften auf der Innenseite des Umschlags).
Der AK Wirbeltiere hat eine Broschire zum
Amphibienschutz an StraRen erarbeitet (VWINk-
LER & HARBST 2004), die kostenlos beim LANU
angefordert werden kann. Neben wichtigen
Hinweisen zu diesem Thema enthélt sie auch
Hilfen zur Artbestimmung sowie weitere Kon-
taktadressen.

Da die an Amphibienschutzanlagen erhobenen
Daten (festgestellte Arten, Individuenzahlen
etc.) zur besseren Kenntnis der Bestandssitua-
tion und Verbreitung der Arten in Schleswig-
Holstein beitragen, sollten die jahrlichen Zahl-
ergebnisse auch an das LANU oder den AK
Wirbeltiere Gbermittelt werden. Daflir kdbnnen
die Meldebdgen im Anhang genutzt werden.
Diese Daten flie3en in das Arten- und Fund-
punktkataster ein (vgl. Kap. 4).
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Schema zur Ab-
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flr Amphibien an
Stralden
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11 Schutz der einheimischen Amphibien und

Reptilien
11.1 Handlungsprioritaten
CHRISTIAN VWINKLER

Amphibien und Reptilien gehdren zu den Tier-
gruppen, denen im Artenschutz ein besonde-
res Interesse entgegen gebracht wird. Dabei
stehen meist bestimmte Arten im Fokus. Im
Folgenden werden einige der gebrauchlichen
Kriterien zur Auswahl solcher Zielarten vorge-
stellt (weitere Kriterien in K&pPEL et al. 1998
und PrLacHTER 1991). Der in der Praxis eben-
falls relevante Rechtsstatus von Arten wird
gesondert im Kapitel 11.2 behandelt.

Gefahrdung

Die artspezifische Gefahrdung nach Roter Lis-
te ist traditionell das wichtigste Kriterium zur
Ermittlung von Handlungsprioritaten im Arten-
schutz. Die Bedeutung dieses Kriteriums be-
ruht auf der Annahme, dass bei unveranderter
Fortflihrung der heutigen Landnutzung fir be-
standsgefahrdete Arten ein erhohtes Ausster-
berisiko besteht (z. B. BRINKMANN 1998, PLACH-
TER 1991, SCHNITTLER et al. 1994). Da die
Gefahrdung von Arten meist im Rickgang ih-
rer Lebensraume begriindet ist, stellen viele
der , Rote-Liste-Arten” zugleich Leitarten fur
geféhrdete oder selten gewordene Biotopty-
pen bzw. Biotoptypenkomplexe dar. Vom
Schutz dieser Arten bzw. ihrer Lebensraume
profitieren daher meist auch haufige Arten mit
weniger spezifischen Anspriichen (vgl. PLACH-
TER 1991, WALTER et al. 1998).

Seltenheit

In den neueren Roten Listen werden auch die
Arten aufgefihrt, die in ihrer Verbreitung seit
jeher stark raumlich begrenzt sind (Kategorie
.extrem selten”). Auch ohne aktuell gefahrdet
zu sein, konnen solche Arten bei nicht vorher-
sehbaren menschlichen Einwirkungen in kur-
zer Zeit erheblich dezimiert oder sogar véllig
ausgerottet werden (SCHNITTLER et al. 1994). In
vielen Fallen ist eine Differenzierung von Ge-
fahrdung und Seltenheit allerdings nicht oder
nur schwer maoglich (MULLER-MOTZFELD 1995).
In den Roten Listen werden die , extrem sel-
tenen” Arten konsequenterweise auch zu den
bestandsgefahrdeten Taxa gerechnet.

Arealgeographische Aspekte

Im Artenschutz finden inzwischen auch areal-
geographische Aspekte verstarkte Beachtung.
Von Interesse sind dabei Bezugsraume (vgl.
JAGER & HOFFMANN 1997, SCHNITTLER et al.
1994, STEINICKE et al. 2002),

in denen ein hoher Anteil des Gesamtare-
als einer Art liegt,

in denen endemische Arten auftreten oder
in denen dem Hauptareal vorgelagerte
Arealvorposten existieren.

STEINICKE et al. (2002) bewerten auf dieser
Grundlage die , Verantwortlichkeit Deutsch-
lands fir die Erhaltung von Amphibien- und
Reptilienarten”. Ihre Arbeit ist allerdings nicht
unumstritten (z. B. BROCKHAUS & BERGER
2002/2003). Wesentliche Kritikpunkte sind:

Die Analyse basiert auf den europaischen
Verbreitungskarten von GAsc et al. (1997),
die die bekannten Vorkommen in einem

50 x 50 km UTM-Raster darstellen. Diese
Daten sind nicht nur sehr grob, sondern
entsprechen in vielen Regionen auch nicht
mehr dem aktuellen Kenntnisstand. Ent-
sprechend konnen auf dieser Basis keine
fundierten Aussagen zu Arealanteilen und
Arealvorposten getroffen werden.

Die festgelegte Mindestdistanz von 100
km zur Ermittlung von Arealvorposten ist
zu statisch und bericksichtigt weder das
Ausbreitungspotenzial der einzelnen Arten
noch bestehende raumliche Barrieren (z. B.
Flisse, Gebirge oder kinstliche Hindernis-
se).

Die Arbeit enthélt keine Angaben, wie das
Kriterium ,,Verantwortlichkeit” im prakti-
schen Artenschutz zu operationalisieren ist.
Unklar bleibt insbesondere das Verhaltnis
zu den o. g. Kriterien Gefahrdung und Sel-
tenheit.

Die Verwendung der Bezeichnung , Verant-
wortlichkeit” ist nicht unproblematisch. Sie
suggeriert, dass sich die Verantwortlichkeit
fUr eine Art allein aus arealgeographischen
Aspekten ableiten lasst, wahrend andere
Aspekte (z. B. der Gefahrdungsgrad nach
Roter Liste) keine Bedeutung haben. Daher
sollte von , Verantwortlichkeit aus arealgeo-
graphischer Sicht” gesprochen werden.
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Tabelle 25: Ubersicht tiber die einheimischen Amphibien- und Reptilienarten unter Angabe der Handlungsprioritét
flr spezielle ArtenschutzmaRnahmen auf Landesebene.

— S c
2| 3 £
22| 5| 5 -
' ™ :Q
- | €2 2 | 8 | %
Art o [ o .2 g £ =
@ @ ST K € e
2| 8| ¢8| ¢ 2 2
-~ - S5t = e =
o (3 < > < ) u
Bergmolch R * ! ++ +
Kammmolch \Y 3 ! + +/-
Fadenmolch 0 * ++ ?
Teichmolch * * -
Rotbauchunke 1 1 4+ ++
Knoblauchkrote 2 + + +
Erdkrote * * -
Kreuzkréte 3 3 | + ¥ o
Wechselkrote 1 2 ++ +++
Laubfrosch 3 2 ++ + +
Moorfrosch \Y 2 + +/-
Grasfrosch \Y V +/-
Teichfrosch D * ! + - A
Kl. Wasserfrosch D G ++ ? A
Seefrosch R 3 ++ w0
Sumpfschildkréte 0 1 ++ ? A
Zauneidechse 2 3 + ++
Waldeidechse * * -
Blindschleiche G * +
Ringelnatter 2 3 ++
Schlingnatter 1 2 ++ +++
Kreuzotter 2 2 ++
Erkldrung:

Rote Liste Schleswig-Holstein (nach KLINGE 2003): 0: ausgestorben oder verschollen, 1: vom Aussterben
bedroht; 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; G: Gefahrdung anzunehmen; R: extrem selten; V: Vorwarnliste; D:
Daten defizitar; *:derzeit nicht gefahrdet

Rote Liste Deutschland (nach BEUTLER etal. 1998): Kategorien: s. o.

Arealgeographische Verantwortlichkeit (bezogen auf Deutschland) (nach STEINICKE et al. 2002): ! : stark
verantwortlich (Arealanteil Deutschlands am Gesamtareal 1/10 — 1/3)

Arealrandlage/-Vorposten (bezogen auf Schleswig-Holstein): +: Arealgrenze verlauft durch den Stden
Skandinaviens; Arten in Schleswig-Holstein noch weitverbreitet; ++: Arealgrenze verlauft (oder verlief in der
jingeren Vergangenheit) durch Schleswig-Holstein; dort i. d. R. rdumlich isolierte Arealvorposten
Schwerpunktvorkommen (bezogen auf Schleswig-Holstein): +: Art besitzt im Land bundesweit gesehen
einen Verbreitungsschwerpunkt (Kriterium: geringere Gefahrdungskategorie als auf Bundesebene, vgl.
Spalten 2 und 3); *:gilt in Bezug auf Primarhabitate

Handlungsprioritat (bezogen auf Schleswig-Holstein): - : sehr gering; +/- : gering; + : mittel; ++: hoch; +++:
sehr hoch; ? : z. Z. unklar; * : besonderes Schutzerfordernis aus arealgeographischer Sicht (vgl. Text)
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Tabelle 26: Ubersicht der einheimischen Amphibien- und Reptilienarten unter Angabe der Handlungsprioritat fir
spezielle Artenschutzmaflnahmen auf regionaler Ebene.

Art Marsch Geestinseln Geest Higelland Fehmarn

- P = - =

S| B B | .|| .| B |8

3 2 3 ) 3 2 3 2 3 2

= g 2 S IS g 2 S 2 S

ol E| 8|2l E| 8| E| & || E| 8|2 E| B

el 5| B lgl 3| Blg 3| = |gl 2|8 |g 2| B

2 2| 2|2 | 2|2 2| 2|2 | = |2 2| 2

Bergmolch - - - - - R + o R + +¥ - - -

Kammmolch D ? ? - - - V + +/- |V + +/- | * + -

Fadenmolch - - - - - - 0 O ? - - 5 - - -

Rotbauchunke - - - - - - - ? ? 1 + +++ |1 + +++

Knoblauchkrote R O +* | - ? ? G + + 3 + + G ? ?

Kreuzkrote 0 O ? * + ? 3 + + 2 + ++ |3 + +*

Wechselkrote - - - - - - 1 + +++* | 1 + +++ | 1 + +++

Laubfrosch - - - - - - R + + 3 + ++ | - - .

Moorfrosch 3 + + * + - \Y + +/- |V | + +/- |V + +/-

Grasfrosch V + +/- | * + - V + +/- |V + +/- |V + +/-

Seefrosch R + +* |- - - R + +* | D ? ? D ? ?

Sumpfschildkréte | - - - - = ? ? ? 0 + ? 0 ? ?

Zauneidechse - - - 2 + ++ |3 + + 2 + ++ - -

Blindschleiche G| O +* |G ? +* |G + + G + + 0 ? ?

Ringelnatter G O +(+)* | - - - 2 + ++ 2 + ++ D ? ?

Schlingnatter - - - - - 1 + +++ | 0 + ? - - -

Kreuzotter 1 O +++* | ? ? ? 2 + ++ 1 O +++* | - - -
Erklarung:

Rote Liste (nach

KLINGE 2003): Kategorien: s. o.

naturraumtypisch: - keine Vorkommen; O : eingeschrankt naturraumtypisch (= Art tritt nur lokal auf)
+: naturraumtypisch (= Art ist weit verbreitet); ?: unbekannt
Handlungsprioritat: - : sehr gering; +/- : gering; + : mittel; ++: hoch; +++: sehr hoch; ? : z. Z. unklar; *:

Handlungsbedarf nur im Bereich der lokalen Vorkommen gegeben;
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Handlungsprioritaten

Angesichts knapper finanzieller und personel-
ler Ressourcen muss derzeit die artspezifische
Gefahrdung das entscheidende Kriterium zur
Ermittlung von Handlungsprioritaten im Arten-
schutz sein. Arealgeographische Aspekte soll-
ten lediglich als Zusatzkriterium herangezogen
werden. Demnach waren Schutzmalinahmen
vorrangig flr bestandsgefahrdete Arten zu er-
greifen, flr die aus arealgeographischer Sicht
eine besondere Verantwortlichkeit besteht
(ZEHLIUS-ECKERT 1998).

Anhand der o. g. Kriterien wird in den Tabellen
25 und 26 fur die einheimischen Amphibien
und Reptilien die Handlungsprioritat flr spezi-
elle Artenschutzmalinahmen abgeschatzt. Das
malfdgebliche Kriterium ist die Einstufung in
der aktuellen Roten Liste von KLINGE (2003).
Arten, flr die Deutschland aus arealgeographi-
scher Sicht eine besondere Verantwortung be-

sitzt (STEINICKE et al. 2002) oder die innerhalb
von Schleswig-Holstein ihre Arealgrenze errei-
chen bzw. dort in isolierten Arealvorposten
auftreten, sind gesondert markiert.

Literatur

BEUTLER, A., GEIGER, A., KORNACKER, P., KUHNEL,
K.-D., LAUFER, H., PobLoucky, R., Bovg, P. & E.
DIETRICH (1998); BRINKMANN, R. (1998); BROK-
KHAUS, T. & H. BERGER (2002/2003); GAsc, J.-P.
et al. (1997); JAGER, E. J. & M. H. HOFFMANN
(1997); KLINGE, A. (2003); K&PPEL, J., FEICKERT,
U., SpanDAU, L. & H. STRARER (1998); MULLER-
MoTzreLD, G. (1995); PLACHTER, H. (1991);
SCHNITTLER, M., LubwiG, G., PRETSCHER, P. & P.
Bove (1994); SteiNniCKE, H., HENLE, K. & H.
GRUTTKE (2002); WALTER, R., Reck, H., KAULE,
G., LAMMLE, M. OsInski, E. & T. HEINL (1998);
ZEHLIUS-ECKERT, W. (1998)

Atlas der Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins



11.2 Rechtliche Vorgaben

CHRISTIAN WINKLER & ARNE DREWS

11.2.1 Einfithrung

Verschiedene nationale und internationale
Rechtsvorschriften und Abkommen zielen auf
den Schutz der einheimischen Tierarten und
damit auch der Amphibien und Reptilien ab.
Deutlich hiervon abzugrenzen sind die Roten
Listen, die die Gefahrdung von Organismen
oder Lebensrdumen in einem bestimmten Ge-
biet darstellen (vgl. Kap. 11.1), ohne dass sich
eine direkte gesetzliche Schutzverpflichtung
daraus ergibt!

Die rechtsverbindlichen Vorgaben, die insbe-
sondere den Schutz einheimischer Amphibien-
und Reptilienarten sowie ihrer Lebensraume
beinhalten, lassen sich auf das Ziel zurlckfuh-
ren, die globale biologische Vielfalt zu erhal-
ten. Auf européischer Ebene finden sich hier-
zu die ersten Regelungen in der Berner
Konvention von 1979, auf globaler Ebene in
der Biodiversitats-Konvention von Rio de Ja-
neiro aus dem Jahr 1992.

Das Umwelt- bzw. Naturschutzrecht stellt eine
aulierst komplexe Materie dar. Auf den unter-
schiedlichsten administrativen Ebenen (z. B.
Europaische Union, Bund und Lander) werden
hierzu Regelungen getroffen, die allerdings
eine unterschiedliche rechtliche Verbindlichkeit
und Aussagescharfe besitzen. Internationale
Rechtsvorschriften und Abkommen mussen in
Deutschland meist in Bundesrecht tberfihrt
und dort konkretisiert werden. Eine weitere
Konkretisierung bestimmter bundesrechtlicher
Vorgaben erfolgt im Landesrecht der Bundes-
lander, das in den meisten Fallen mafRgeblich
ist. So sind in Schleswig-Holstein letztlich zahl-
reiche naturschutzrelevante Rechtsvorschrif-
ten und Rechtsquellen zu berUcksichtigen. In
Bezug auf den Schutz von Tierarten und ihrer
Lebensraume sind dies insbesondere:

Internationale Abkommen und

Rechtsvorschriften

e Ubereinkommen (iber die biologische Viel-
falt (Biodiversitats-Konvention)

e Ubereinkommen (ber die Erhaltung der eu-
ropaischen wildlebenden Pflanzen und Tie-
re und ihrer natlrlichen Lebensraume (Ber-
ner Konvention)

® Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtli-
nie)

EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO)
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Bundesweite Rechtsvorschriften

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

e Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

e Baugesetzbuch (BauGB)

e (Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung (UVPG)

Landesweite Rechtsvorschriften

e |andesnaturschutzgesetz (LNatSchG)

e |andesverordnung Uber gesetzlich ge-
schitzte Biotope (Biotopschutz-VO)

e |andschaftsplan-Verordnung (Landschafts-
plan-VO)

e |andesgesetz Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung (LUVPG)

In den folgenden Kapiteln soll die Bedeutung
einiger wesentlicher Rechtsvorschriften und
Rechtsquellen fir den Amphibien- und Reptili-
enschutz kurz erlautert werden.

11.2.2 Artenschutz

Von den in Schleswig-Holstein vorkommenden
Amphibien und Reptilien werden zehn Arten
im Anhang Il der Berner Konvention des Euro-
parates aufgeflhrt und unterliegen gemafR Ar-
tikel 5 dieser Konvention einem strengen
Schutz (vgl. Tab. 27). Die FFH-Richtlinie der
Européaischen Union baut auf den Vorgaben
der Berner Konvention auf. Im Anhang Il der
FFH-Richtlinie sind drei der in Schleswig-Hol-
stein heimischen Arten genannt, fir die
gemald Artikel 3 Abs. 1 von den EU-Mitglieds-
staaten spezielle Schutzgebiete ausgewiesen
werden missen (vgl. Kap. 11.2.3). Im Anhang
IV der Richtlinie werden 11 Arten aufgefthrt -
darunter alle Arten des Anhangs Il - fir die die
Mitgliedsstaaten ein , strenges Schutzregime”
einfihren mussen (vgl. Tab. 27).

Wesentliche artenschutzrechtliche Vorgaben
der Berner Konvention und der FFH-Richtlinie
wurden mit der Anderung des BNatSchG vom
3. April 2002 in nationales Recht umgesetzt.
Von Bedeutung sind dabei insbesondere die
§8 19, 41 und 42 BNatSchG, die spezielle Be-
stimmungen zum Schutz der besonders und
der streng geschutzten Arten enthalten (s. u.).

In Anlehnung an die Vorgaben des BNatSchG
finden sich auch im LNatSchG Aussagen, die
sich speziell auf den Schutz der einheimischen
Fauna beziehen. So soll gemafld 8 1 Abs. 1 Nr.
3 die Tier- und Pflanzenwelt einschlieRlich ih-
rer Lebensstatten und Lebensraume auf Dau-
er gesichert werden. Nahere Ausfihrungen
hierzu finden sich in 8§ 1 Abs. 2 Nr. 11 LNat-
SchG. Zudem ist &8 23 LNatSchG von Interes-
se. Danach werden von der oberen Natur-

Schutz der einheimischen Amphibien und Reptilien



Tabelle 27: Gesetzlicher Status der einheimischen Amphibien- und Reptilienarten

Art

Richtlinie - Anhang

Berner Konvention- Anhang
§ 10 (2) BNatSchG

Rote Liste SH

FFH

<
<

1] 88

Bergmolch
Kammmolch
Fadenmolch
Teichmolch
Rotbauchunke
Knoblauchkréte
Erdkrote
Kreuzkrote
Wechselkrote
Laubfrosch
Moorfrosch
Grasfrosch
Teichfrosch

Kl. Wasserfrosch
Seefrosch
Sumpfschildkrote
Zauneidechse
Waldeidechse
Blindschleiche
Ringelnatter
Schlingnatter
Kreuzotter

* |O < |30
[}
o
[}

-
{
(
(]
(

*
[

* N |O | |O |10 K I<|w|—=|w
[ )

[ B B BE BE BE BE BN B BN BN BN BE BE BE BE BN BE BE BEK BN BN BEC

N[=[|N|D
[ J

Erklarung:
Rote Liste Schleswig-Holstein (nach KLINGE 2003): 0: ausgestorben oder verschollen, 1: vom Aussterben

bedroht; 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; G: Gefahrdung anzunehmen; R: extrem selten; V: Vorwarnliste; D:
Daten defizitar; *:derzeit nicht gefahrdet; - : Art kommtnicht vor

FFH-Richtlinie - Anhang: |I: im Anhang Il aufgeflhrte Art von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren
Erhaltung spezielle Schutzgebiete auszuweisen sind; IV: im Anhang IV aufgeflihrte streng geschitzte Art
von gemeinschaftlichem Interesse; V: im Anhang V aufgefihrte Art von gemeinschaftlichem Interesse,
deren Entnahme aus der Natur und Nutzung Gegenstand von Verwaltungsmafinahmen sein konnen
Berner Konvention - Anhang: II: im Anhang Il aufgefliihrte streng geschutzte Art; lll: im Anhang |l
aufgeflihrte geschitzte Art

8 10 (2) BNatSchG: §: besonders geschitzte Art; §8: streng geschitzte Art
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schutzbehorde (= LANU) die vorkommenden
Tier- und Pflanzenarten mit ihren Lebensrau-
men sowie deren Veranderungen erfasst.
Schliefdlich sollen die in ihrem Bestand gefahr-
deten Arten und die Ursachen ihrer Gefahr-
dung dargestellt, sowie Richtlinien, Vorschlage
und Hinweise zur Forderung der Bestandsent-
wicklung gefahrdeter Arten erarbeitet werden.

Mit der o. g. Anderung des BNatSchG wurden
auch artenschutzrechtliche Bestimmungen an
internationales Recht angepasst (vgl. DREws
2004). Zwei Anderungspassagen, die vor al-
lem streng geschiitzte Arten betreffen, ha-
ben flir den Schutz von Amphibien und Reptili-
en besondere Bedeutung:

1. Nach & 19 Abs. 3 BNatSchG (vgl. auch
8 7a Abs. 3 LNatSchG) sind Eingriffe ver-
boten, sofern sie die Biotope (gesamte Le-
bensstatten und Lebensraume wild leben-
der Arten) von streng geschitzten Arten
betreffen, die flr diese Arten nicht ersetz-
bar sind. Zulassig sind sie dann nur, wenn
sie aus zwingenden Grinden des Uberwie-
genden offentlichen Interesses gerechtfer-
tigt sind.

2. Die engeren Lebensbereiche dieser Arten
bzw. ihre Nist-, Brut-, Wohn- und Zuflucht-
statten, sind nach 88 42 ff BNatSchG vor
einer absichtlichen Zerstérung geschutzt.
Diese Anderung bezieht sich auf Artikel 12
der FFH-Richtlinie.

Die praktische Konsequenz dieser Regelungen
ist nach allgemeiner Rechtsmeinung (z. B.
GELLERMANN 2003, Louls 2002b, 2004, Louis &
WEIHRICH 2003, WACHTLER et al. 2004) sehr
weitreichend. Dies soll im Folgenden verdeut-
licht werden. Weitergehende Angaben finden
sich in der zusammenfassenden Arbeit von
WACHTLER et al. (2004).

Zu 1.: In 8 19 Abs. 3 BNatSchG werden
Schutzanspriiche streng geschltzter Arten
umgesetzt. Dies bedeutet mit Blick auf die Er-
setzbarkeit des Biotops einer streng geschuitz-
ten Art, dass seine spezifische Funktion (z. B.
Laichgewasser der Wechselkrote) bereits vor
seiner Zerstorung andernorts hergestellt sein
muss (z. B. rechtzeitige Anlage eines neuen
Wechselkroten-Laichgewassers aullerhalb des
Eingriffs- bzw. Wirkraumes). Ist der Biotop flr
die betroffene Art nicht ersetz- bzw. ausgleich-
bar (z. B. Fehlen von Standorten fur die Neu-

anlage geeigneter Laichgewasser), ist die
MalRnahme nur zuldssig, wenn sie aus zwin-
genden Grlinden des Uberwiegenden offentli-
chen Interesses gerechtfertigt ist (i. S. von
.notwendig” entsprechend der Formulierung
in 8 34 Abs. 3 BNatSchG, vgl. Louls 2002a).
Diese Vorgabe ist in jedem Eingriffsverfahren
detailliert nachzuweisen. In diesem Zusam-
menhang ist auch Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richt-
linie einzubeziehen, wonach Abweichungen
von den strengen Schutzbestimmungen nur
zulassig sind, wenn die betroffene Art in
ihrem Verbreitungsgebiet weiterhin in einem
glnstigen Erhaltungszustand verweilt. Die er-
hohte Verpflichtung zur Berlicksichtigung der
Belange streng geschiitzter Arten macht bei
geplanten Eingriffen im Regelfall eine detail-
lierte Datenerhebung zum Vorkommen der im
betroffenen Bereich relevanten Arten notwen-
dig.

Zu 2.: Der § 42 BNatSchG stellt Kernbereiche
der Lebensrdaume aller besonders und streng
geschltzten Arten unter einen besonderen
Schutz. Damit sind Nist-, Brut-, Wohn- und Zu-
fluchtstatten dieser Arten geschiitzt. Generel-
le Ausnahmen nach 8§ 43 Abs. 4 BNatSchG
sind insbesondere im Rahmen der land-, forst-
und fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung,
einem nach & 19 BNatSchG zugelassenen Ein-
griff oder einer MafRnahme nach 8§ 30 zulassig,
sofern diese o. g. Kernbereiche nicht , absicht-
lich beeintrachtigt werden”.

Dieser letzte Teilsatz hat fir den Schutz aller
einheimischen Amphibien- und Reptilienarten
grofde Bedeutung. MalRgeblich hierflr ist das
so genannte , Caretta-Urteil” des Europa-
ischen Gerichtshofs vom 30. Januar 2002 (C-
103/2000). Eine ,absichtliche” Stérung liegt
demnach vor, wenn eine Handlung geeignet
ist, eine Art zu storen, ohne dass diese Hand-
lung zielgerichtet erfolgen muss. In der Konse-
quenz bedeutet dies, dass selbst bei einem
genehmigten StraRenbauvorhaben eine erneu-
te Einzelfallerlaubnis flr die Zerstérung von
Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtstatten einer
besonders oder streng geschitzten Art not-
wendig ist. Diese Erlaubnis kann unter Aufla-
gen nur in Form einer Befreiung gemal} & 62
BNatSchG erteilt werden. Dabei ist zu prifen,
ob alle artenschutzrechtlichen Belange zum
Schutz der Population ausreichend bertcksich-
tigt werden (z. B. Zeitpunkt der Mafinahme
oder Moglichkeit einer Umsiedlung der Popu-
lation).
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Eine wesentliche Gesetzeslicke ist die Nicht-
erwahnung von Malinahmen nach §§ 30ff
Baugesetzbuch (BauGB) in § 43 Abs. 4 BNat-
SchG. Demnach fallen koommunale Planungen
nach BauGB nicht unter die o. g. Freistellung
in diesem Paragraphen. Dies bedeutet flr die
Durchfihrung entsprechender Planungen

(z. B. Bebauungspléne), dass das Artenschutz-
recht unmittelbar fortgilt. Dies betrifft im Ubri-
gen auch die Mafinahmen nach dem Bauord-
nungsrecht (z. B. Abriss alter Gebaude). Da
nach & 10 Abs. 2 Nr.10 BNatSchG in Verbin-
dung mit der Bundesartenschutzverordnung
alle heimischen Amphibien- und Reptilienarten
besonders geschuitzt sind, wird schnell offen-
bar, dass das Artenschutzrecht im Siedlungs-
bereich auch fur haufige Arten wie Teich-
molch, Erdkréte und Grasfrosch eine grofde
Bedeutung erlangt.

Nach neuerer Rechtsauffassung stellen die ar-
tenschutzrechtlichen Vorgaben nach § 42
BNatSchG neben der Eingriffsregelung gemaf
88 18 und 19 BNatSchG (vgl. Kap. 11.2.5) ein
eigenstandiges Instrument dar. Bei geplanten
Eingriffen waren demnach im Zulassungsver-
fahren neben der Eingriffsregelung die arten-
schutzrechtlichen Anforderungen gesondert
abzuprifen (WACHTLER et al. 2004).

11.2.3 Biotopschutz

Neben den artenschutzrechtlichen Regelun-
gen hat auch der gesetzliche Biotopschutz flr
die einheimische Herpetofauna eine grofse Be-
deutung.

Auf internationaler Ebene sind im Anhang |
der FFH-Richtlinie einige landesweit bedeuten-
de Lebensraume gefahrdeter oder seltener
Amphibien- und Reptilienarten genannt, wie

z. B. Sandheiden und feuchte Dinentéler (vgl.
SsYMANK et al. 1998). Von jedem Lebensraum-
typ missen besonders geeignete Flachen als
Bestandteil des europdischen Schutzgebiets-
netzes ,Natura 2000" unter Schutz gestellt
werden. Dies gilt entsprechend fir Vorkom-
men von Arten des Anhangs Il der FFH-Richtli-
nie (z. B. Kammmolch und Rotbauchunke). Die
inzwischen in nationales Recht umgesetzten
Vorgaben der FFH-Richtlinie besitzen eine
hohe Bedeutung flr den Arten- und Biotop-
schutz. So mUssen flr jedes FFH-Gebiet kon-
krete Erhaltungsziele benannt werden und der
Erhaltungszustand aller Schutzgebiete, die ein
koharentes Netz ergeben sollen, muss konti-
nuierlich tGberwacht werden. Alle Plane und
Projekte, die sich negativ auf den Erhaltungs-
zustand eines solchen Schutzgebietes bzw.
des Netzes insgesamt auswirken kdénnen, sind
gemald § 33 Abs. 5 BNatSchG unzuldssig (De-
tails in KOPPEL et al. 2004).

Auch die Umsetzung der Wasserrahmenrichtli-
nie (WRRL) der EU kann mit positiven Effek-
ten flr die einheimische Herpetofauna verbun-
den sein (vgl. Kap. 6.5), wenngleich die hier
im Fokus stehenden Biotoptypen in Schles-
wig-Holstein keine lberregional bedeutsamen
Amphibien- und Reptilienlebensraume umfas-
sen. Wesentliches Ziel der WRRL besteht
gemald Art. 1 im Schutz und der Verbesserung
von aquatischen Okosystemen sowie den von
ihnen direkt abhangigen Feuchtgebiete. Fir
die Oberflachengewasser, wie Flisse und
Seen, soll dabei gemaR Artikel 4 WRRL spa-
testens im Jahr 2015 ein guter dkologischer
Zustand erreicht sein.

Eine wichtige Grundlage zum Schutz der Le-
bensraume einheimischer Amphibien und
Reptilien bieten die §§ 15a und 15b LNat-
SchG. Diese stellen eine Reihe von Biotopty-
pen ab einer gewissen Mindestgrdfde unter
besonderen Schutz (vgl. auch Biotopschutz-
VO). Viele der landesweit gefahrdeten oder
seltenen Arten besitzen ihren Verbreitungs-
schwerpunkt in 8 15a-Biotopen (z. B. Kleinge-
wasser, binsen- und seggenreiche Nasswie-
sen und Heiden). Nicht unter diesen
Paragraphen fallende Amphibien- und Reptili-
enlebensraume konnen als Naturschutzgebiet
(NSG) (8 17 LNatSchG), Naturdenkmal (ND)
(8 19 LNatSchG) oder Geschutzter Land-
schaftsbestandteil (GLB) (8 20 LNatSchG) un-
ter besonderen Schutz gestellt werden. DarU-
ber hinaus kénnen sie nach § 25 Abs. 1
LNatSchG als Artenschutzgebiete ausgewie-
sen werden, wobei diese Schutzgebietskate-
gorie in der Praxis von untergeordneter Be-
deutung ist (vgl. MUNF 1999).

Gemald 8 1 Abs. 2 und § 15 LNatSchG soll in
Schleswig-Holstein zum Schutz der Tiere und
Pflanzen und ihrer Lebensraume ein reprasen-
tatives Schutzgebiets- und Verbundsystem
aufgebaut werden. Darin enthalten sind die
vorrangigen Flachen fir den Naturschutz, die
zukUnftig mindestens 15 Prozent der Landes-
flache umfassen sollen (vgl. 8 1 Abs. 2 Nr. 13
LNatSchG). Die Konzeption des Schutzge-
biets- und Verbundsystems, das entsprechend
der drei Ebenen der Landschaftsplanung hier-
archisch aufgebaut ist, wurde vom LANU erar-
beitet. Faunistische Aspekte fanden dabei nur
zum Teil Berlcksichtigung. Die Inhalte des
Fachkonzeptes sind nach fachlicher Abstim-
mung in die Landschaftsplanung bzw. die
Plane der Raum- und Bauleitplanung zu Uber-
nehmen. Dabei unterliegen nur die unter be-
sonderem Schutz stehenden Gebiete (NSG,
ND, GLB etc.) keiner weiteren Abwagung und
sind direkt in die Plane zu integrieren (vgl.

§ 15 Abs. 3 LNatSchQG).
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11.2.4 Landschaftsplanung

Die Landschaftsplanung dient der raumlichen
Konkretisierung der Ziele des Naturschutzes
auf Landes-, Regional- und Gemeindeebene.
Die Ziele sind dabei jeweils aus den Uberge-
ordneten Planen zu Ubernehmen und weiter
zu konkretisieren (vgl. 8 4 Abs. 1, 8 5 Abs. 4
und § 6 Abs. 5 LNatSchG). Die planungsrecht-
liche Sicherung von Rdaumen und Gebieten
erfolgt Uber deren Integration in die Raumord-
nungs- und Bauleitpldne bzw. durch ihre Aus-
weisung als Vorrangflachen fir den Natur-
schutz.

Das Landschaftsprogramm Schleswig-Holstein
(MUNF 1999), das gemald § 4a LNatSchG von
der obersten Naturschutzbehorde (= Umwelt-
ministerium) zu erarbeiten ist, liegt seit 1999
vor. Es ist behordenverbindlich und bei Planun-
gen und Verwaltungsverfahren zu berlcksich-
tigen. Es hat die Aufgabe, auf Landesebene
die Erfordernisse und Mafinahmen des Natur-
schutzes darzustellen. Hierflr werden die ge-
setzlichen Vorgaben weiter konkretisiert. In
Bezug auf den Arten- und Biotopschutz liegt
der Schwerpunkt auf der Darstellung des lan-
desweiten Schutzgebiets- und Verbundsys-
tems. Zudem werden die Fordermdglichkeiten
im Vertrags-Naturschutz aufgezeigt (fir Amphi-
bien vgl. auch MUNL 2003c, Kap. 11.3). Die
fur den Naturschutz zur Verfliigung stehenden
Landesmittel sollen zuklnftig verstarkt zur
Umsetzung der im Programm dargestellten
Ziele verwendet werden. Bis spatestens zum
Jahr 2019 soll die Ausweisung, Sicherung und
Vernetzung von 15 Prozent der Landesflache
in Form von 6kologischen Vorrangflachen ab-
geschlossen sein. Auf Landesebene sind Kul-
turlandschaftsausschnitte mit Gberregionaler
Bedeutung flr den Arten- und Biotopschutz
als Schwerpunkt- oder Achsenrdaume in das
Schutzgebiets- und Biotopverbundsystem der
landesweiten Ebene zu integrieren. Im
Rahmen des vom LANU erarbeiteten Biotop-
schutzkonzeptes sollen insbesondere Hoch-
moore, Heiden, Trockenbiotope und Feuchtge-
biete erhalten, erweitert und entwickelt
werden. Im Fall halbnatlrlicher Lebensraume
soll dies auch durch ein landesweites Bewei-
dungskonzept gewahrleistet werden.

Die Vorgaben des Landschaftsprogramms
werden auf regionaler Ebene in den Land-
schaftsrahmenplanen und auf kommunaler
Ebene in den Landschaftsplanen spezifiziert
(Darstellung der Gebiete von Uberdrtlicher und
ortlicher Bedeutung fir den Arten- und Biotop-
schutz, inklusive Verbundachsen bzw. Ver-
bundzonen und -elemente). Im Gegensatz zu
anderen Bundeslandern wurden bei der Auf-
stellung der bisherigen Landschaftsrahmenpla-
ne keine faunistischen Untersuchungen durch-

geflhrt. Dennoch findet man in den neueren
Planen auch einzelne Aussagen zum Amphi-
bienschutz. Fir Landschaftsplane sind nahere
Vorgaben zu Art und Umfang des zoologi-
schen Fachbeitrags in der Landschaftsplan-VO
geregelt. Gemal} 8 3 Landschaftsplan-VO kann
die Bestandsaufnahme auch die Erfassung
von Tieren und deren Lebensraumen beinhal-
ten. Dennoch sind (herpeto-)faunistische Kar-
tierungen in diesem Zusammenhang die abso-
lute Ausnahme. Entsprechendes gilt generell
fUr planungsrelevante Aussagen zu Amphibien
und Reptilien. Angesichts der inzwischen er-
weiterten Funktion der Landschaftsplanung
(vgl. § 13 Abs. 1 BNatSchG), missen faunisti-
sche Kartierungen in diesem Kontext zukilnftig
vermehrt durchgefihrt werden.

11.2.5 Eingriffsvorhaben

BaumafRnahmen sind in vielen Féallen mit dem
Verlust oder der Entwertung von Biotopen
bzw. Habitaten verbunden. Die im BNatSchG
verankerte Eingriffsregelung soll gewéhrlei-
sten, dass es zu keiner weiteren Zustandsver-
schlechterung von Natur und Landschaft
kommt (KOPPEL et al. 1998). Dabei sind gemaf3
§§ 18 und 19 BNatSchG bzw. 88 7 bis 9 LNat-
SchG Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft zu vermeiden, zu minimieren und nicht
vermeidbare Beeintrachtigungen - moglichst
gleichartig und gleichwertig - zu kompensie-
ren. Wahrend bei groReren Bauvorhaben so-
wie aulRerhalb geschlossener Siedlungen die
Eingriffsregelung auf der Grundlage der o. g.
Paragraphen abgearbeitet wird, geschieht dies
bei den meisten Vorhaben im Zusammenhang
mit Siedlungsbereichen (insbesondere Bebau-
ungsplanen) nach den Vorgaben des § 1a Bau-
gesetzbuch (BauGB). Zur Erleichterung der
kommunalen Planungspraxis wurde im Zuge
der letzten Novellierung des BauGB die so ge-
nannte Umweltprifung als Tragerverfahren
der bislang nebeneinander stehenden Pla-
nungsverfahren (UVP, FFH-Vertraglichkeitspru-
fung und Eingriffsregelung) etabliert.

Gegenstand der Eingriffsregelung sind die
Analyse und Bewertung von Eingriffen in Be-
zug auf die Funktionen des Naturhaushalts.
Dies beinhaltet auch eine Berlicksichtigung
der Fauna (K6ppPEL et al. 1998, 2004), wobei
Amphibien und Reptilien zu den standard-
mafdig einzubeziehenden Artengruppen zéahlen
(z. B. BRINKMANN 1998, Reck 1992). Von beson-
derer Bedeutung sind in diesem Zusammen-
hang die Lebensrdume bestandsgefahrdeter
sowie besonders und streng geschitzter Ar-
ten (vgl. Kap. 11.1 und 11.2.2). Zur planeri-
schen Konfliktbewaltigung zwischen den Inter-
essen des Verursachers und denen des
Naturschutzes werden Landschaftspflegeri-
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sche Begleitplane (LBP) bzw. Grinordnungs-
plane (GOP) aufgestellt, die auch (maogliche)
Vorkommen von Amphibien und Reptilien
beriicksichtigen mussen.

Eine ahnliche Zielrichtung wie die Eingriffsre-
gelung hat die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP). GemalR § 2 Abs. 1 UVPG bzw. LUVPG
umfasst die UVP die Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der Auswirkungen eines Vor-
habens insbesondere auf Tiere und Pflanzen,
inklusive der die Arten und ihre Lebensraume
betreffenden Wechselwirkungen. Im Gegen-
satz zur Eingriffsregelung ist die Durchfihrung
einer UVP an festgelegte Vorhaben gebunden,
die in der Anlage zum UVPG und LUVPG auf-
geflhrt sind. Im Vergleich zur Eingriffsrege-
lung enthalt die UVP keine rechtsverbindlichen
Festsetzungen (vgl. K&6PPEL et al. 2004).

Wichtige Rechtsnormen

BauGB - Baugesetzbuch in der Fassung der
Bekanntmachung vom 27. August 1997 (zu-
letzt geandert am 24.06.2004). - BGBI I/FNA
213-1

BArtSchV - Verordnung zum Schutz wildleben-
der Tier- und Pflanzenarten (Bundesarten-
schutzverordnung) in der Fassung vom

14. Oktober 1999. - BGBI I/FNA 791-1-4.

Biotopschutz-VO - Landesverordnung Uber ge-
setzlich geschltzte Biotope (Biotopverord-
nung) in der Fassung vom 13. Januar 1998. -
GVOBI. Schl.-Holst., S. 72.

BNatSchG - Gesetz Uber Naturschutz und
Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz)
in der Fassung vom 25. Marz 2002 (zuletzt
geandert am 24.06.2004). - BGBI. I/FNA 791-8.

FFH-RL - Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom
21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen Le-
bensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) (zu-
letzt gedandert am 27.10.1997) - ABI. EG Nr. L
206, S. 7, ABI. EG Nr. L 305 S. 42.

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 19. Sep-
tember 1979 Uber die Erhaltung der europa-
ischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und
ihrer natirlichen Lebensraume (Berner Kon-
vention) in der Fassung vom 17. Juli 1984. -
BGBI. Il, S. 618.

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 5. Juni
1992 Uber die biologische Vielfalt - in der Fas-
sung vom 30. August 1993. - BGBI. I,
S.1741.

LNatSchG - Gesetz zum Schutz der Natur -
Landesnaturschutzgesetz in der Fassung vom
29. Mai 2003. - GVOBI. Schl.-Holst. 2003, S.
246 (Anderung im Rahmen des Landes-Artikel-
gesetzes).

Landschaftsplan-VO - Landesverordnung Uber
Inhalte und Verfahren der ortlichen Land-
schaftsplanung (Landschaftsplanverordnung)
in der Fassung vom 29. Juni 1998. - GVOBI.
Schl.-Holst. 1998/10, S. 214.

LUVPG - Landesgesetz Uber die Umweltver-
traglichkeitsprifung (Landes-UVP-Gesetz -LU-
VPG) in der Fassung der Bekanntgabe vom
13. Mai 2003. - GVOBI Schl.-Holst. 2003,

S. 246 (Anderung im Rahmen des Landes-Arti-
kelgesetzes).

Landesverordnung Uber Inhalte und Verfahren
der ortlichen Landschaftsplanung (Land-
schaftsplanverordnung) in der Fassung vom
29. Juni 1998. - GVOBI. Schl.-Holst. 1998/10,
S. 214.

UVPG - Gesetz Uber die Umweltvertraglich-
keitsprtfung in der Fassung der Bekanntma-
chung von 5. September 2001 (zuletzt gean-
dert am 24.06.2004). - BGBI. lll/FNA 2129-20.

WRRL - Richtlinie 2000/60/EG des europai-
schen Parlaments und des Rates vom 23. Ok-
tober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrah-
mens fir MalRnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmen-
Richtlinie). - ABI. L 327 vom 22.12.2000, S. 1.
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11.3 Spezielle SchutzmaRnahmen

KLaus Vog

In Schleswig-Holstein wurden von zahlreichen
Tragern spezielle SchutzmalRnahmen mit dem
Haupt- oder Teilziel Amphibienschutz durch-
geflhrt. Akteure waren dabei die Naturschutz-
und Landwirtschaftsbehérden auf unterschied-
lichen administrativen Ebenen sowie Stiftun-
gen, Naturschutzverbande und Einzelperso-
nen. Dabei hat sich der Charakter der MalR-
nahmen im Laufe der Jahrzehnte stark veran-
dert.

Typisch fur die 1970er und 80er Jahre sind
kleine gegrabene Gewasser-Neuanlagen in
Brachen des Agrarlandes (Ostliches Hiigel-
land, Hohe Geest) sowie der Anstau von Gra-
ben in Grinlandmarschen und Flussniederun-
gen. Einige Arten wie der Moorfrosch haben
auch von grofiflachigen Wiedervernassungen
in Mooren profitiert. Walder mittlerer Standor-
te befanden sich damals kaum im Blickfeld
des Naturschutzes. Die meisten MalRnahmen
im Agrarbereich erfolgten seit 1986 im Rah-
men des Vertragsnaturschutzes (MELF 1986,
MNU 1994). Bestandteil der Auflagen im Rah-
men des Vertragsmusters ,,Amphibienschutz”
des ersten Programms, der ,Extensivierungs-
forderung”, war die Durchfihrung biotopge-
staltender MalRnahmen auf 1 bis 2 % der
Vertragsflache. Ab 1991 wurden die Bewirt-
schaftungsauflagen im Rahmen der ,Biotop-
Programme im Agrarbereich” erheblich
verscharft (z. B. waren seitdem bei allen Grin-
landvertragen , biotopgestaltende Mafinah-
men" gefordert), weshalb die Zahl der Ver-
tragsabschlisse deutlich zuriickging. Die
folgende Zusammenstellung gibt einen
Uberblick tiber die Anzahl der von 1988 bis
1990 im Rahmen des Amphibienschutz-Vertra-
ges auf 14.000 ha durchgefiihrten biotopge-
staltenden Mafinahmen (ZIESEMER 1991):

Kleingewasser 212
Graben-Stauanlagen 295
Sonstige Gewasser-MalRinahmen 106
Knicks 49
Gehdlzpflanzungen 59
Abzaunungen ungenutzter Bereiche 322
Kombinierte Maflinahmen 90
Summe 1.133

Demnach bestanden die biotopgestaltenden

Mafinahmen zu ca. 60 % aus Gewasser-Mal3-
nahmen und zu ca. 40 % aus Mal3nahmen im
Landlebensraum der Amphibien. Ziel der For-
derprogramme ist es Biotope zu schaffen, die
fur den jeweiligen Naturraum typisch, aber in

zu geringer Zahl vorhanden sind. Mit Hilfe von

Graben-Stauanlagen wurden in der Marsch
und in den grofden Flussniederungen der
Geest breite Graben so hoch angestaut, dass
das Wasser in niederschlagsreichen Zeiten in
den Grlppen oder in Blanken auf den angren-
zenden Flachen steht. Gegrabene Kleingewas-
ser-Neuanlagen entstanden vor allem im Ostli-
chen Hugelland und in der Hohen Geest. Sie
sind im typischen Fall etwa 100 bis 500 m?
grofd und befinden sich abgezaunt innerhalb
einer Brache am Rande der extensiv zu nut-
zenden Grinlandflache.

Fir die Grinlandvertrage sind spezielle Forde-
rungsgebiete in ganz Schleswig-Holstein
abgegrenzt, die das LANU im Rahmen einer
Voruntersuchung unter dkologischen Gesichts-
punkten ermittelt hat. Daneben kénnen auch
fUr den Naturschutz interessante Flachen
auflerhalb der Forderungsgebiete - nach einer
Prifung hinsichtlich ihrer 6kologischen Wertig-
keit durch das LANU - nachtraglich mit aufge-
nommen werden. Neben zahlreichen Klein-
und Kleinstflachen wurden auch eine Reihe
grofderer Regionen in die Forderkulisse aufge-
nommen, insbesondere nahezu ganz Eider-
stedt [NF], grofde Teile der Eider-Treene-Sorge-
Niederung [NF, SL, HEI, RD], die obere
Treenelandschaft [SL], die HUttener Berge
[RD], der Bereich zwischen Rendsburg und
Kiel stdlich der A 210 [RD], der Bereich zwi-
schen Selenter See und Plon [PLO], die
Bungsberg-Region [OH], grofl3e Bereiche nord-
lich und nordwestlich von Libeck [OH, HL],
die Elbmarsch westlich von Wilster bis zum
Geestrand [IZ], grof3e Teile der Itzehoer Geest
[1Z], der Kisdorfer \Wohld [SE] sowie der Be-
reich um Schonberg [RZ] dstlich von Ahrens-
burg.

In den Jahren 1997 und 1998 wurde die Effek-
tivitdt von Kleingewasser-Biotopmalinahmen
im Agrarbereich vor allem fir Amphibien un-
tersucht (biola 1997, GRELL et al. 1998, 1999a).
Die Gewasser waren zu etwa 90 % von Am-
phibien besiedelt, zumeist kamen 1-3 haufige
Arten in kleinen bis mittelgroRen Populationen
vor. Als hochwertige Amphibien-Laichgewas-
ser wurden nur etwa 25 % der Untersu-
chungsgewasser eingestuft; sie wiesen grofde
Populationen haufiger Arten bzw. Vorkommen
gefahrdeter Arten auf. Im Ostlichen Hiigelland
und in der Geest profitierten von den MalRnah-
men vor allem die aktuell (KLINGE 2003) unge-
fahrdeten oder zurlickgehenden Arten Kamm-
molch, Teichmolch, Erdkrote, Moorfrosch,
Grasfrosch und Teichfrosch. Regional trifft
dies auch fir den gefédhrdeten Laubfrosch zu.
FUr die Rote Liste-Arten Rotbauchunke, Knob-
lauchkrote und Kreuzkréte hatten die Mafinah-
men nur einen geringen bis sehr geringen Ef-
fekt, die extrem seltene Wechselkrote wurde
gar nicht gefordert.

Schutz der einheimischen Amphibien und Reptilien



Foto 96:
Abgezéduntes Ge-
wasser auf einer
ehemaligen Grin-
landflache. Derarti-
ge Gewasser un-
terliegen infolge
erhohter Néhrstoff-
eintrdge und feh-
lender Nutzung
bzw. Pflege einer
schnellen Verlan-
dung. Eine erfolg-
reiche Fortpflan-
zung von
Amphibien ist in
den meisten Fallen
nicht mehr mog-
lich.

(Foto: C. Winkler)
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Einige grofflachige Staumalinahmen (bis zu
neun Hektar) mit ausgedehnten, strukturrei-
chen und besonnten Wechselwasserzonen
wiesen besonders arten- und individuenreiche
Amphibienvorkommen auf. Unter solchen
Rahmenbedingungen waren auch Fischgewas-
ser haufig gut besiedelt. Weiterhin ergab sich
ein enger Zusammenhang zwischen dem Suk-
zessionsstadium der Gewasser und der Arten-
und Individuenzahl der Amphibien. Die Eig-
nung eines Gewassers fir Amphibien war
umso grofer, je hoher der Anteil an frihen
Sukzessionsstadien mit stark besonnter Was-
seroberflache war. Dagegen wirkten sich
hoch- und dichtwiichsige Rohrichte und
Geholzbeschattung unglinstig aus. Frihe Suk-
zessionsstadien charakterisieren sowohl junge
Gewasser als auch éaltere Gewasser mit
Flachennutzungen oder naturlichen Einflissen,
die das Vegetationswachstum im Gewasser
und in dessen Nachbarschaft begrenzen (z. B.
extensive Beweidung oder Fischteichnutzung,
aber auch Hochwasserdynamik und Wahlta-
gigkeit von Wildschweinen). In den kleinen,
abgezaunten, haufig sehr nahrstoffreichen

. Standard-Gewassern” ist dagegen ein inten-
sives Vegetationswachstum zu beobachten,
das in etwa 5 bis 15 Jahren zu einer Entwer-
tung als Laichplatz fuhrt. Der geringe Effekt
auf gefahrdete Arten hangt auferdem mit der
relativ ungezielten Standortwahl der Gewaés-

ser-Neuanlagen zusammen. Insbesondere bei
kleinen Restpopulationen der Rotbauchunke
ist eine Besiedlung neuer Gewésser Uber eine
Distanz von 1 km oder mehr kaum maoglich
(DIERKING 1996).

Seit den 1990er Jahren wurden vermehrt Ge-
wassergruppen angelegt. Diese Gewasser
sind oft tber 1.000 m? groR und Teil komple-
xer NaturschutzmalRnahmen fir ganze Land-
schaftsausschnitte. Insbesondere bei Wieder-
vernassungen entwasserter Senken kénnen
die Gewasseranlagen mehrere Hektar grof3
sein. Im Agrarland sind die Gewasser heute
vermehrt ohne Zaun in die Grinlandflachen in-
tegriert, um durch extensive Uferbeweidung
einer schnellen Verlandung entgegenzuwirken
und nachhaltig hochwertige Amphibienlaichge-
wasser zu sichern. Eine extensive Beweidung
der Gewéasserumgebung erhoht darlber hin-
aus die Qualitat der Flachen als Landlebens-
raum fir Amphibien, indem sie Strukturvielfalt
schafft und die bei intensiver landwirtschaftli-
cher Nutzung z. T. gravierenden Tierverluste
durch Mahd oder Bodenbearbeitung mini-
miert. Auf diese Weise lasst sich der Amphi-
bienschutz in das Konzept der halboffenen
Weidelandschaft integrieren. Zum Teil gut do-
kumentiert sind die Erfolge des Amphibien-
schutzes in NaturschutzgroRprojekten (GRELL
et al. 1998, GRELL 2002, HARDTLE 2002, HoL-
STEN et al. 2001, K&STER & THOMSEN 2001).

Atlas der Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins



Noch relativ jung und meist nicht primar zur
Amphibienférderung konzipiert sind Stillge-
wasser-Biotopmalnahmen im Wald. Die erste
grolRere MaRnahme, die dokumentiert ist, be-
trifft den Staatsforst Reinfeld bei Ahrensbok,
wo auf etwa 1.200 ha Waldflache in den
1990er Jahren 35 Gewdsser entstanden (vgl.
Kap. 9.2.1, GReLL & Vor 2000). Vier Funftel der
Gewasser entwickelten sich dort - z. T. erst
nach Jahren - durch Unterlassen der Graben-
raumung oder durch aktiven Verschluss von
Entwasserungsgraben, ein Finftel der Gewas-
ser wurde gebaggert. Die Mafinahmen haben
insbesondere Kammmolch, Laubfrosch und
Moorfrosch gefordert (vgl. Kap. 9.2.1). Wieder-
vernassungen von Waldsenken sind auch
Bestandteil des laufenden Naturschutz-GroRR-
projektes des Bundes ,, Obere Treene-Land-
schaft” [SL]. Aufgrund der Bodenverhaltnisse
sind die dort entstehenden \Waldgewasser
vielfach stark sauer. Leitart der Amphibien-
zonose ist daher meist der Moorfrosch (GRELL
2002).

Im Zuge der Umsetzung der FFH-Richtlinie
werden derzeit Projekte zur gezielten Forde-
rung von Amphibienarten der Anhange Il und

IV der FFH-Richtlinie durchgeflihrt. Von 2004
bis 2010 wird das internationale EU-Life-Pro-
jekt ,Management von Rotbauchunken-Popu-
lationen im Ostseeraum” in Schleswig-Hol-
stein, Dadnemark, Schweden und Litauen
durchgefihrt (Stiftung Naturschutz Schleswig-
Holstein 2003, 2004b). Innerhalb Schleswig-
Holsteins sollen Schutzmalinahmen in acht
FFH-Gebieten durchgefiihrt werden. Dabei
sollen bestehende Populationen im Salemer
Moor [RZ], am Schohsee [PLO], am Kiihrener
Teich [PLO] und am Dannauer See [PLO] ge-
fordert werden. Weiterhin ist die Wiederan-
siedlung der Rotbauchunke am Lankower See
[RZ], auf der Lanker Halbinsel [PLO], in der
Geltinger Birk [SL] und in der Nordlichen See-
niederung Fehmarns [OH] geplant. Projektbe-
standteil sind neben , klassischem” Habitat-
management auch genetische Untersuchun-
gen sowie ein Zucht- und Aussetzungspro-
gramm.

Die Stiftung Naturschutz hat dartber hinaus
2004 die ,,Amphibieninitiative im Stiftungs-
land” begonnen (Stiftung Naturschutz Schles-
wig-Holstein 2004a). Zielarten sind neben der
Rotbauchunke die FFH-Anhang IV-Arten Laub-

Foto 97: Am Winderatter See [SL] starb der Laubfrosch in der Nachkriegszeit aus. Jetzt wurde er dort in Kooperation von LANU und  Stif-
tung Naturschutz Schleswig-Holstein nach Wiederverndssungsmafinahmen wieder angesiedelt
(Foto: H. Drews).

Schutz der einheimischen Amphibien und Reptilien
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Foto 98:

In halboffenen
Weidelandschaften
sollten moglichst
mehrere rédumlich
voneinander ge-
trennte Kleinge-
wasser angelegt
werden. Auf diese
Weise unterliegen
einzelne Gewasser
nur einer sehr ex-
tensiven Nutzung
durch die Weide-
tiere, so dass gut
geeignete Laichha-
bitate fir Amphibi-
en entstehen bzw.
erhalten werden
kénnen

(Foto: H. Drews).
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frosch, Kreuzkrote und Wechselkrote. Auf Stif-
tungsflachen sollen durch Stltzung vorhande-
ner Populationen oder Wiederansiedlungen
Lokalpopulationen entwickelt werden, die
langfristig aus mindestens 1.000 adulten Indi-
viduen bestehen sollen. Im Jahr 2004 war die
Anlage von 33 durchschnittlich 300 bis 400 m?
groRen Gewdssern auf mineralischen Béden
geplant. Folgende Gebiete waren daflr vorge-
sehen: Fehmarn [OH] (NSG Wallnau, NSG
Griner Brink, Orther Reede, Westermarkels-
dorf), Bungsberg-Region [OH] (Neuharmsdorf,
Neutesdorf), Kisdorfer Wohld [SE] (Winsen),
Probsteierhagen [PLO] (Bornbrook-Teiche) und
Stodthagen bei Felm [RD]. Durch die Baube-
gleitung durch einen Biologen ist sicherge-
stellt, dass optimal auf die Zielarten ausgerich-
tete Laichgewasser angelegt werden. Da die
Gewasserneuanlagen auf verschiedene Am-
phibienarten abzielen, werden die Gewasser
auch unterschiedlich gestaltet.

Aktuell zeichnet sich eine starke Zunahme von
amphibienrelevanten Naturschutzaktivitdten in
Waldern ab. Dieser Trend wird mafgeblich

durch die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU
bestimmt. Diese erklart Waldlandschaften auf
,Normalstandorten” Mitteleuropas zu Lebens-
raumtypen gemeinschaftlichen Interesses, fur

die europdische Schutzgebiete bzw. FFH-Ge-
biete ausgewiesen werden mussen (vgl. Kap.
11.2.3). Die 3. Tranche der FFH-Gebietsmel-
dung des schleswig-holsteinischen Umweltmi-
nisteriums (Stand 14.5.2004) enthalt 70 von
226 (rund 30 %) Gebiete, fir deren Meldung
Buchen- und Eichenwalder ausschlaggebend
oder mit ausschlaggebend waren. Zur Wieder-
herstellung eines guten Erhaltungszustandes
von Waldgebieten ist auch die Aufhebung jeg-
licher Entwasserungsmafinahmen erforderlich,
wodurch vor allem im Ostlichen Hugelland
zahlreiche stehende Waldgewasser wieder-
hergestellt werden. Wichtigster Trager der
MaRnahmen ist derzeit die Stiftung Natur-
schutz Schleswig-Holstein, die die Wiederher-
stellung groRRer Naturwaldkomplexe zu einem
Schwerpunkt ihrer Aktivitdten gewahlt hat

(z. B. Naturwaldprojekt Stodthagen [RD], Stif-
tung Naturschutz Schleswig-Holstein 2000).

In Schleswig-Holstein wurden bislang keine
speziellen Mafinahmen mit dem Hauptziel
Reptilienschutz durchgefuhrt, obwohl mit
Ausnahme der Waldeidechse alle einheimi-
schen Arten als bestandsgefahrdet einzustu-
fen sind (KLINGE 2003). Ahnlich wie bei den
Amphibien ist allerdings davon auszugehen,
dass Reptilien auch von allgemeinen Malnah-
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Foto 99:

men des Arten- und Biotopschutzes profitie-
ren. Besonders hervorzuheben sind in diesem
Kontext grof3flachige Projekte, wie z. B. die
Etablierung von ,halboffenen Weidelandschaf-
ten”. In solchen Gebieten zeichnen sich viel-
fach positive Bestandstrends bei einigen Arten
ab, so z. B. bei Waldeidechse und Ringelnatter
im Bereich des ehemaligen Standortlibungs-
platzes Holtigbhaum [OD, HH] (Stiftung Natur-
schutz Schleswig-Holstein 2003a). Glnstig
wirken sich dabei die Grof¥flachigkeit (keine
Zerschneidung durch Verkehrswege) sowie
die Schaffung bzw. Erhaltung eines Struktur-
bzw. Biotopmosaiks (unter Einschluss niedrig-
und hochwdchsiger Bereiche) aus. Allerdings
kann es mitunter auch zu Konflikten kommen,
sofern traditionell genutzte Teilhabitate (z. B.
Uberwinterungsplatze von Schlangen) einer zu
hohen Beweidungsintensitat unterliegen. In
solchen Fallen kann eine Auszdunung beson-
ders sensibler Bereiche erforderlich werden
(STRIJBOSCH 2002).

Weiterfiihrende Informationen insbesondere
zu den Fordermoglichkeiten im Vertragsnatur-
schutz finden sich im Internet unter
~Www.vertrags-naturschutz-sh.de” (vgl. auch

Schutz der einheimischen Amphibien und Reptilien

Halboffene Weidelandschaften, wie hier im Bereich des ehemaligen Standortlibungsplatzes Schéferhaus [FLI, bieten einer Viel-
zahl von Amphibien- und Reptilienarten glinstige Lebensbedingungen
(Foto: H. Drews).

MUNL 2003c). Genauere Angaben zu laufen-
den Projekten der Stiftung Naturschutz (z. B.
zum EU-Life-Projekt ,,Management von Rot-
bauchunken-Populationen im Ostseeraum”),
sind unter ,, www:.stiftung-naturschutz-sh.de”
und unter , www.life-bombina.de” erhaltlich.
Allgemeine Angaben zum Amphibien- und
Reptilienschutz finden sich unter ,www.am-
phibienschutz.de”.

In Bezug auf das Management und die Anlage
von Amphibien- und Reptilienhabitaten liegen
inzwischen zahlreiche Veroffentlichungen vor
(vgl. auch Angaben in den Kap. 5 und 6). Einen
zusammenfassenden Uberblick (iber entspre-
chende SchutzmaRnahmen vermittelt das
englischsprachige , Herpetofauna Worker’s
Manual” von GENT & GIBSON (2003). In Grol3-
britannien wurden zudem spezielle ,, Conserva-
tion Handbooks"” fur Kammmolch (LANGTON et
al. 2001), Kreuzkrote (BEeBee & DENTON 1996)
und Zauneidechse (MouLToN & CORBETT 1999)
publiziert. Auch aus dem deutschsprachigen
Raum stammen eine Vielzahl empfehlenswer-
ter Arbeiten, die Gberwiegend in Zeitschriften
veroffentlich worden sind. In diesem Zusam-
mengang ist der Artikel von GRELL et al.
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Foto 100: Im Rahmen eines EU Life-Projektes zum Schutz der vom Aussterben bedrohten Rotbauchunke im Ostseeraum werden Larven
aufgezogen und spater die Jungtiere am Gewasser wieder ausgesetzt
(Foto: C. Herden).

(1999a) hervorzuheben, der sich speziell mit
der Eignung von Gewasser-Neuanlagen fir
Amphibien in Schleswig-Holstein beschaftigt.
Hinweise fir spezielle MaRnahmen zum
Schutz mitteleuropaischer Amphibien und
Reptilien finden sich auch in verschiedenen
Artmonographien. Exemplarisch ist dabei auf
die , Beihefte der Zeitschrift fir Feldherpetolo-
gie” hinzuweisen. In dieser Reihe sind bislang
Monographien insbesondere zu Kammmolch
(THIESMEIER & KUPFER 2000), Laubfrosch
(GLANDT 2004), Zauneidechse (BLANKE 2004),
Waldeidechse (GLANDT 2001), Schlingnatter
(VoLkL & KAsewleTER 2003) und Kreuzotter
(VOLKL & THIESMEIER 2002) erschienen.
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12 Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit vermittelt einen
Uberblick tiber die Herpetofauna Schleswig-
Holsteins. In Artmonographien (O Kap. 5 und
6) werden flr alle einheimischen Arten die
Aspekte Verbreitung, Lebensraum, Bestands-
groflen und Bestandsentwicklung sowie Ge-
fahrdung und Schutz behandelt. Die Verbrei-
tungskarten basieren auf den Daten des
Arten- und Fundpunktkatasters Schleswig-Hol-
stein. In dieser Datenbank, die z. Z. etwa
22.000 Datensatze umfasst, werden Artnach-
weise von ehrenamtlich tatigen Personen so-
wie artbezogene Daten aus Publikationen,
Gutachten und universitaren Arbeiten zusam-
mengefthrt (O Kap. 4).

Amphibien (O Kap. 5): Aus Schleswig-Hol-
stein liegen derzeit Nachweise von 15 Arten
vor. Zehn von ihnen - darunter alle seltenen
oder gefahrdeten Arten - erreichen innerhalb
Schleswig-Holsteins oder in angrenzenden Re-
gionen ihren nordlichen Arealrand. Viele dieser
Arten treten in Schleswig-Holstein vorwiegend
in den sudlichen oder 6stlichen Landesteilen
auf. Die Tabelle 1 gibt einen zusammenfassen-
den Uberblick tber die Haufigkeit der Amphi-
bienarten in Schleswig-Holstein.

Als einzige Amphibienart gilt der Fadenmolch
(Triturus helveticus) derzeit als ,,ausgestorben
oder verschollen”. Er kam ehemals am Std-
rand des Sachsenwaldes vor. Bei Rotbauchun-
ke (Bombina bombina) und Wechselkrote
(Bufo viridis) waren in den vergangenen Jahr-
zehnten gravierende Bestandseinbuf3en zu
verzeichnen. Sie treten nur in den dstlichen
Landesteilen auf und gelten inzwischen , als
vom Aussterben bedroht”. Etwas glnstiger
stellt sich die Bestandssituation der bestands-
gefahrdeten Arten Knoblauchkrote (Pelobates
fuscus), Kreuzkrote (Bufo calamita) und Laub-
frosch (Hyla arborea) dar, die zumindest stel-
lenweise auch in den westlichen Landesteilen
auftreten. Der Bergmolch (Triturus alpestris)
ist infolge seiner relativ engen Bindung an alte
Waldstandorte im waldarmen Schleswig-Hol-
stein selten, jedoch nicht akut geféhrdet. Ent-
sprechendes gilt fir den Seefrosch (Rana ridi-
bunda), der in seiner natlrlichen Verbreitung
weitgehend auf das Tal der Elbe sowie deren
ZuflUsse beschrankt ist. Der Status von Teich-
frosch (Rana kl. esculenta) und Kleinem Was-

Zusammenfasung

serfrosch (Rana lessonae) ist bislang nicht
ausreichend geklart, da die hierflr erforderli-
chen molekularbiologischen Untersuchungen
noch ausstehen. Aus zwei Gebieten sind der-
zeit Wasserfrosche bekannt, die sich anhand
ihrer morphometrischen Merkmale dem Klei-
nen Wasserfrosch zuordnen lassen. Finf Am-
phibienarten sind in Schleswig-Holstein derzeit
noch weit verbreitet und relativ haufig. Dazu
zahlen Kammmolch (Triturus cristatus), Teich-
molch (Triturus vulgaris), Erdkrote (Bufo bufo),
Moorfrosch (Rana arvalis) und Grasfrosch
(Rana temporaria).

Reptilien (O Kap. 6): Aus Schleswig-Holstein
sind Nachweise von sieben Arten bekannt.
Drei von ihnen erreichen dort oder in den an-
grenzenden Regionen den nordlichen Rand ih-
res Areals. Die Tabelle 15 gibt einen zusam-
menfassenden Uberblick tiber die Haufigkeit
der Reptilienarten in Schleswig-Holstein.

Die Europaische Sumpfschildkrote (Emys orbi-
cularis) gilt derzeit als ,,ausgestorben oder ver-
schollen”. Aktuelle Beobachtungen dieser Art
beruhen sehr wahrscheinlich auf ausgesetzten
Tieren. Lediglich an einem der aktuellen Fund-
orte ist ein autochthones Vorkommen der
Sumpfschildkréte nicht ganz auszuschliefden.
Die Schlingnatter (Coronella austriaca) ist heu-
te nur noch von wenigen Fundorten im Be-
reich der Geest bekannt. Sie gilt als ,vom
Aussterben bedroht”. DemgegenUber treten
Zauneidechse (Lacerta agilis), Blindschleiche
(Anguis fragilis), Ringelnatter (Natrix natrix)
und Kreuzotter (Vipera berus) noch in weiten
Teilen des Landes auf, wenngleich sie als be-
standsgefahrdet aufzufassen sind. Lediglich
die Waldeidechse (Zootoca vivipara) ist in
Schleswig-Holstein nach wie vor weit verbrei-
tet und Uberwiegend haufig anzutreffen.

Neben den o. g. Artmonographien enthalt die
vorliegende Arbeit mehrere Einzelbeitrage zur
Herpetofauna des Landes. Behandelt werden
die Geschichte der Herpetofaunistik

(0 Kap. 3), das Vorkommen gebietsfremder
Arten (O Kap. 7), die Arealgeschichte

(0 Kap. 8), die Auswirkungen aktueller Land-
nutzungen (O Kap. 9) und des Strafldenver-
kehrs (O Kap. 10) sowie der Schutz der ein-
heimischen Arten (O Kap. 11).
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Abstract

This work gives an overview of the herpeto-
fauna of Schleswig-Holstein. The species ac-
counts (0 chapters 5 and 6) describe the dis-
tribution, habitats, population status as well as
threat factors and conservation measures for
every indigenous species. The distribution
maps are based on the data of the so-called
"Arten- und Fundpunktkataster Schleswig-Hol-
stein”. This database contains about 22.000
records reported by local herpetologists and
naturalists or included in publications, reports
and scientific papers (O chapter 4).

Amphibians (O chapter 5): Currently 15 spe-
cies are known in Schleswig-Holstein. Ten of
these species - including all endangered or
rare ones - reach the northern limit of their
distribution in Schleswig-Holstein or in borde-
ring regions. Many of these species occur
mainly in the southern and eastern areas of
the state. Table 1 summarises the frequencies
of the different amphibians for the whole sta-
te.

The only species currently regarded as extinct
is the palmate newt (Triturus helveticus) that
was formerly found at the southern border of
the Sachsenwald. The population of the fire-
bellied toad (Bombina bombina) and the green
toad (Bufo viridis) have declined dramatically
in the last decades. They are only found in the
eastern parts of the state and are meanwhile
critically endangered. The situation of com-
mon spade food toad (Pelobates fuscus), nat-
terjack (Bufo calamita) and european tree frog
(Hyla arborea) is less critical. These vulnerable
species appear also in western parts of the
state. As the alpine newt (Triturus alpestris) is
mainly restricted to old forests, it hardly oc-
curs in Schleswig-Holstein with its few fo-
rests. Nevertheless it is only rare and not
threatened. The same is true for the marsh
frog (Rana ridibunda) whose natural distributi-
on is mainly restricted to the valley of the river
Elbe and its inflows. The status of the edible

frog (Rana kl. esculenta) and the pool frog
(Rana lessonae) remain unclear until requisite
molecular biological studies are available. Wa-
ter frogs are known from two sites that can
be assigned to the pool frog (due to their mor-
phological characteristics). Five species are
still broadly distributed and relatively commmon
in Schleswig-Holstein. These are the great
crested newt (Triturus cristatus), the smooth
newt (Triturus vulgaris), the common toad
(Bufo bufo), the moor frog (Rana arvalis) and
the common frog (Rana temporaria).

Reptiles (0 Chapter 6): Currently seven spe-
cies are known in Schleswig-Holstein. Three
reach the northern limit of their distribution in
Schleswig-Holstein or in bordering regions. Ta-
ble 15 summarises the frequencies of the rep-
tiles for the whole state.

The european pond turtle (Emys orbicularis) is
regarded as extinct. Recent discoveries are
mainly based on allochthonous specimens.
Only for one recent locality an autochthonous
occurrence can not be ruled out. The smooth
snake (Coronella austriaca) is today only
known from a few localities in the area of the
natural landscape “Geest”. It is critically en-
dangered. The sand lizard (Lacerta agilis), the
slow-worm (Anguis fragilis), the grass snake
(Natrix natrix) and the adder (Vipera berus) still
occur in most parts of Schleswig-Holstein,
even though they are threatened. Only the
common lizard (Zootoca vivipara) is still wide
spreaded and common.

Besides the species accounts this work in-
cludes several in depth articles about the her-
petofauna of the state of Schleswig-Holstein
dealing with the history of herpetofaunistic (O
chapter 3), allochthonous species (0 chapter
7), the history of distribution (O chapter 3),
the effects of current land-use (O chapter 9)
and road traffic (O chapter 10) as well as the
conservation of the indigenous species (O
chapter 11).
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undankbare Aufgabe der Abwicklung diverser
damit verbundener Formalitaten. Das LANU
gewabhrleistet zudem eine kontinuierliche fi-
nanzielle Forderung der Tatigkeiten des Ar-
beitskreises. Auch der Leitung des Okologie-
Zentrums der Christian-Albrechts-Universitat
Kiel gilt unser besonderer Dank dafir, dass wir
die Rdumlichkeiten nutzen und die gesamte
sonstige Logistik, einschlief3lich der EDV und
Systemadministration, in Anspruch nehmen
konnten. Ohne die Unterstltzung der genann-
ten Institutionen hatte das , Atlas-Projekt”
nicht realisiert werden koénnen!

Das Zustandekommen der vorliegenden Verof-
fentlichung war zudem nur durch die Unter-
stlitzung zahlreicher Personen und Institutio-
nen moglich. In diesem Zusammenhang
mochten wir uns zunachst bei Kare Fog
(Kage), Dietmar Helle (Achterwehr), Johanna
Lietz (Bordesholm), Dr. Bjérn-Henning Rickert
(Danischenhagen) und Melanie Schubert (Da-
nischenhagen) sowie bei Uwe Dierking, Dr.
Jurgen Eigner und Dr. Henning Thiessen vom
LANU ganz herzlich far die kritische Durch-
sicht des Manuskriptes sowie ihre Anmerkun-
gen bzw. Korrekturvorschlage bedanken. Dr.
Sonja Peterson (Bordesholm) danken wir fir
die Ubersetzung der Zusammenfassung ins
Englische.

Unser Dank gilt weiterhin Herrn P. Haffner, Pa-
ris (Institut d’ Ecologie et de Gestion de la Bio-
diversité, Muséum National d' Histoire Natu-
relle, Paris) bzw. dem Prasidenten der
Societas Europaea Herpetologica, Herrn Prof.
Dr. Wolfgang Bohme (Bonn) fir die freundli-
che Uberlassung und Abdruckgenehmigung
der europaischen Verbreitungskarten aus dem
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.Atlas of Amphibians and Reptiles in Europe”
von GAsc et al. (1997). Auch der Wachholtz
Verlag (Neumiinster) gestattete uns dankens-
werter Weise den Abdruck mehrerer Abbil-
dungen und Fotos aus folgenden beiden
Blchern, die in seinem Verlagsprogramm er-
schienen sind: ,Neuer Biologischer Atlas” von
Prof. Dr. Bernd Heydemann aus dem Jahr
1997 und ,, Gesicht der Heimat” von Theodor
Moller aus dem Jahr 1930.

Die textlichen Angaben und die Verbreitungs-
karten basieren auf einer Fulle von Datenséat-
zen. Im Rahmen der Datenrecherche gewahr-
ten uns verschiedene Institutionen Einblick in
ihre Sammlungsbestande oder stellten uns re-
levante Fundortangaben aus Schleswig-Hol-
stein zur Verfligung. Folgenden Personen sei
daflr ganz herzlich gedankt: Dr. Werner Barke-
meyer (Naturwissenschaftliche Heimatsamm-
lung Flensburg), Prof. Wolfgang Béhme (Zoo-
logisches Forschungsinstitut und Museum
Alexander Konig), Dr. Wolfram Eckloff (Natur-
historisches Museum Lubeck), Dr. Jakob Hal-
lermann (Zoologisches Institut und Zoologi-
sches Museum der Universitat Hamburg), Dr.
Gunter Koehler (Forschungsinstitut und Na-
turmuseum Senkenberg, Frankfurt am Main),
Dr. Rudolf Konig (Zoologisches Institut und
Museum der Christian-Albrechts-Universitat
Kiel), Dr. Hans Meyer (Okologiezentrum der
Universitat Kiel), Dr. Jens Bgdtker Rasmussen
(Zoologisk Museum Kgbenhavn).

Eine Vielzahl weiterer Personen hat das , At-
las-Projekt” durch Meldung von Fundorten
oder durch die Bereitstellung von ,Grauer Li-
teratur” aktiv unterstltzt. Sie haben damit
malfdgeblich zum Gelingen des Vorhabens bei-
getragen! Den im Folgenden genannten Per-
sonen sei daflr ganz herzlich gedankt. Ange-
sichts der grof3en Zahl der Helfer ist nicht
vOllig auszuschlieRen, dass wir versehentlich
den einen oder anderen Ubersehen haben.
Natdrlich gilt auch diesen nicht erwahnten
Personen ausdrlcklich unser Dank!
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14 Glossar

Abundanz

adult

albinotisch

Altmorane

allochthon

anthropogen

Areal

Atlantikum

atlantisches
Faunenelement

atlantische
Region

autochthon

ausgestorben
oder verschollen

Glossar

Anzahl von Organismen bezogen auf
eine bestimmte Flachen- oder
Raumeinheit

ausgewachsen bzw. geschlechtsreif

infolge fehlender Pigment- bzw.
Farbstoffbildung weilde , Korperfar-
bung” besitzend

(Landschafts-)Form, die auf das
wahrend der 0 Saale-Kaltzeit (ca.
300.000 bis 110.000 Jahre vor heu-
te) von den Gletschern transportier-
te bzw. umgelagerte Material
zurlickzufhren ist (O Kap. 2.2)

nicht einheimischen Ursprungs bzw.
lebensraumfremd

durch den Menschen beeinflusst
oder verursacht

Verbreitungsgebiet einer Art oder
anderen systematischen Einheit
(z. B. Familie, Gattung oder Unterart)

Zeitabschnitt nach der letzten Kalt-
zeit ca. 9.000 bis 5.800 vor heute
(O Kap. 8.2)

Tierarten, die sich ausgehend von
der Iberischen Halbinsel (O Refu-
gialraum) in Westeuropa ausgebrei-
tet haben (O atlantische Region)

durch O ozeanisches Klima geprag-
te Region, die sich u. a. durch eine
relativ hohe Jahresniederschlags-
menge sowie verhaltnismallig kihle
Sommer und milde Winter auszeich-
net; im Zusammenhang mit der O
FFH-Richtlinie: die atlantische (bio-
geographische) Region umfasst in
Deutschland das gesamte Nord-
westdeutsche Tiefland und in
Schleswig-Holstein die Hauptna-
turrdume O Marsch und O Geest
(vgl. Kap. 2)

einheimischen Ursprungs

Status nach O Roter Liste flr Arten,
die im Bezugsraum verschwunden
sind (keine wildlebenden Populatio-
nen mehr bekannt)

Auszucht-
depression

Bestand

bestands-
gefahrdet

besonders
geschiitzte Art

Biotop

Biotop-
komplexbesiedler

Biotop-
programme

Bondenholzung

Boreal

(synonym: outbreeding depression)
in 0 autochthonen O Populationen
Verlust genetischer Anpassungen in-
folge von Hybridisierung (O Hybrid)
mit Individuen genetisch weiter ent-
fernter Populationen (z. B. durch
Aussetzung von Terrarientieren)

hier: Anzahl von Individuen einer
Art, die sich zu einem bestimmten
Zeitpunkt in einem definierten Raum
aufhalten; i. d. R. umfasst der Be-
stand nur eine Teilmenge einer

0 Population

in Roten Listen zusammenfassende
Bezeichnung flr die Gefahrdungska-
tegorien vom O Aussterben be-
droht, O stark gefahrdet, O gefahr-
det sowie 0 Geféhrdung
anzunehmen und O extrem selten

0 Art, die eines der in § 10 Abs. 2
Nr. 10 Bundesnaturschutzgesetz ge-
nannten Kriterien erfillt; alle einhei-
mischen Amphibien und Reptilien
zahlen zu den besonders geschitz-
ten Arten (vgl. Kap. 11.2)

ein insbesondere durch charakteri-
stische Pflanzen- und Tierarten ge-
pragter Lebensraum (0 Habitat); an-
hand definierter Kriterien lassen sich
vergleichbare Lebensraume zu Bio-
toptypen zusammenfassen

Arten, die im Verlauf des Jahres
bzw. im Verlauf ihrer Entwicklung
verschiedene aneinandergrenzende
Lebensraume nutzen (O Teilsiedler,
Teilhabitat)

die ,Biotopprogramme im Agrarbe-
reich” stellen in Schleswig-Holstein
das zentrale Instrument des Ver-
tragsnaturschutzes dar; es existie-
ren verschiedene Vertragsmuster,
insbesondere zum Amphibienschutz

von Bauern ehemals in ungeregel-
ter, parzellenweiser Niederwald-
und/oder Weidenutzung genutzte
Waldstlcke (O Kap. 8.4.1)

Zeitabschnitt nach der letzten Kalt-

zeit ca. 10.200 bis 9.000 vor heute
(O Kap. 8.2)
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boreale

Faunenelemente

bottleneck

Braunerde

Chromosomen

disjunkt

Daten defizitar

DNA

Drainage

Tierarten, die sich ausgehend von
Ost- bzw. Zentralasien (O Refugial-
raum) vor allem im eurasischen Na-
delwaldgurtel ausgebreitet haben

.Flaschenhals”, in der Entwicklung
einer O Population Phase niedriger
effektiver PopulationsgroRe mit Ver-
lust genetischer Variation (O In-
zucht)

saurer bis neutraler (O pH-Wert)
Landboden mit fortgeschrittener
Verwitterung und Tonmineralbildung
(O Kap. 2)

Bestandteil des Zellkerns, auf dem

die Erbanlagen bzw. Gene lokalisiert
sind; in Korperzellen ist jedes Chro-
mosom i. d. R. zwei Mal vorhanden:
doppelter bzw. diploider Chromoso-
mensatz (O triploid)

Bezeichnung fur raumlich getrennte
00 Areale, zwischen denen ein Gen-
austausch i. d. R. nicht stattfinden
kann

Kategorie der Roten Liste fur nicht
0 bestandsgefahrdete Arten; zu die-
sen Arten sind die bislang vorliegen-
den Informationen zu Verbreitung,
Biologie und Gefahrdung aufierst
|ickenhaft und lassen keine genaue
Einstufung zu

Desoxyribonukleinsaure; Molekdl,
das die primaren genetischen Infor-
mationen enthalt (0 Chromosomen,
O mtDNA)

Entwaéasserung einer Flache bzw. ei-
nes Bodens z. B. mit Hilfe eines un-
terirdisch verlegten Rohrsystems
oder mittels eines Systems von Gra-
ben

Effizienzkontrolle hier: Uberprifung des Erfolgs be-

Eingriffsregelung

236

stimmter Naturschutzmalfinahmen
(= Erfolgskontrolle)

Verfahren nach 8§ 18-21 Bundesna-
turschutzgesetz bzw. 8 1a Bauge-
setzbuch, in dem die Auswirkungen
von Eingriffen in Natur und Land-
schaft sowie geeignete Vermei-
dungs-, Minderungs- sowie Aus-
gleichs- und Ersatzmalinahmen
ermittelt werden; die naturschutz-
rechtliche Eingriffsregelung ist in
Schleswig-Holstein in den §8§ 7-9a
Landesnaturschutzgesetz umgesetzt
(O Kap. 11.2)

Endemit

Endmorane

Erosion
(adj. erodiert)

eurosibirisch

euryok

eurytop

Eutrophierung

extrem selten

Faschine

FFH-Richtlinie

Flugsand

Flutrasen

Fragmentierung

Art, die in ihrer Verbreitung auf ein
bestimmtes (eng umgrenztes) Ge-
biet beschrankt ist

Moranen dieses Typs markieren den
Eisrand einer Vergletscherungspha-

se und sind in der Landschaft meist
als Higelkette sichtbar

abtragende Tatigkeit von Wasser,
Wind oder Eis

Verbreitungstyp von Arten, deren
Areal sich von Sibirien bis nach Eu-
ropa erstreckt (00 paldarktisch)

Bezeichnung fur Arten, die Schwan-
kungen lebenswichtiger Umweltfak-
toren in weiten Grenzen ertragen
kénnen und daher in den verschie-
denartigsten Lebensraumen auftre-
ten (O stendk, eurytop, stenotop)

Bezeichnung fir Arten, die in einem
Bezugsraum in vielen verschiedenar-
tigen Lebensraumen vorkommen

(O stenotop, stendk, eurydk)

meist O anthropogen bedingte"An—
reicherung von Nahrstoffen in Oko-
systemen bzw. Lebensraumen

Gefahrdungskategorie der Roten
Liste fur Arten, die seit jeher extrem
selten bzw. nur sehr lokal vorkom-
men

Reisiggeflecht fur Uferbefestigungs-
bzw. Lahnungsbauten

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(92/43/EWG) des Rates der Europa-
ischen Gemeinschaften aus dem
Jahr 1992 zur Erhaltung der natirli-
chen Lebensraume sowie wildle-
bender Tiere und Pflanzen

durch Wind insbesondere aus dem
Bereich von O Sandern verfrachte-
ter Feinsand

durch episodische Uberschwem-
mungen gekennzeichnetes Wirt-
schaftsgriinland auf z. B. durch Torf-
sackung oder Viehvertritt stauenden
Boden

hier: Zerstickelung eines Lebens-
raumes oder eines Landschaftsaus-
schnitts durch Verkehrswege oder
Siedlungen
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Fundpunkt

Geest

gefahrdet

Gefahrdung
anzunehmen

Gehege

Gen

genetische Drift

glazial

Gley

Grubber

Habitat

halboffene
Weidelandschaft

Glossar

Ort des Nachweises einer Art mit
vorliegenden geographischen Koor-
dinaten (O Kap. 4)

0 Hauptnaturraum im Zentrum
Schleswig-Holsteins (O Kap. 2.2)

Gefahrdungskategorie der Roten Li-
ste fur Arten, die merklich zurlickge-
gangen oder durch laufende bzw.
absehbare menschliche Einwirkun-
gen bedroht sind

Gefahrdungskategorie der Roten
Liste flr Arten, die sehr wahrschein-
lich O bestandsgefahrdet sind, fir
die eine Einstufung in eine der Gbri-
gen Gefahrdungskategorien jedoch
infolge von Kenntnisliicken noch
nicht moglich ist

hier: Waldstiicke, die im Besitz der
Gutshofe verblieben und in eine ge-
regelte Forstwirtschaft Gberflhrt
worden sind (O Kap. 8.4.1)

Erbeinheit, partikulare Erbanlage,
welche ein bestimmtes Merkmal
determiniert; Funktionsabschnitt auf
der DNA (O mtDNA); als Allele wer-
den die Varianten eines bestimmten
Gens bezeichnet

Veranderung der O Gen- bzw. Alle-
lehaufigkeit in kleinen O Populatio-
nen bedingt durch zuféllige EinflUs-
se; dies kann in den hiervon
betroffenen Population zu negativen
Auswirkungen fihren (z. B. Verlust
genetisch fixierter Anpassungen)

eiszeitlich bzw. unter Eisbedingun-
gen entstanden

Bodentyp auf grundwassernahen
Standorten (O Kap. 2)

Gerat zur Grundbodenbearbeitung
sz. Auflockerung des Bodens, im
Okologischen Landbau eingesetzt

charakteristische Lebensstatte einer
Art (O Biotop)

durch ein Mosaik unterschiedlicher
Vegetationsstrukturen gepragter
Landschaftsausschnitt von i. d. R.
Uber 10 Hektar GroRRe, der extensiv
von Rinder oder Pferden (meist Ro-
bustrassen) beweidet wird

halbquantitativ

Haplotypen

Hauptnaturraume

heliophil

Herpetofauna

Herpetofaunistik

Hochwald

Hohe Geest

Holozan

Hybrid

Inzucht

hier: Angabe Uber die Zahl der an ei-
nem Standort beobachteten oder
gefangenen Individuen einer Art in
Form von definierten GrofRenklas-
sen; bei mehreren Begehungen
kann auf dieser Grundlage die
GroRe eines 0 Bestands grob ein-

geschatzt werden

individuelle Basensequenzen in der
DNA (O Gen-,Komplexe")

durch ihre Entstehungsgeschichte
und Standorteigenschaften abgrenz-
barer Landschaftsraume; in Schles-
wig-Holstein werden die Hauptna-
turrdume O Ostliches Hiigelland,

0 Geest und O Marsch unterschie-
den (O Kap. 2)

Bezeichnung fir Arten, die eine
hohe Intensitdt des Sonnenlichtes
bevorzugen

Amphibien- und Reptilienfauna

Teilbereich der 0 Zoogeographie,
der sich mit der Erfassung der Am-
phibien- und Reptilienvorkommen in
einem definierten Gebiet beschaftigt

hochstammiger Wald mit mehr oder
weniger geschlossenem Kronen-
dach

O Altmoranenlandschaft innerhalb
des Hauptnaturraumes Geest
(O Kap. 2.2)

bis heute andauernder Zeitabschnitt
seit Ende der 0 Weichsel-Kaltzeit:
das Altholozan umfasst die Zeitab-
schnitte O Préboreal und O Boreal,
das Mittelholozan die Zeitabschnitte
0 Atlantikum und O Subboreal und
das Jungholozan das O Subatlanti-
kum

von Keimzellen unterschiedlicher
. Eltern”-Arten hervorgegangen ist

hier: Art, die aus der Verschmelzung

verstarkt auftretende Paarung nahe
verwandter Individuen einer 0 Po-
pulation (O bottleneck), wodurch es
auch zur vermehrten Auspragung
negativer rezessiv vererbter Merk-
male kommen kann (,,Inzuchtpressi-
on")
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Jungmorine

juvenil

Klev

Knick

Kolluvium

kontinentale
Region

Kratt

Landschafts-
planung

Littorina-
Transgression
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(Landschafts-)Form, die auf das
wahrend der Weichsel-Kaltzeit

(ca. 115.000 bis 11.560 Jahre vor
heute) von den Gletschern transpor-
tierte bzw. umgelagerte Material
zurlickzufihren ist (O Kap. 2.1)

zur Jugendphase gebérend, hier:
Jungtiere bis zur 1. Uberwinterung

hier: im 0 Subboreal entstandene
ehemalige Steilkiiste am Westrand
der dithmarscher Altmoranenland-
schaft; durch die Bildung von 0
Nehrungshaken und 00 Marschen in-
zwischen nicht mehr im Einflussbe-
reich der Nordsee

Wallhecke

Bodentyp, der durch andernorts ero-
diertes Material entsteht; meist han-
delt es sich um ein fluviales Kolluvi-
um, dessen mehr oder weniger
humosen Sedimente zuvor durch
Wasser an den Hangen abgesplilt
und anschlieend am Hangful3, in
Senken oder kleinen Talchen abgela-
gert wurden (O Kap. 2)

durch kontinentales Klima gepragte
Region, die sich u. a. durch eine re-
lativ geringe Jahresniederschlags-
menge sowie verhaltnismaldig war-
me Sommer und kalte Winter
auszeichnet; im Zusammenhang mit
der O FFH-Richtlinie: in Deutschland
umfasst die kontinentale (biogeogra-
phische) Region abgesehen vom
Nordwestdeutschen Tiefland das ge-
samte Bundesgebiet und in Schles-
wig-Holstein den Hauptnaturraum

0 Ostliches Hugelland

durch Waldweide, aber auch durch
Brennholzgewinnung, Streunutzung
und Schélen von Eichen aufgelichte-
ter 0 Niederwald

Instrument zur Darstellung der Erfor-
dernisse und MalRnahmen des Na-
turschutzes und der Landschafts-
pflege in einem bestimmten Pla-
nungsraum; Grundlage sind die §8
13-17 Bundesnaturschutzgesetz
bzw. die §8 4-6a Landesnaturschutz-
gesetz (O Kap. 11.2.4)

Ubergreifen der Ostsee auf Fest-
landsflachen infolge des Meeres-
spiegelanstiegs mit Schwerpunkt im
0 Atlantikum und O Subboreal

Lockersyrosem

Marsch

Mergelgrube

Metamorphose

Metapopulation

Molekular-
biologie-/genetik

Mortalitat

mtDNA

Nehrungshaken

Rohboden aus Lockergestein, insbe-
sondere auf DUnen bzw. O Neh-
rungshaken (O Kap. 2)

wahrend des [0 Holozéns entstan-
dener Hauptnaturraum im Westen
Schleswig-Holsteins (O Kap. 2.3);
die Boden der Marsch sind unter
dem Einfluss der Gezeiten entstan-
den und weisen vielfach einen ahnli-
chen Aufbau wie O Gleye auf

Bodenentnahmestelle zur Gewin-
nung von Mergel (kalkhaltiges Sedi-
ment), der zur Dlngung der Acker-
flachen genutzt wurde (O Kap.
8.4.4)

die Abwandlung in Gestalt und Le-
bensweise eines Tieres im Verlauf
seiner Individualentwicklung; hier:

Umwandlung von Amphibienlarven
zum Landtier

Verbund aus mehreren raumlich ge-
trennten Teil-Populationen, die lber
Zu- und Abwanderung miteinander
im Austausch stehen, jedoch eine
weitgehend eigenstdndige demogra-
phische Entwicklung aufweisen (O
Population)

Teilgebiet der Biologie, das mit che-
mischen bzw. chemisch-physikali-
schen Methoden die molekularen
Grundlagen der Lebensprozesse un-
tersucht. Die Molekulargenetik ist
inzwischen als ein eigenes Fachge-
biet anzusehen, das sich mit der
Struktur und Funktion der
Nucleinsauren (0 mtDNA) und Pro-
teine (Eiweil3e) beschaftigt

Sterblichkeit; die Mortalitatsrate gibt
die Zahl der abgestorbenen Individu-
en einer Population in einer be-
stimmten Zeiteinheit an

mitochondriale Desoxyribonuklein-
saure; in den Mitochondrien vorhan-
denes genetisches Material, das
einem relativ geringen Selektions-
druck unterliegt; eine Untersuchung
der mtDNA spielt insofern gerade
bei 0 zoogeographischen Fragestel-
lungen eine grofde Rolle

durch kUstenparallelen Sandtrans-
port oder Strandverlagerung gebilde-
ter Wall an Ausgleichsklsten

(O Kap. 2)
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neoten

Niedere Geest

Niederwald

Ostliches
Higelland

ozeanisches
Klima

palaarktisch

Parabraunerde

Paragraph (8)

15a-Biotop

periglazial

perennierend

pH-Wert

Phanologie

Glossar

Bezeichnung fir Amphibien, die
noch als geschlechtsreife Tiere Lar-
venmerkmale besitzen und keine
oder nur eine partielle Metamorpho-
se zum Landtier vollzogen haben

Teilraum innerhalb des O Hauptna-
turraumes 0 Geest, der durch

grofse weichsel-kaltzeitliche 0 San-
derflachen gepragt ist (O Kap. 2.2)

durch Waldweide und Brennholznut-
zung entwickelte Betriebsform, bei
welcher die Geholze nach Einschlag
als Stockausschlage regenerieren

(O Kratt)

0 Hauptnaturraum im Osten
Schleswig-Holsteins (O Kap. 2.1)

(synonym: maritimes Klima): unter
dem Einfluss des Meeres stehen-
des kihl gemaligtes Klima mit fast
ganzjahrigem Niederschlag, hoher
Luftfeuchtigkeit und erhéhtem Be-
deckungsgrad (bzw. geringerer Zahl
an Sonnenstunden)

Verbreitungstyp von Arten, deren

O Areal sich von Sibirien tber Euro-
pa bis nach Nordwest-Afrika er-
streckt (O eurosibirisch)

neutraler bis mafdig saurer (O pH-
Wert) Landboden mit gegenlber der
O Braunerde starkerer Tonverlage-
rung (O Kap. 2)

Lebensraum, der gemal’ &8 15a
LNatSchG zu den gesetzlich ge-
schitzten Biotoptypen zahlt

unter den Umweltbedingungen im
Eis- bzw. Gletscherumfeld entstan-
den (O glazial)

Bezeichnung fir Gewasser, die dau-
erhaft Wasser flihren (Gegensatz:
temporar)

logarithmische Maf3zahl fir die Kon-
zentration an Wasserstoffionen in
Losungen; der pH-Wert kennzeich-
net die basische, neutrale oder sau-
re Reaktion von Wasser oder Bo-
denlésungen; er wirkt sich auf den
Nahrstoffhaushalt und die Verwitte-
rungsvorgange in Boden aus

hier: Beschreibung der Jahresrhyth-
men von Individuen einer Art in ei-
nem bestimmten Gebiet

phéanotypisch

Physiologie

Podsol

pontisches
Faunenelement

Population

Praboreal

Pradation,
Pradationsdruck

Primarhabitat

Pseudogley

Pseudosoll

quantitativ

typisch in Bezug auf das aufiere Er-
scheinungsbild eines Lebewesens

Forschungsrichtung, die sich mit
den Lebensvorgangen in den Orga-
nismen beschaftigt

saurer, nahrstoffarmer Landboden,
der unter den Bedingungen des
feuchtkalten bzw. feuchtgemalligten
Klimas durch Auswaschung eine
auffallende Kalk- und Eisenhydroxid-
Verarmung des A-Horizontes auf-
weist, so dass es im B-Horizont zur
Ortsteinbildung kommt (O Kap. 2)

Tierarten, deren Hauptverbreitung in
den Waldsteppen bzw. Steppenbe-
reichen am Schwarzen Meer liegt
bzw. die sich nacheiszeitlich aus die-
sem O Refugialraum ausgebreitet
haben

Gesamtheit der Individuen einer Art,
die in einem abgrenzbaren Raum le-
ben und i. d. R. Uber mehrere Gene-
rationen hinweg eine genetische
Kontinuitat zeigen (O Metapopulati-
on)

Zeitabschnitt nach der letzten Kalt-
zeit ca. 11.600 bis 10.200 vor heute
(O Kap. 8.2)

Feinddruck im Rahmen eines Rau-
ber-Beute-Systems zwischen zwei
oder mehr Arten

urspriingliche Lebensstatte einer
Art; durch die grof3flachigen Eingrif-
fe des Menschen in die mitteleu-
ropaische Landschaft grof3tenteils
vernichtet (O Sekundarhabitat)

Stauwasserboden, in dem dichte,
oft tonreiche Horizonte den Abfluss
des Niederschlagswassers nach un-
ten blockieren (O Kap. 2)

ehemals trockene Hohlform, in de-
nen sich durch die Einschwemmung
wasserstauender Sedimente (Ton,
Lehm etc.) Kleingewaésser bilden

(O Soll, O Kap. 8.4.4)

hier: Angabe Uber die genaue Zahl
der an einem Standort beobachteten
oder gefangenen Individuen einer
Art; bei mehreren Begehungen kann
auf dieser Grundlage die Grdle ei-
nes [0 Bestands oder - je nach Me-
thode - auch einer 00 Population ge-
schatzt werden

239



Quadrant

Quartar

Rasterfrequenz

Refugialraum

Relikt-
(Vorkommen)

rezent

Saale-Kaltzeit

Sander

schlaginterne
Nassstellen

Sekundarhabitat

Solifluktion

Soll (pl. Sélle)

stark gefahrdet

240

ier: 0 TK-25-Quadrant
geologische Periode, die die jingste
geologische Epoche der Erde repra-
sentiert (O Kap. 8.2)

prozentuale Angabe Uber die Raster-
felder (z. B. TK-25-Quadranten), aus
denen Nachweise einer Art vorlie-
gen (O Kap. 4)

Gebiete, in denen Arten wahrend re-
gressiven Phasen in der Arealent-
wicklung (z. B. in den Kaltzeiten
wahrend des O Quartars) Uberdau-
erten

hier: isoliertes Vorkommen einer Art,
das infolge von Klimaschwankungen
oder anderen Faktoren inzwischen
vom geschlossenen Verbreitungsge-
biet einer Art abgetrennt ist (,,Areal-
vorposten”) (O disjunkt)

in der Gegenwart oder jingeren Ver-
gangenheit lebend

vorletzte Kalt- bzw. Eiszeit in (Mittel)
Europa; vor ca. 300.000 bis 110.000
Jahren

aus Schottern oder Sanden beste-
hende Ablagerungen von Schmelz-
wasserbachen im Gletschervorfeld;
grofflachig in der O Niederen
Geest, kleinflachig im O Ostlichen
Higelland (O Kap. 2)

feuchte Bereiche auf Ackerflachen
(z. B. in nattrlichen Senken)

Lebensstatte einer Art, die durch die
Eingriffe des Menschen in die mit-
teleuropéaische Landschaft entstan-
den ist (O Primarhabitat)

Form des oberflachlichen , Boden-
flielens™ unter O periglazialen Be-
dingungen

wassergeflllte Hohlform, die durch
das Abschmelzen von verschitte-
tem O Toteis entstanden ist

(O Kap. 8.4.4)

Gefahrdungskategorie der Roten
Liste fur Arten, die erheblich zurlck-
gegangen oder durch laufende bzw.
absehbare menschliche Einwirkun-
gen erheblich bedroht sind

stenok

stenotop

Stetigkeit

streng
geschiitzte Art

Striegel

subadult

Subatlantikum

Subboreal

subfossil

submers

sympatrisch

Bezeichnung fur Arten, die Schwan-
kungen lebenswichtiger Umweltfak-
toren nur in engen Grenzen ertragen
kénnen und daher (generell) in weni-
gen, sehr dhnlichen Lebensraumen
auftreten (O stenotop, Gegenteil: O
euryok, eurytop)

Bezeichnung fir Arten, die in einem
Bezugsraum in wenigen, sehr ahnli-
chen Lebensraumen vorkommen; zu
beachten ist, dass als O euryok ein-
zustufende Arten an den Randern
ihres Verbreitungsgebietes zuneh-
mend auf wenige Gunststandorte
beschrankt sind und sich dort inso-
fern stenotop verhalten (O eurytop,
stenok)

(synonym: Prasenz) Begriff, der be-
sagt, an wie vielen getrennten Be-
stdnden eines Biotoptyps eine Art in
einem definierten Raum vorkommt

0 besonders geschlitzte Art, die ei-
nes derin § 10 Abs. 2 Nr. 11 Bun-
desnaturschutzgesetz genannten
Kriterien erflllt; bei Amphibien und
Reptilien handelt es sich um die Ar-
ten, die im Anhang IV der 00 FFH-
Richtlinie aufgefthrt sind (vgl. Kap.
11.2)

Geréat zur mechaqjschen Unkraut-
bekdmpfung, im Okologischen Land-
bau eingesetzt

zur Jugendphase gehérend, hier:
Jungtiere nach der 1. Uberwinte-
rung

bis heute andauernder Zeitabschnitt
nach der letzten Kaltzeit mit Beginn
vor ca. 2.700 Jahren (O Kap. 8.2)

Zeitabschnitt nach der letzten Kalt-
zeit ca. 5.800 bis 2.700 vor heute
(O Kap. 8.2)

hier: Begriff fir Fundmaterial (Tier-
knochen etc.), das aus dem O Holo-
zan stammt

Bezeichnung fur Wasserpflanzen,
die sich vollig bzw. weitgehend un-
ter der Wasseroberflache befinden

im selben geographischen Gebiet le-
bend

Atlas der Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins



Taxon (Taxa, pl.)

Teilhabitat

Teilpopulation

Teilsiedler

Tertiar

thermophil

TK-25-Quadrant

Toteisloch

Transgression

triploid

Tunneltal

Glossar

allgemeine Bezeichnung fir syste-
matische Kategorie, systematische
Rangstufe, wie Art, Gattung, Familie
oder Ordnung

bei 00 Biotopkomplexbesiedlern
oder [0 Teilsiedlern ein Teilbereich
des Habitats, der in einem bestimm-
ten Lebensabschnitt oder im Jahres-
verlauf zu bestimmten Zeiten ge-
nutzt wird

Bestandteil einer O Metapopulation
mit einer weitgehend eigenstandi-
gen demographischen Entwicklung

Arten, die im Verlauf des Jahres
bzw. im Verlauf ihrer Entwicklung
verschiedene Lebensraume nutzen,
die nicht unmittelbar aneinander-
grenzen (0 Biotopkomplexbesiedler,
Teilhabitat)

geologische Periode der Erdneuzeit,
auf die das O Quartar folgt

warmeliebend

Viertel auf den topographischen Kar-
ten der Landesvermessungsamter
im Maf3stab 1:25.000 (TK 25)

Hohlform, die durch das Abtauen
von verschittetem Gletschereis ent-
standen ist

Ubergreifen des Meeres auf Fest-
landsflachen

dreifacher Satz an 0 Chromoso-
men, wie er in reinen Populationen
des Teichfrosches auftritt

(0 Kap. 5.13)

seitlich begrenzte Austiefung des
Gletscheruntergrundes durch Glet-
scherflisse und Eis; bei vorriicken-
den Gletschern entstehend

Umweltvertrag-
lichkeitspriifung

Verkoppelung

Vogelkoje

vom Aussterben
bedroht

Vorwarnliste

Wehle

Weichsel-Kaltzeit

Wiistung

Zoogeographie

Instrument der Umweltvorsorge auf
Grundlage des Umweltvertraglich-
keitsprifungsgesetzes (UVPG) bzw.
des entsprechenden Landesgeset-
zes (LUVPG) (O Kap. 11.2.5)

Zusammenlegung der Parzellen ei-
ner Gemarkung zu gréReren Einhei-
ten. In Schleswig-Holstein wurde
die genossenschaftlich organisierte
Landwirtschaft der bauerlichen
Landbevolkerung durch die Verkop-
pelungsgesetze von 1766, 1770 und
1771 aufgelOst.

Teichanlage, die zum Fang von En-
ten errichtet wurde (0 Kap. 8.4.4)

Gefahrdungskategorie der Roten
Liste flr Arten, die so schwerwie-
gend bedroht sind, dass sie voraus-
sichtlich aussterben, wenn die Ge-
fahrdungsursachen fortbestehen

Kategorie der Roten Liste fur Arten,
die merklich zurtickgegangen sind,
aber aktuell noch nicht 0 bestands-
gefadhrdet sind; synonym zu ,zur(ick-
gehend”

Kleingewasser, das infolge eines
Deichbruchs entstanden ist (O Kap.
8.4.4)

letzte Kalt- bzw. Eiszeit in (Mittel)
Europa; vor ca. 115.000 bis 11.560
Jahren (O Kap. 8.2)

Siedlung oder Wirtschaftsflache, die
vom Menschen aufgegeben wurde

Tiergeographie
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Abkurzungen

Nachbarlander, Kreise, Kreisfreie Stadte UVPG Umweltvertraglichkeitsprifungs-
DK Danemark gesetz
FL Stadt Flensburg WRRL Wasserrahmenrichtlinie
HEI Kreis Dithmarschen
HH Hansestadt Hamburg
HL Hansestadt Libeck Sonstige Abkiirzungen
1Z Kreis Steinburg Abb. Abbildung
Kl Stadt Kiel AK Arbeitskreis
MV Mecklenburg-Vorpommern AFK Arten- und Fundpunktkataster
NI Niedersachsen Schleswig-Holstein
NF Kreis Nordfriesland Beob. Beobachtung
NMS Stadt NeumUnster Kap. Kapitel
oD Kreis Stormarn FOAG Faunistisch-Okologische Arbeits-
OH Kreis Ostholstein gemeinschaft e. V.
Pl Kreis Pinneberg LANU Landesamt flr Natur und Umwelt
PLO Kreis Plon des Landes Schleswig-Holstein
RD Kreis Rendsburg-Eckernforde LSG Landschaftsschutzgebiet
RZ Kreis Herzogtum Lauenburg Mitt. Mitteilung
S Schweden mundl. mundlich
SE Kreis Segeberg MUNL Ministerium fir Umwelt, Natur-
SH Schleswig-Holstein schutz und Landwirtschaft des
SL Kreis Schleswig-Flensburg Landes Schleswig-Holstein (seit
04/2005: MLUR)
ND Naturdenkmal
Gesetze, Verordnungen, Richtlinien NSG Naturschutzgebiet
(vgl. auch Kap. 11.2) OzK Okologiezentrum der Universitat
BArtSchV Bundesartenschutzverordnung Kiel
BauGB Baugesetzbuch schriftl. schriftlich
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz ssp. Subspezies (= Unterart)
FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie Tab. Tabelle
LNatSchG Landesnaturschutzgesetz UNB Untere Naturschutzbehoérde (des
StVO StralRenverkehrsordnung Kreises)

Abbildung 37:
Lage der Kreise
und Kreisfreien
Stadte in Schles-
wig-Holstein

MY
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17 Meldebogen Amphibien und Reptilien

Auf den folgenden Seiten befindet sich je ein
Meldebogen fir Amphibien und Reptilien als
Kopiervorlage sowie daneben jeweils die fir
beide Bdgen gleichen Hinweise zum Ausfil-
len.
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Amphibien

ANGABEN MELDER / MELDERIN ] mitder Datenweilergabe an Drite i ich
Name: E::ﬁ:n, Weitergabe der Originaldaten an Dritte nur bei Riickfrage Arheltskreis
‘Anschrift Wirheltiere
nur fiir den internen Gebrauch (AK, LANU) in YeRlann ] -Halakain
Fundortangaben ungefahre La’a_er énnerha\b des | Fundpunkt: | g:;;"mdeerkiir:undsleﬂemderbenuflien |
Ort: Kreis:
Gemeinde: G-K-Rect t G-K-Hochwert
TK-25-NR. (=MTB): :Quadrant: |TK-50-Nr. ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
(1:25.000) :(MTB-1/4)
GauB-Kriiger-Koordinaten: bite alle 7 Stellen angeben !
Datum Falls nicht bekannt, unbedingt Kartenkopie (TK 25/ TK 50 0.4,) mit Fundpunkt beilegen !!
ARTNAME ANZAHL VERH. NACHW. Erlduterung
Adulte davon: (M /W) Juvenile Larven Laich Code | Code Il
Feuersalamander ‘ ( ! )‘ ‘ ‘ |:| |:| 1]
Kammolch ‘ ( 1 )‘ ‘ ‘ ‘ |:| |:|
Bergmolch ‘ ( / )‘ ‘ ‘ ‘ |:| |:|
Teichmolch ‘ ( / )‘ ‘ ‘ ‘ |:| |:|
Fadenmolch ‘ ( ! )‘ ‘ ‘ ‘ |:| |:| 1]
Rotbauchunke | « I )] \ \ L] [
Knoblauchkrdte | ( 1) | | ] ]
Erdkréte | ( ! )| ‘ | L] [
Kreuzkrote | « ) \ \ L] [
Wechselkréte ‘ ( / )‘ ‘ ‘ ‘ |:| |:| "
Laubfrosch | « 1 )] \ \ L] [
unbest. Braunfrosch ‘ ( / )‘ ‘ ‘ ‘ |:| |:|
Grasfrosch ‘ ( 1 )‘ ‘ ‘ ‘ |:| |:|
Moorfrosch ‘ ( / )‘ ‘ ‘ ‘ |:| |:|
Springfrosch ‘ ( / )‘ ‘ ‘ ‘ |:| |:| "
unbest. Wasserfrosch ‘ ( / )‘ ‘ ‘ ‘ |:| |:|
Teichfrosch (R. esculenta) ‘ ( / )‘ ‘ ‘ ‘ |:| |:|
KI. Wasserfrosch (R. lessonae) ‘ ( ! )‘ ‘ ‘ ‘ |:| |:| n
Seefrosch (R. ridibunda) | ( / )] \ \ B
| S i — — -
<
5 | ) | | 1 ]

Il = unbedingt genaue Fundinformationen angeben (z.B. Belegfotos, Angaben zu den Bestimmungsmerkmalen, Bestimmungsmethode)

Angaben zum Biotop (eventuell Kurzbeschreibung, Gewéssertyp, Nachbarbiotoptyp)

Angaben zum Fundort (z.B. Beeintrdchtigungen, Umgebung...) Kartierintensitat
O 1. Zufallsfund, Einzelbeobachtung
O 2 halbqualitativ (nicht alle potentiell
*  vorkommenden Arten)
O 3 qualitativ (alle potentiell vorkommen-den
*  Arten) und weitgehend quantitativ
O 4 Monitoring geeignet (qualitativ und
° quantitativ zzgl. Biotopinformationen)
O 5 nach de des AK
T inS-H
Code I: Verhalten Code II: Nachweismethode Bitte senden an:
ba balzend rf rufend AZ Amphibienzaun TFV  Totfund, Verkehr FOAG e.V. - Arbeitskreis Wirbelti
P . . - e.V. - Arbeitskreis Wirbeltiere
ei Eiablage, laichend SP Schlafplatz GW Gewdlle TF Totfund (z.B. Skelet) 9/0 Andreas Klinge
ko Amplexus/Kopula SO Sommerquartier KF Kescherfang SB Sichtbeobachtung Okologie-Zentrum
na Nahrungssuche WI Winterquartier NF Netz-/Reusenfang RB  Reptilienblech /-holz 0.4. 0|5hausens_"- 40
ra rastend, sonnend TOV Verkehrsopfer RU Rufkartierung BF  Bodenfalle (Beifang) D - 24098 Kiel
Stand: 15.11.2005 Riickseite kann fiir weitere Notizen, Skizzen etc. genutzt werden 0
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Hinweise zum Ausfiillen der Meldebogen

ANGABEN MELDER/MELDERIN
Hier bitte Name, Anschrift, Telefon und moglichst e-
mail des Melders gut leserlich eintragen.

ANGABEN ZUM DATUM UND FUNDORT
Datum: Das Datum des Fundes einer Art sollte so ge-
nau wie moglich eingetragen werden. Aber auch An-
gaben wie ,,August 1998 bzw. ,,8.98 oder Zeitrdume
wie ,,Mérz — Juli 98 sind moglich

*Ort: Angabe des zum Fundpunkt nédchsten Ortes

Gemeinde: wenn irgend moglich, den Namen der Ge-
meinde angeben, innerhalb der der Fundpunkt liegt.

Kreis: Kiirzel des Kreises entsprechend des jeweiligen
KFZ-Kennzeichens (z.B. RD, OH) angeben.

TK-25-Nr.: Bezeichnung der TK 25 (=Messtisch-
blatt/MTB), z.B.: 1626 Kiel (alternativ das gleiche
fiir TK 1:50.000: L 1726 Kiel)

*Quadrant: Nummer des MTB-1/4 angeben

MTB-Raster: ungefihre Lage des Fundpkt. mit Kreuz
markieren.

Fundpunktnummer: Dieses Feld dient zur Bezeich-
nung der Fundstelle auf den verwendeten Geldnde-
karten (moglichst nur Kopien amtlicher Karten, al-
so TK 25 oder TK 50 !), die dem Meldebogen bei-
zulegen sind, sofern die mit * gekennzeichneten
Felder nicht ausgefiillt wurden. Es sollte moglichst
zu jeder numerierten Fundstelle (z.B. kontrolliertes
Gewidsser) ein separater Meldebogen ausgefiillt
werden, auch wenn dort keine Nachweise erfolgten.

*Fundpunktkoordinate: Falls eine geeignete TK mit
GAUB-KRUGER-KOORDINATEN-GITTER (Hoch- und
Rechtswerte, nicht zu verwechseln mit UTM !) oder
aber die CD-ROM ,,TOP 50 SH/HH* verfiigbar,
bitte den Fundpunkt so genau wie moglich angeben
(alle 7 Stellen, z.B. GK-R 60.08442; GK-H
35.89553).

Anmerkung: Die Angabe der mit * gekennzeichneten
Feldern ist also dann nicht notwendig, wenn den Mel-
debégen eine identifizierbare Karten-(Ausschnitts)-
Kopie (moglichst topografische Karte 1:25.000 /
50.000) mit den eingetragenen Fundpunktnummern
beigefiigt wird.

Die Eingabe der Koordinate muf3 dann spdter durch
Mitarbeiter des Arbeitskreises erfolgen, so daf fiir alle
Fundpunkte geographische Koordinaten vorliegen.

ANGABEN ZU DEN ARTEN

Adult: Hier bitte die Gesamtzahl der adulten, d.h. ge-
schlechtsreifen Tiere eintragen. Immer nur eine
ganze Zahl eintragen, bitte keine Angaben wie ,,25-
30 oder dhnliches.

M / W: Hier die Anzahl der identifizierten adulten
Minnchen bzw. Weibchen eintragen, soweit diese
bekannt sind, ansonsten keine Eintrige.

Juv: Junge und subadulte Tiere, soweit diese eindeutig
als solche zu erkennen sind (z.B. Frosche und Kro-
ten kurz nach Verlassen der Geburtsgewésser, aber
auch z.B. 3-4 cm grofe Erdkrdten). Ggf. genauere
Angaben bei Erlduterungen.

Larv: Als Larven sind bei den Amphibien Kaulquap-
pen zu nennen oder bei Molchen die wassergebun-
denen Larven mit dufleren Kiemen.

Laich: Hier ist die (gezédhlte oder mdglichst genau ge-
schitzte) Anzahl der Laichballen (Frosche) oder
Laichschniire (Krdten) anzugeben. Ggf. Erldute-
rung.

Verhalten (Code I): Hier soll das Verhalten der Tiere
wihrend der Beobachtung eingetragen werden, so-
fern es einem der unten auf dem Bogen genannten
Kiirzel entspricht. Bei ,,ganz normalen® Sichtbe-
obachtungen z.B. eines Grasfrosches in einer Wiese
bitte nichts eintragen.

Nachweisart (Code II): Hier ist entsprechend dem
vorgenannten Feld zu verfahren.

Erliduterung: Vor allem bei den mit !! gekennzeich-
neten Arten ist unbedingt eine detaillierte Beschrei-
bung der Artbestimmungsmethode bzw. der Fund-
umsténde einzutragen (bei fehlendem Platz andere
Teile des Meldebogens nutzen), um ggf. eine kriti-
sche Uberpriifung zu erméglichen. Bei den iibrigen
Arten sind Eintrdge nur in Ausnahmefillen sinnvoll
(z.B. bei Anomalien 0.4.).

Angaben zum Biotoptyp: Kurzbeschreibung des Bi-
otoptypes des Fundortes bzw. der angrenzenden
Lebensridume.

Angaben zum Fundort: Hier nur bemerkenswerte
Angaben zum Fundort. Bitte auf Besonderheiten
(z.B. Gewisser mit Laich ausgetrocknet, starke
Miillablagerung im Gewisser 0.4.) beschranken.

Kartierintensitit: Dieses Feld beschreibt die Intensi-
tiat, mit der die Nachweise ermittelt wurden und ist
fiir die spatere Datenabfrage wichtig:

1. Das erste Feld bitte ankreuzen, wenn nur Einzel-
daten oder reine Zufallsbeobachtungen gemeldet
werden (Bsp: 1 rufender Laubfrosch in einem Ge-
wisser, jedoch dort keine gezielten Kontrollen
nach anderen Arten).

2. Das zweite Feld bitte ankreuzen, wenn z.B. ein
Gewidsser im Mérz/April intensiv untersucht wur-
de, jedoch keine Kontrollen Ende April/Anfang
Mai stattgefunden haben, so daf3 spatere Arten wie
Griinfrosche oder Rotbauchunken nicht hétten
nachgewiesen werden konnen, oder wenn z.B.
nicht gezielt nach Molcharten gesucht wurde.

3. Das dritte Feld bitte nur dann ankreuzen, wenn
sowohl hinsichtlich der Methoden als auch der
Termine alle Arten hétten nachgewiesen werden
konnen, so daBl die nicht nachgewiesenen Arten
dort vermutlich tatsdchlich fehlen.

4. Das vierte Feld bitte ankreuzen, wenn die Krite-
rien von 3. erfiillt sind und gleichzeitig gute Be-
schreibungen des Lebensraumes vorliegen (z.B.
Biotopkartierung), so daf3 sich die Daten fiir ein
langfristiges Monitoring eignen.

5. Das letzte Feld ist fiir im Rahmen einer Atlaskar-
tierung nach festgelegter Methode neu durchzufiih-
renden Erhebungen. An dieser Methode wird der-
zeit noch gearbeitet.

FOAG e.V. - AK Wirbeltiere c/o Andreas Klinge Okologie-Zentrum Olshausenstr. 40 D-24098 Kiel
Tel: (0431) 880-11 09 Fax: (0431) 880-11 11 E-Mail: ak.wirbel.foeag@gmx.de
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Reptilien

ANGABEN MELDER / MELDERIN mit der Datenweitergabe an Drite binich
einverstanden
Name: Telefon/
e-mail: Weitergabe der Originaldaten an Dritte nur bei Riickfrage B |:| Bl Sh reis
‘Anschrift: Wirbeltiere
nur fiir den internen Gebrauch (AK, LANU) bn Schlanwmig-He
E ungeféhre Lage innerhalb des " Nummer der Fundstelle in der benutzten
undortangaben MTB Fundpunkt: Geléndekarte
Ort: Kreis:
Gemeinde: G-K-Rechtswert G-K-Hochwert
TK-25-NR. (=MTB): {Quadrant: TK-50-Nr.: ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
(1:25.000) {(MTB-114)
B-Kriig bite alle 7 Stellen angeben !
Datum Falls nicht bekannt, unbedingt Kartenkopie (TK 25/ TK 50 0.4,) mit Fundpunkt beilegen I
ARTNAME ANZAHL VERH. NACHW. Erlauterung
Adulte M/W Juv. Gelege Code | Code I
Eur. Sumpfschildkrote ‘ ( / )‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 1
unb. Wasserschildkrote ‘ ( / ) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Zauneidechse ‘ ( / ) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 1
Berg- / Waldeidechse ‘ ( / ) ‘ ‘
Blindschleiche | ( 1 ) |
Glatt- | Schlingnatter | ( 1 ) | || | |
Ringelnatter ‘ ( / ) ‘ ‘
Kreuzotter ‘ ( / ) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
8 ( 1 ) | |
2
: | ¢ o [ JL [ ]

I = unbedingt genaue Fundinformationen angeben (z.B. Belegfotos, Angaben zu den Bestimmungsmerkmalen, Bestimmungsmethode)

Angaben zum Lebensraum (z.B. Biotoptyp, strukturelle Ausstattung, Umgebung...)

Angaben zu Fundumstéanden (z.B. Beeintrdachtigungen, Wetter...) Kartierintensitit
O 1. Zufallsfund, Einzelbeobachtung
O 2 halbqualitativ (nicht alle potentiell
*  vorkommenden Arten)
O 3 qualitativ (alle potentiell vorkommen-den
Arten) und weitgehend quantitativ
O 4 Monitoring geeignet (qualitativ und
" quantitativ zzgl. Biotopinformationen)
o) 5. hach Standardmethode des AK Wirbeltiere
" inS-H
Code I: Verhalten Code Il: Nachweismethode Bitte senden an:
ba balzend sch schwimmend AZ Amphibienzaun (Eimer) KN Knochen (Haute etc.)
ei Eiablage SO Sommerlebensraum BF Bodenfalle (Beifang) RB Reptilienblech / -holz FOAGe.V. - Ar!’e“Skreis Wirbeltiere
c/o Andreas Klinge
na Nahrung suchend, jagend WI Winterquartier BS Beute von sonst. Art SB Sichtbeobachtung Okologie-Zentrum
" . Olshausenstr. 40
ko Koopulation WPQ Paarungsplatz GW Gewdlle TF Totfund D - 24098 Kiel
ra rastend, ruhend (sonnend ) TOV Verkehrsopfer KF Falle TFV  Totfund-Verkehr
Stand: 15.11.2005 Riickseite kann fiir weitere Notizen, Skizzen etc. genutzt werden O
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Hinweise zum Ausfiillen der Meldebogen

ANGABEN MELDER/MELDERIN
Hier bitte Name, Anschrift, Telefon und moglichst e-
mail des Melders gut leserlich eintragen.

ANGABEN ZUM DATUM UND FUNDORT

Datum: Das Datum des Fundes einer Art sollte so ge-

nau wie moglich eingetragen werden. Aber auch An-

gaben wie ,,August 1998 bzw. ,,8.98 oder Zeitraume
wie ,,Mérz — Juli 98 sind moglich

*Ort: Angabe des zum Fundpunkt ndchsten Ortes

Gemeinde: wenn irgend moglich, den Namen der Ge-
meinde angeben, innerhalb der der Fundpunkt liegt.

Kreis: Kiirzel des Kreises entsprechend des jeweiligen
KFZ-Kennzeichens (z.B. RD, OH) angeben.

TK-25-Nr.: Bezeichnung der TK 25 (=Messtisch-
blatt/MTB), z.B.: 1626 Kiel (alternativ das gleiche
fiir TK 1:50.000: L 1726 Kiel)

*Quadrant: Nummer des MTB-1/4 angeben

MTB-Raster: ungefihre Lage des Fundpkt. mit Kreuz
markieren.

Fundpunktnummer: Dieses Feld dient zur Bezeich-
nung der Fundstelle auf den verwendeten Geldnde-
karten (moglichst nur Kopien amtlicher Karten, al-
so TK 25 oder TK 50 !), die dem Meldebogen bei-
zulegen sind, sofern die mit * gekennzeichneten
Felder nicht ausgefiillt wurden. Es sollte moglichst
zu jeder numerierten Fundstelle (z.B. kontrolliertes
Gewisser) ein separater Meldebogen ausgefiillt
werden, auch wenn dort keine Nachweise erfolgten.

*Fundpunktkoordinate: Falls eine geeignete TK mit
GAUB-KRUGER-KOORDINATEN-GITTER (Hoch- und
Rechtswerte, nicht zu verwechseln mit UTM !) oder
aber die CD-ROM ,,TOP 50 SH/HH* verfiigbar,
bitte den Fundpunkt so genau wie moglich angeben
(alle 7 Stellen, z.B. GK-R 60.08442; GK-H
35.89553).

Anmerkung: Die Angabe der mit * gekennzeichneten
Feldern ist also dann nicht notwendig, wenn den Mel-
debégen eine identifizierbare Karten-(Ausschnitts)-
Kopie (méglichst topografische Karte 1:25.000 /
50.000) mit den eingetragenen Fundpunktnummern
beigefiigt wird.

Die Eingabe der Koordinate muf3 dann spdter durch
Mitarbeiter des Arbeitskreises erfolgen, so daf fiir alle
Fundpunkte geographische Koordinaten vorliegen.

ANGABEN ZU DEN ARTEN

Adult: Hier bitte die Gesamtzahl der adulten, d.h. ge-
schlechtsreifen Tiere eintragen. Immer nur eine
ganze Zahl eintragen, bitte keine Angaben wie ,,25-
30 oder dhnliches.

M / W: Hier die Anzahl der identifizierten adulten
Minnchen bzw. Weibchen eintragen, soweit diese
bekannt sind, ansonsten keine Eintrége.

Juv: Junge und subadulte Tiere, soweit diese eindeutig
als solche zu erkennen sind (z.B. Frosche und Kro-
ten kurz nach Verlassen der Geburtsgewisser, aber
auch z.B. 3-4 cm grofe Erdkroten). Ggf. genauere
Angaben bei Erldauterungen.

Larv: Als Larven sind bei den Amphibien Kaulquap-
pen zu nennen oder bei Molchen die wassergebun-
denen Larven mit dufleren Kiemen.

Laich: Hier ist die (gezdhlte oder moglichst genau ge-
schitzte) Anzahl der Laichballen (Frosche) oder
Laichschniire (Krdten) anzugeben. Ggf. Erldute-
rung.

Verhalten (Code I): Hier soll das Verhalten der Tiere
wihrend der Beobachtung eingetragen werden, so-
fern es einem der unten auf dem Bogen genannten
Kiirzel entspricht. Bei ,,ganz normalen* Sichtbe-
obachtungen z.B. eines Grasfrosches in einer Wiese
bitte nichts eintragen.

Nachweisart (Code II): Hier ist entsprechend dem
vorgenannten Feld zu verfahren.

Erliuterung: Vor allem bei den mit !! gekennzeich-
neten Arten ist unbedingt eine detaillierte Beschrei-
bung der Artbestimmungsmethode bzw. der Fund-
umstdnde einzutragen (bei fehlendem Platz andere
Teile des Meldebogens nutzen), um ggf. eine kriti-
sche Uberpriifung zu ermdglichen. Bei den iibrigen
Arten sind Eintrdge nur in Ausnahmeféllen sinnvoll
(z.B. bei Anomalien 0.4.).

Angaben zum Biotoptyp: Kurzbeschreibung des Bi-
otoptypes des Fundortes bzw. der angrenzenden
Lebensraume.

Angaben zum Fundort: Hier nur bemerkenswerte
Angaben zum Fundort. Bitte auf Besonderheiten
(z.B. Gewisser mit Laich ausgetrocknet, starke
Miillablagerung im Gewisser 0.4.) beschrianken.

Kartierintensitiit: Dieses Feld beschreibt die Intensi-
tat, mit der die Nachweise ermittelt wurden und ist
fiir die spétere Datenabfrage wichtig:

1. Das erste Feld bitte ankreuzen, wenn nur Einzel-
daten oder reine Zufallsbeobachtungen gemeldet
werden (Bsp: 1 rufender Laubfrosch in einem Ge-
wisser, jedoch dort keine gezielten Kontrollen
nach anderen Arten).

2. Das zweite Feld bitte ankreuzen, wenn z.B. ein
Gewisser im Mairz/April intensiv untersucht wur-
de, jedoch keine Kontrollen Ende April/Anfang
Mai stattgefunden haben, so dal} spétere Arten wie
Griinfrosche oder Rotbauchunken nicht héitten
nachgewiesen werden konnen, oder wenn z.B.
nicht gezielt nach Molcharten gesucht wurde.

3. Das dritte Feld bitte nur dann ankreuzen, wenn
sowohl hinsichtlich der Methoden als auch der
Termine alle Arten hétten nachgewiesen werden
konnen, so dall die nicht nachgewiesenen Arten
dort vermutlich tatsachlich fehlen.

4. Das vierte Feld bitte ankreuzen, wenn die Krite-
rien von 3. erfiillt sind und gleichzeitig gute Be-
schreibungen des Lebensraumes vorliegen (z.B.
Biotopkartierung), so daf3 sich die Daten fiir ein
langfristiges Monitoring eignen.

5. Das letzte Feld ist fiir im Rahmen einer Atlaskar-
tierung nach festgelegter Methode neu durchzufiih-
renden Erhebungen. An dieser Methode wird der-
zeit noch gearbeitet.

FOAG e.V. - AK Wirbeltiere c/o Andreas Klinge Okologie-Zentrum Olshausenstr. 40 D-24098 Kiel
Tel: (0431) 880-11 09 Fax: (0431) 880-11 11 E-Mail: ak.wirbel.foeag@gmx.de
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