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1. Zusammenfassung

Die Mauereidechse (Podarcis muralis LAURENT]I, 1768) gilt in Deutschland als stark geféhrdet und
ist europaweit streng geschiitzt. Ein Bestandsriickgang und eine \erinselung autochthoner
Populationen aufgrund Lebensraumverlustes sind in Baden-Wurttemberg festzustellen. Daher wurde
im Rahmen dieser Arbeit das Habitat einer autochthonen Population am Heidelberger Neckarufer
zwischen der Theodor-Heuss-Briicke und der Alten Briicke auf Eignung und Qualitét Gberprift,
bisherige PflegemalRnahmen des Biotops evaluiert und der Zustand der Mauereidechsen beurteilt. Im
Laufe einer dreimonatigen Untersuchungszeit wurden 118 Individuen der Mauereidechse gefangen,
makroskopisch untersucht und vermessen. Die Erkennung von Wiederfangen erfolgte anhand
Fotografien, Farbmarkierungen und individueller Merkmale. Derzeit leben die Mauereidechsen der
untersuchten Population auf einer Mauerfliche von maximal 2264 m2. Die fir Mauereidechsen
wichtigen Strukturen, wie ausreichend Sonnenplétze, spaltenreiches Mauerwerk und sandiges Substrat
zur Eiablage, sind auf mindestens 31,4 % der besiedelten Flache vollstandig vorhanden. Die
PopulationsgroBRe betragt ca. 193 Tiere und hat sich seit der letzten umfassenden Untersuchung im
Jahre 1997 verdoppelt. Eine erfolgreiche Reproduktion konnte anhand zahlreicher Jungtiere und einem
Anteil von 44,1 % subadulter Tiere bestdtigt werden. Geschlechtsabhdngige morphologische
Merkmale der adulten Eidechsen in dieser Population sind ein statistisch sehr signifikanter
Unterschied in der Kopf-Rumpf-Lange und hoch signifikante Unterschiede in Gewicht und Kopflange
zugunsten der mannlichen Tiere. Eine kupferrote Unterseitenfarbung ist in dieser Population
dominierend, nur eines der untersuchten Individuen wies eine rein gelbe Unterseitenfarbung auf.
Mindestens zwei melanistische Jungtiere konnten beobachtet werden. 69,5 % aller Individuen wiesen
eine Schwanzautotomie auf, zudem konnte eine Zehverlustrate von 45,8 % und in Einzelfallen weitere
Verletzungen festgestellt werden. Ein Milbenbefall (Deutonymphen von Gamasiden) konnte bei 39,8
% der Mauereidechsen diagnostiziert werden. Hierbei besteht eine statistisch hoch signifikante
Abhéngigkeit vom Geschlecht mit mehr infizierten Mé&nnchen. Ein auf die Mauereidechsen negativer
Einfluss durch Passanten wird aufgrund der Beobachtung von Fangversuchen vermutet. Eine
weitgehende Isolierung der Population aufgrund natirlicher und anthropogener Barrieren ist sehr
wahrscheinlich. Grundsétzlich ist der Zustand der Population als gut zu bewerten. Jedoch zeigt das
Vorkommen von subadulten Individuen in ungeeigneten Habitaten und eine stellenweise sehr hohe
Populationsdichte das Erreichen der Kapazitatsgrenze in diesem Gebiet an. Die bisher durchgefiihrten
Pflegemalnahmen sind positiv zu bewerten, eine Fortfiihrung ist zur Aufrechterhaltung der jetzigen
Populationsgrofle  notwendig. Kiinftige Malnahmen sollten auf eine Ausweitung der
PflegemalRnahmen auf weitere Teilbereiche des Biotops und eine Arealerweiterung in Richtung Alte
Briicke abzielen, um die fiir die Eidechsen verfiighare Flache zu vergroRern. Auch sollten Passanten
besser Uber den Schutzstatus der Mauereidechse informiert werden. Auf eine Komplettsanierung der
Mauerflachen sollte kiinftig verzichtet werden. Langfristig sollte eine \erbindung der
Mauereidechsenpopulation zum néchstgelegenen Vorkommen am Philosophenweg in etwa 500 m
Entfernung angestrebt werden. Somit kodnnten potentiell negative Folgen einer verringerten
genetischen Diversitét aufgrund der Isolierung vermieden und die Populationen dauerhaft stabilisiert
werden.



2. Einleitung

2.1 Notwendigkeit und Zielsetzung der Bachelorarbeit

Fast 75 % der in Baden-Wirttemberg einheimischen Reptilienarten sind auf der Roten Liste der
gefahrdeten Arten aufgefiihrt, darunter auch die Mauereidechse (Podarcis muralis LAURENTI, 1768)
(LAUFER et al. 2007). Die Mauereidechse wird sowohl in Baden-Wirttemberg als auch bundesweit
als ,,stark geféhrdet™ eingestuft und ist europaweit als streng zu schitzende Art im Anhang IV der
FFH-Richtlinie aufgefiihrt (BEUTLER et al. 1998, zitiert in SCHULTE 2008; LAUFER et al. 2007).
Auch wenn die Art weltweit aufgrund des groRen \erbreitungsareals (siehe Kapitel 2.3) im
Gesamtbestand als nicht gefahrdet betrachtet wird, so ist es in den letzten Jahren zu deutlichen
Rickgéngen des Bestandes innerhalb von Baden-Wirttemberg gekommen (SCHULTE 2008). Zudem
kommt es zunehmend zur Einschleppung von nicht-einheimischen Unterarten und folglich zu einer
Hybridisierung der verschiedenen genetischen Linien mit potentiell negativen Folgen, wie
beispielsweise dem Verlust von lokal adaptierten Allelen (SCHULTE et al. 2011; SCHULTE et al.
2012). Die verbliebenen autochthonen Populationen sind oftmals individuenschwach und rdumlich
isoliert und zur Erhaltung auf besondere Schutz- und Pflegemalinahmen angewiesen (LAUFER et al.
2007). Dies trifft auch auf die nordlich des Neckars gelegenen Vorkommen auf der Gemarkung
Heidelberg zu. Hier wurden in den letzten Jahren verstarkt Manahmen zum Erhalt dieser kleinen
Populationen durchgefiihrt. So wurden beispielsweise die Reptilienlebensrdume an den Hangen der
Bergstralle im Zuge einer AusgleichsmaRnahme flir die Bahnstadt optimiert (schriftliche Mitteilung
MARIA ROMERO MARTIN, Abt. Natur- und Landschaftsschutz, Stadt Heidelberg).

Eine der letzten autochthonen Populationen befindet sich in Heidelberg am nordlichen Neckarufer
zwischen der Theodor-Heuss-Briicke und der Alten Briicke. Nach bisherigen Kenntnissen ist dieses
Vorkommen nicht mit dem né&chstgelegenen Vorkommen am Philosophenweg bzw. in der Albert-
Ueberle-Strale verbunden und daher vermutlich vollstandig isoliert (WALLISCH 1999). Eine letzte
umfassende Untersuchung der Population wurde vor 18 Jahren von ROMERO MARTIN (1997)
durchgefiihrt. Abgesehen von einer oberflachlichen Bestandsschdtzung durch eine Z&hlung von
BAIER (2006) liegen keine aktuellen Daten zur Verbreitung, GrofRe und Gesundheit der Population
vor. Daher wurde im Rahmen dieser Arbeit ein Grof3teil der Population morphologisch erfasst, die
PopulationsgroBe und Altersstruktur abgeschétzt sowie der Gesundheitszustand der Tiere und die
Qualitét und Ausdehnung des aktuellen Verbreitungsgebiets untersucht. Zum Vergleich wurden Daten
aus der Literatur, insbesondere die Ergebnisse von ROMERO MARTIN (1997), herangezogen.
Anhand der Ergebnisse konnten die bisher am Neckarufer durchgefiihrten Pflegemanahmen zum
Schutz der Eidechse evaluiert werden.

2.2 Namensgebung und Systematik der Mauereidechse (Podarcis muralis LAUR.,
1768)

Die gultige Erstbeschreibung der Art Podarcis muralis erfolgte 1768 von JOSEPHUS NICOLAUS
LAURENTI (1735-1805), damals noch unter dem Gattungsnamen Seps (SCHULTE 2008). WAGLER
ordnete 1830 der Art den Gattungsnamen Podarcis zu (SCHULTE 2008). Bei den Heidelberger
Populationen nordlich des Neckars handelt es sich vermutlich um die einheimische Unterart Podarcis
muralis brongniardii, ehemals P. muralis merremius (SCHULTE 2008; SCHULTE et al. 2011; mundl.
Mitteilung BAIER 2014). Abb. 2.2.1 zeigt eine adulte ménnliche Mauereidechse vom Neckarufer
(Heidelberg).



Abb. 2.2.1: Adulte mannliche
Mauereidechse (vermutlich Podarcis
muralis brongniardii).

Ort: Neckarufer (Heidelberg).
Foto: A. Fahl

Systematische Einordung der Mauereidechse (Podarcis muralis) (STORCH & WELSCH 2004):

Stamm: Chordata (Chordatiere)

Uberklasse: ~ Gnathostomata (Kiefermiinder)

Klasse: Reptilia (Reptilien (paraphyletisches Taxon))
Ordnung: Squamata (Schuppenkriechtiere)

Familie: Lacertidae (Echte Eidechsen)

Die Gattung Podarcis umfasst derzeit 19 Arten (SCHULTE 2008).

2.3 Verbreitung der Mauereidechse

Das natirliche Verbreitungsgebiet der Mauereidechse erstreckt sich iber weite Teile von Mittel- und
Stideuropa sowie der Balkanléander. Das nordlichste Vorkommen befindet sich in der niederldndischen
Stadt Maastricht. In Frankreich ist P. muralis die h&ufigste Reptilienart. Sudlich von Frankreich
beschrénkt sich die Verbreitung auf die Bergregionen im Norden und in Zentralspanien, wohingegen
von ltalien und Griechenland weite Landesteile besiedelt sind. Auf zahlreichen Inseln des Atlantiks
und des Mittelmeers ist die Art ebenfalls zu finden. Die 6stliche Verbreitungsgrenze verlduft durch die
Slowakei, Ungarn, Rumanien und Bulgarien. Auch der ndrdliche Teil der Tirkei ist teilweise besiedelt
(Angaben zur Verbreitung aus SCHULTE 2008). Abb. 2.3.1 zeigt das gesamte natirliche
\erbreitungsgebiet.

In Deutschland kommt P. muralis hauptsdchlich in Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg vor,
stellenweise aber auch in klimatisch begunstigten Gebieten in Nordrhein-Westfalen, Hessen, Bayern
und im Saarland (SCHULTE 2008). Abb. 2.3.2 zeigt die Verbreitung in Deutschland. Allochthone
Vorkommen finden sich zusétzlich in Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Sachsen (SCHULTE 2008).



Abb. 2.3.1: Ubersicht des natiirlichen Gesamtareals der Mauereidechse (Podarcis muralis
LAUR.).

Die ungefahre Verbreitung der einzelnen Unterarten, so wie die vermutlichen Besiedlungswege,
sind mit aufgefiihrt. Abb. aus: SCHULTE 2008.

Abb. 2.3.2: Ubersicht des natiirlichen
Verbreitungsareals der Mauereidechse
(Podarcis muralis LAUR.) in
Deutschland.

Schwarzer Pfeil: Weiterer autochthoner
Standort der Mauereidechse. Roter Pfeil:
Lage der Stadt Heidelberg (nachtraglich
eingefugt). Abb. aus: SCHULTE 2008.




2.4 Morphologie der Mauereidechse
2.4.1 Allgemeine Beschreibung

Die Mauereidechse erreicht eine Gesamtlange von bis zu 225 mm und ein Maximalgewicht von 8 g
(SCHULTE 2008; LAUFER et al. 2007). P. muralis weist eine maximale Kopf-Rumpf-L&nge (KRL)
von 75 mm auf, ist jedoch in den nérdlichen Verbreitungsgebieten oftmals kleiner (STRIJBOSCH et
al. 1980; DEXEL 1984; BOAG 1973; BEJAKOVIC et al. 1996, alle zitiert in SCHULTE 2008). Ein
Geschlechtsdimorphismus hinsichtlich der Kopf-Rumpf-Lange wurde in manchen Untersuchungen
nachgewiesen, allerdings mit gegensétzlichen Ergebnissen (EDSMAN 1990; DEXEL 1984, beide
zitiert in SCHULTE 2008). Generelle Merkmale der Art sind unter anderem ein abgeflachter
Kdrperbau, eine gleichméRige Ricken- und Flankenbeschuppung, ein langer schlanker Schwanz sowie
ein glattrandiges Collare (Halsband) aus acht bis 12 groRen Schildern (SCHULTE 2008). Unterschiede
zwischen ménnlichen und weiblichen Tieren finden sich in der Zeichnung und Férbung (siehe Kapitel
2.4.2) und in den Korperproportionen. Mannliche Mauereidechsen haben einen gréfReren Kopf sowie
einen verhdltnismdRig ldngeren Schwanz und kréftigere Hinterextremitdten als weibliche Tiere
(DEXEL 1986; STRIJBOSCH et al. 1980; GUNTHER et al. 1996, alle zitiert in SCHULTE 2008).
Wichtige geschlechtsbezogene Merkmale der mannlichen Mauereidechsen sind die umfangreichere
Schwanzwurzel und die starker ausgepragten Femoralporen auf der Innenseite der Oberschenkel der
Hinterextremitaten, welche vor allem wahrend der Paarungszeit eine starke Sekretion arteigener
Lipide aufweisen (SCHULTE 2008; GRUSCHWITZ & BOHME 1986).

Der Karyotyp der Mauereidechse wird mit 2n = 38 angegeben (GRUSCHWITZ & BOHME 1986).

2.4.2 Farbung und Farbpolymorphismus der Mauereidechse

Die Farbung des Rickens variiert unter einheimischen Mauereidechsen zwischen hell- und
mittelbraun sowie grau, wohingegen bei den italienischen Unterarten die Grundfarbung des Riickens
haufig grunlich ist (SCHULTE 2008). Jungtiere sowie Weibchen zeigen ein dunkles Lateralband,
welches von der Augenregion bis auf die Schwanzwurzel verlduft sowie wei8lich-gelbliche oder
dunkle Supraziliar- und Submaxillarlinien (SCHULTE 2008; GRUSCHWITZ & BOHME 1986). Bei
Maéannchen wird dieses Streifenmuster meist zu einer netzartigen Fleckung retikuliert (GRUSCHWITZ
& BOHME 1986) (Abb. 2.4.3). Ebenso variabel ist die Farbung der Unterseite. Hier gibt es drei
voneinander abgrenzbare Farbtypen, welche rein weif3, gelb oder orange-rétlich erscheinen, so wie
intermediar gefleckte Morphe (PEREZ | DE LANUZA et al. 2012; SACCHI et al. 2013). Jungtiere
haben in der Regel eine weill-braunliche Bauchféarbung und féarben sich im 2. Lebenssommer
geschlechtsspezifisch und individuell um (LAUFER et al. 2007; GRUSCHWITZ & BOHME 1986).
Diese Adultfarbung ist ab einer Grofle von 56 mm (KRL) voll entwickelt und veréndert sich zeitlebens
nicht mehr (PEREZ | DE LANUZA et al. 2012). Auch tritt bei vielen Tieren eine schwarze Fleckung
der Unterseite auf, die bei Weibchen meist auf den Kehlbereich beschrankt ist (SCHULTE 2008;
GRUSCHWITZ & BOHME 1986). Die meisten Mannchen sowie viele Weibchen weisen fiinf bis 14
himmelblau gefarbte Schilder in der dulersten Ventraliareihe auf (SCHULTE 2008). Diese Strukturen
reflektieren UV-Licht, geben Auskunft tber die Kampfkraft eines M&nnchens und dienen folglich zur
intraspezifischen Kommunikation (PEREZ | DE LANUZA et al. 2014).



| Abb. 2.4.3: Typische
Ruckenzeichnungen adulter
. | Mauereidechsen (Podarcis
muralis).

a) Weibchen

b) Méannchen

Ort: Neckarufer (Heidelberg)
Foto: A. Fahl

Jungste Forschungen zeigten, dass die verschiedenen Farbmorphe unterschiedliche Eigenschaften
aufweisen. Somit unterscheiden sich die Morphe in GroRe, Parasitenpravalenz, Immunfunktion,
Uberlebenswahrscheinlichkeit, Heimfindevermdgen und chemischem Profil der Sekrete aus den
Femoralporen (CALSBEEK et al. 2010; SCALI et al. 2013; PELLITERRI-ROSA et al. 2014).

Melanismus und Albinismus:

Eine Besonderheit sind die am Heidelberger Neckarufer vorkommenden vollmelanistischen
Mauereidechsen, welche auf eine Aussetzung von fiinf bis sieben melanistischen Tieren zur
,Faunenbereicherung® in den Jahren 1994/1995 zuriickzufiihren sind (SCHULTE 2008). ROMERO
MARTIN (1997) entdeckte im Sommer 1996 drei melanistische Schliipflinge, bei denen es sich
offensichtlich um Nachkommen der ausgesetzten Tiere handelte. Eine 2005 durchgefiihrte genetische
Untersuchung der melanistischen Eidechsen ergab eine eindeutige Verwandtschaft zu den hiesigen
Mauereidechsen, sodass von einer vollstandigen Integration der ursprunglich aus einer Rhein-
Population stammenden Schwérzlingen auszugehen ist (BAIER 2008). In diesem Zeitraum (2002 bis
2007) waren am Neckarufer regelméRig melanistische Tiere aller Altersstufen, jedoch (iberwiegend
Jungtiere, zu beobachten (schriftl. Mitteilung FELIX BAIER 2014). Ob diese Tiere einen
Selektionsvorteil oder -nachteil aufgrund der Farbung haben, ist unbekannt. Ein mdglicher Vorteil liegt
in einer verbesserten Warmeaufnahme des Koérpers, wodurch die optimale Korpertemperatur (siehe
Kapitel 2.6.1) der Eidechsen schneller erreicht werden kann (CLUSELLA TRULLAS et al. 2007). Ein
moglicher Nachteil stellt die leichtere Erkennung der Eidechsen durch Prédatoren dar (BAIER 2008).
Um hierzu eine Aussage treffen zu kénnen, wurde im Rahmen dieser Arbeit die Haufigkeit der
melanistischen Tiere festgestellt.

Auch ein Fall von komplettem Albinismus bei einem Jungtier aus den Abruzzen ist mittlerweile
dokumentiert (SPADOLA & DI TORO 2007).



2.5 Lebensraum und Nahrungsspektrum der Mauereidechse

Hierzulande ist P. muralis als warmeliebende Art an trockene, steinige und vegetationsarme Habitate
gebunden, wohingegen in sldlichen Landern auch feuchte und schattige Biotope besiedelt werden
kdénnen (SCHULTE 2008). Im nordlichen Verbreitungsgebiet spielt jedoch die Sonnenexposition eine
maligebliche Rolle. Somit sind in Baden-Wirttemberg fast nur Lebensrdume mit einer Exposition
nach Siden, Stidwesten oder Stidosten besiedelt (LAUFER et al. 2007). Primarhabitate finden sich im
nordlichen Verbreitungsgebiet hauptsachlich entlang grof3er Fliisse (z.B. Rhein), welche sich tief in das
Gestein eingeschnitten haben und durch ihren ehemals méandrierenden Verlauf vegetationsarme
Kiesflachen bildeten (SCHULTE 2008). Heutzutage findet sich die Mauereidechse hauptsachlich in
von Menschen geschaffenen Sekundérbiotopen, wie beispielsweise Trockenmauern, Steinbriichen,
Burgruinen und dem Schotterbett von Gleisanlagen (SCHULTE 2008). Ausschlaggebend fiir eine
erfolgreiche Besiedlung sind eine Vielzahl an Versteckmdglichkeiten, Sonnenplétze, ausreichend
Beutetiere (vorzugsweise Insekten), frostfreie Winterquartiere und sandige Bereiche zur Eiablage
(SCHULTE 2008). Zur Beutejagd sowie zur Thermoregulation ist ein geringer Teil an \egetation
unerl&sslich. Als optimal wird ein Deckungsgrad von 10-40 % angegeben (DEXEL 1984, zitiert in
SCHULTE 2008). Als Beute dienen hauptséchlich verschiedene Arthropoden; aber auch Oligochaeten,
Gastropoden und Beeren werden von P. muralis gefressen (SCHULTE 2008). Ihren Flussigkeitsbedarf
deckt die Mauereidechse durch naheliegende Wasserquellen oder morgendliches Taulecken
(SCHULTE 2008).

Eine Vergesellschaftung autochthoner Mauereidechsenpopulationen mit anderen einheimischen
Reptilienarten wird hdaufig beschrieben. Oftmals sind die Schlingnatter (Coronella austriaca
LAURENTI, 1768), die Blindschleiche (Anguis fragilis L., 1758), die Zauneidechse (Lacerta agilis L.,
1758), die Westliche Smaragdeidechse (Lacerta bilineata L., 1758) und die Aspisviper (Vipera aspis
L., 1758) syntop mit der Mauereidechse anzutreffen (SCHULTE 2008). Die Waldeidechse (Zootoca
vivipara JACQUIN, 1787) hingegen besiedelt aufgrund verschiedener tkologischer Anspriiche meist
andere Habitate (LAUFER et al. 2007).

2.6 Lebensweise und Verhalten
2.6.1 Saisonale und tageszeitliche Aktivitat

Die jahrliche Aktivitatsphase der Mauereidechse ist stark temperaturabhdngig, somit an klimatische
Bedingungen gebunden und dauert in der Regel von Anfang Marz bis November (GRUSCHWITZ &
BOHME 1986; SCHULTE 2008). Das Verlassen der Winterquartiere im Frithjahr erfolgt in einer
alters- und geschlechtsabhangigen Reihenfolge. So sind die adulten M&nnchen meistens Anfang Mérz
und somit fast einen Monat friiher aktiv als die adulten Weibchen (SCHULTE 2008). Die subadulten
Eidechsen verlassen das Winterversteck erst im April/Mai (SCHULTE 2008). Die Reproduktionsphase
(Paarbildung, Paarung, Eiablage) beginnt nach dem Verlassen der Winterquartiere der adulten
Mauereidechsen und dauert im nérdlichen Verbreitungsgebiet bis Mitte August (SCHULTE 2008).
Nach der Reproduktion folgt eine Jagd- und Nahrungsphase bis zum Aufsuchen der Winterquartiere
(SCHULTE 2008). Im Gegensatz zum Beginn der jahrlichen Aktivitatsphase ist der Zeitpunkt des
Rickzugs in die Winterquartiere alters- und geschlechtsunabhéngig (LAUFER et al. 2007). Bei
sonniger Wetterlage und entsprechend erhthten Oberflachentemperaturen in warmebegunstigten
Habitaten ist auch eine Winteraktivitat moglich (GRUSCHWITZ & BOHME 1986).

Die Mauereidechse ist als poikilotherme Art auch in der Tagesaktivitat von der jeweiligen Wetterlage
abhingig (GRUSCHWITZ & BOHME 1986). So beginnt die tagliche Aktivitatsphase mit dem
Aufheizen der Nachtquartiere durch die Sonne und endet, sobald die Sonne die Habitate nicht mehr
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erreicht (ROMERO MARTIN 1997). An kiihlen und regnerischen Tagen ist die Mauereidechse inaktiv
und verlasst ihre Verstecke meistens nicht (DEXEL 1986, zitiert in SCHULTE 2008). Der Tagesablauf
ist durch einen Wechsel von Sonnenbaden, Nahrungssuche und Revier- bzw. Reproduktionsverhalten
gekennzeichnet (SCHULTE 2008). Die maximale Bewegungsféhigkeit zeigt die Mauereidechse bei
einer Korpertemperatur von 32-35 °C (SCHULTE 2008). Zur Aufrechterhaltung der optimalen
Korpertemperatur werden die einzelnen Aktivitaten, wie beispielsweise die Nahrungssuche, der
Thermoregulation angepasst. Daher ziehen sich die Tiere im Hochsommer in den heiRen
Mittagsstunden h&ufig in die Vegetation oder in ihre Verstecke zurlick, sodass hier eine zweigipflige
Aktivitatsphase auftritt (GRUSCHWITZ & BOHME 1986).

2.6.2 Fortpflanzung, Individualentwicklung und Lebenserwartung

Nach dem Verlassen der Winterquartiere beginnen die adulten Mannchen nach der ersten Hautung mit
den Revierkdmpfen (SCHULTE 2008). Die Paarungszeit reicht anschliefend vom Beginn der
Aktivitatsphase der Weibchen bis Anfang/Mitte Juni (GRUSCHWITZ & BOHME 1986). Die Eiablage
findet einen Monat nach der Paarung zwischen Ende April und Mitte August statt (ROMERO
MARTIN 1997; SCHULTE 2008). Pro Weibchen werden alters- und witterungsabhéngig ein bis drei
Gelege mit jeweils zwei bis elf mattweilRen, pergamentschaligen Eiern produziert (SCHULTE 2008).
Nach einer mehrwochigen Inkubation der Eier schlupfen die ersten Jungtiere in der Regel Ende
Juli/Anfang August (GRUSCHWITZ & BOHME 1986). Frischgeschliipfte Jungtiere haben eine Kopf-
Rumpf-Lange (KRL) von 23-27 mm und erreichen bis zum Aufsuchen der Winterquartiere eine KRL
von 28-38 mm (LAUFER et al. 2007). Bis zum Ende des zweiten Aktivitatsjahres (subadultes
Stadium) betragt die KRL schlieflich 46-55 mm und die Gesamtlange 130-150 mm (LAUFER et al.
2007).

Die Geschlechtsreife wird nach der zweiten Uberwinterung im Alter von zwei Jahren erreicht
(SCHULTE 2008). Je nach Witterung und Nahrungsangebot kann es hierbei auch zu einer verfriihten
oder verzogerten Geschlechtsreife kommen (LAUFER et al. 2007). Die durchschnittliche
Lebenserwartung liegt bei vier bis sechs Jahren, das Maximalalter bei etwa zehn Jahren
(GRUSCHWITZ & BOHME 1986).

2.6.3 Territorialverhalten

Mauereidechsen sind territoriale Tiere mit einem festen Revier, welches aggressiv gegen Artgenossen
verteidigt wird. Hierbei besitzen die adulten dominanten Mannchen die groRten Reviere, deren Flache
in der Regel 15-50 m? betragt (SCHULTE 2008). Je nach Habitatqualitat konnen diese jedoch gréRer
oder kleiner sein. Innerhalb dieser Territorien liegen die Reviere von bis zu vier Weibchen
(HABERBOSCH & MAY-STURMER 1987; EDSMAN 1990, beide zitiert in SCHULTE 2008).
Kleinere, sogenannte Satelliten-Méannchen werden oftmals innerhalb der Territorien dominanter
Mannchen toleriert (EDSMAN 1990, zitiert in SCHULTE 2008). Auch kommt es regelmaRig zu
Uberlappungen der Reviere adulter Tiere (BOAG 1973, zitiert in SCHULTE 2008). In manchen
Populationen besitzt bis zur Halfte aller Individuen kein festes Revier (BROWN et al. 1995, zitiert in
SCHULTE 2008).

2.7 Préadatoren und Parasiten

Prédatoren der Mauereidechse sind in erster Linie Greifvogel, wie beispielsweise der Turmfalke
(Falco tinnunculus L., 1758), der M&usebussard (Buteo buteo L., 1758) und die Rabenkréhe (Corvus
corone corone L., 1758), aber auch Singvdgel, wie der Haussperling (Passer domesticus L., 1758) und
die Amsel (Turdus merula L., 1758). Sdugetiere, wie Spitzmause (Soricidae), Wanderratten (Rattus
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norvegicus BERKENHOUT, 1769) und Marder (Mustelidae), erbeuten ebenfalls Mauereidechsen.
Insbesondere in Siedlungsgebieten sind vor allem Hauskatzen (Felis silvestris catus L., 1758) wichtige
Prédatoren (SCHULTE 2008). Hauptprédator ist jedoch die Schlingnatter (Coronella austriaca
LAURENT]I, 1768), welche sich (iberwiegend von Reptilien erndhrt (ZIMMERMANN 1988, zitiert in
LAUFER et al. 2007). Auch andere Schlangenarten, wie beispielsweise die Aspisviper (Vipera aspis L.
1758), verschméhen die Mauereidechse nicht (SCHULTE 2008).

Schutzmechanismen gegen die zahlreichen Pradatoren sind die Tarnung durch ihre kryptische
Féarbung, ein Aufenthalt in der N&he wvon \erstecken sowie ein ausgeprégter visueller und
olfaktorischer Sinn (DIEGO-RASILLA 2003, AMO et al. 2004; beide zitiert in SCHULTE 2008).
Auch erreichen die Tiere im Verhaltnis zur Korpergrole eine recht hohe Sprintgeschwindigkeit von ca.
1,4 m/s (AVERY et al. 1987, zitiert in SCHULTE 2008). Durch Muskelkontraktion sind Eidechsen in
der Lage, den Schwanz an vorgebildeten Bruchstellen abzuwerfen und die Ablenkung der Pradatoren
zur Flucht zu nutzen (SCHULTE 2008). Das nachwachsende Schwanzregenerat kann jedoch nicht
mehr stlickweise abgeworfen werden. Die Schwanzautotomierate einer Population kann als indirektes
Mal fur den Pradationsdruck verwendet werden (BOAG 1973; DIEGO-RASILLA 2003, beide zitiert
in SCHULTE 2008).

Als Ektoparasiten sind fur die Mauereidechsen Zecken (Ixodes ricinus L., 1758) und mehrere
Milbenarten, z.B. Trombiculiden und Ophinoyssus-Arten (Ophinoyssus lacertinus und Ophionyssus
saurarum (Familie: Macronyssidae, Ordnung: Mesostigmata, Unterklasse: Acari)), bekannt
(SCHULTE 2008; schriftliche Mitteilung BRIGITTE BANNERT 2014; MORAZA et al. 2009).
Milben und Zecken konnen Endoparasiten (Hamogregarinen (Familie: Haemogregarinidae))
Ubertragen, welche Erythrozyten zerstdren und folglich eine Andmie verursachen kénnen (AMO et al.
2005).

Fur Baden-Wirttemberg gibt es keine publizierten Untersuchungen zu Zecken- und Milbenbefall bei
Mauereidechsen (LAUFER et al. 2007).

2.8 Gefahrdung

Wie bereits erwahnt, ist die Mauereidechse in Bezug auf das Gesamtareal der Verbreitung nicht
geféhrdet. Dennoch kommt es inshesondere im nordlichen Verbreitungsgebiet aufgrund anthropogener
Einflisse zu massiven BestandseinbulRen. Die grofite Bedrohung besteht im Verlust des Lebensraums.
So werden viele sonnenexponierte Standorte, wie Weinberge oder Steinbriiche, im Zuge einer
Verbuschung aufgrund Nutzungsaufgabe oder Aufforstung beschattet. Hinzu kommt es haufig bei
Restaurierungsmalinahmen zur Beseitigung oder Verfugung alter Gemdauer. Eine besonders hohe
Gefahr geht von Rebflurbereinigungen in alten Weinbergen aus, da die Mauereidechse hierzulande
aufgrund des weitgehenden Verlusts der natlrlichen Primarhabitate auf diese Standorte angewiesen ist.
Die Zerstérung von Biotopverbunden und Wanderkorridoren fiihrt zur Isolierung und Schwachung der
einzelnen Populationen. Diese kdnnen anschliefend unginstige klimatische Schwankungen mit
Reproduktionsausfallen nicht mehr kompensieren, was die Gefahr der Extinktion von Teilpopulationen
erhoht und folglich zur Arealregression beitragt. Weitere Gefahrdungen bestehen im Pestizideinsatz in
der Landwirtschaft und in der Entnahme der Mauereidechsen aus ihren Lebensraumen durch
Privatpersonen (Informationen zur Gefahrdung aus SCHULTE 2008; ROMERO MARTIN 1997;
LAUFER et al. 2007).



3. Das Untersuchungsgebiet

3.1 Lage, Geologie und Klima

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in Heidelberg am Sidhang des Heiligenbergs bzw. des
Michelsbergs unterhalb der Neuenheimer LandstralRe direkt am Leinpfad des Neckarufers zwischen
der Theodor-Heuss-Briicke und der Alten Briicke (Abb. 3.1.1).

—
Abb. 3.1.1: Luftaufnahme des Untersuchungsgebiets.

Die von Mauereidechsen besiedelten Trockenmauern befinden sich zwischen Neuenheimer Landstralte
und Neckar.

Quelle; Stadt Heidelberg, Vermessungsamt ©

Kennzeichnend fiir die Region Heidelberg ist das Zusammentreffen der naturrdumlichen Einheiten
Rheinebene, Odenwald, Bergstrale und dem Neckartal, welche sich in der jingeren Erdgeschichte
aufgrund tektonischer Vorgange im Oberrheingraben gebildet haben (WALLISCH 1999). Heutzutage
bestehen die hohergelegenen Bereiche tberwiegend aus Mittlerem, bzw. Unterem Buntsandstein und
dem Eck’schen Konglomerat, wohingegen im unteren Hangbereich pleistozane Ablagerungen, wie
beispielsweise LR, dominieren (WALLISCH 1999). Haufig ist am Neckarufer auch Granit zu finden,
welcher das Grundgestein bildet. Die topografische Hohe des Untersuchungsgebietes betragt ca. 110 m
Uber NN (WALLISCH 1999).

Aufgrund der geringen Hohe gehdrt Heidelberg zu den wérmebegunstigten Standorten in Deutschland
(WALLISCH 1999). Dies zeigt sich insbesondere anhand der milden Winter und dem verhaltnisméalig
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frih beginnenden Fruhjahr. Besonders am Siidhang des Heiligenbergs herrschen durch die
Warmluftabstrahlung des Neckars, verbunden mit einem guten Kaltluftabfluss, nahezu submediterrane
Verhiltnisse (ROMERO MARTIN 1997). Dies filhrt zum Vorkommen von sogenannten
,Leinpfadpflanzen“, wie beispielsweise der Grasblattrigen Kresse (Lepidium graminifolium L.), die
deutschlandweit fast ausschlie}lich am Neckar und Rhein zu finden ist (muindl. Mitteilung SDRAVKO
VESSELINOV LALOV 2014; http://www.floraweb.de/webkarten/karte.html?taxnr=3367
(Verbreitungskarte, Stand 2013). Die durchschnittliche Jahrestemperatur lag in den letzten zehn Jahren
(2003 bis 2013) bei 11,3 °C und die durchschnittliche jahrliche Niederschlagsmenge bei 694 mm, mit
einer grof3en Varianz von 457 mm (2003) bis zu 916 mm (2013) Niederschlag (schriftl. Mitteilung Dr.
RAINO WINKLER 2014, Amt fur Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie der Stadt Heidelberg.
Daten von der Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz (LUBW)).

3.2 Die Trockenmauern am Neckarufer und ihre Besiedlung durch Eidechsen

Die aus Buntsandstein bestehende Trockenmauer des Neckarufers beginnt im Westen etwa auf Hohe
des Hauses Neuenheimer LandstraBe Nr. 60 und reicht im Osten ununterbrochen bis Uber die Alte
Briicke hinaus (Gesamtlange ca. 1.950 m (Smallworld GIS, GE Energy)). Die Entstehungszeit einiger
dieser Abschnitte lasst sich bis auf die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts zuriickdatieren (ROMERO
MARTIN 1997). Im Zuge einer AusgleichsmaRnahme und eines Trockenmauer-Bauseminars wurden
zwischen 1998 und 2005 gegeniiber dem Schiffsrestaurant ,,Zum Schlossblick® zwei weitere
Trockenmauern errichtet (L&nge 9 m und 12 m). Alle drei Mauern sind mit Ausnahme der leicht nach
Osten und Westen geneigten Randgebiete siidexponiert (ROMERO MARTIN 1997).

Der Abstand der beiden kleineren Mauern gegeniiber dem Schiffsrestaurant ,,Zum Schlossblick™ zum
Parkplatz des Restaurants bzw. zum Leinpfad betrdgt ca. 3 m. Der Maximalabstand der groRen
Stlitzmauer vom Leinpfad betrdgt 14 m, néhert sich Richtung Osten jedoch bis auf 1 m dem Leinpfad
an. Etwa ab der Hohe des Hauses Neuenheimer LandstraBe Nr. 44 verlduft der Leinpfad dann direkt
entlang der Stitzmauer und ist nur durch einen etwa 0,5-1 m breiten Vegetationsstreifen vom
Mauerwerk getrennt. Dieser aneinander angrenzende Verlauf besteht Richtung Osten {ber das
besiedelte Gebiet (siehe néchster Absatz) hinaus, erst ab der Hohe des Hauses Neuenheimer
Landstral’e Nr. 18a ist die Stutzmauer wieder durch eine Wiese vom Leinpfad getrennt.

Das Vorkommen der Mauereidechsen am Neckarufer ist schon seit langem dokumentiert. Als &lteste
Quelle ist hierbei WELCKER (1866, zitiert in ROMERO MARTIN 1997) zu nennen. Er berichtete
von der Entnahme mehrerer Tiere aus der Population in den Jahren 1855 und 1858. Seit dieser Zeit ist
aufgrund  verschiedener Literaturangaben (z.B. TRAUTMANN 1923; MERTENS 1947;
WAITZMANN 19893, alle zitiert in WALLISCH 1999) vermutlich von einer kontinuierlichen
Besiedlung der Mauer zwischen der Theodor-Heuss-Bricke bis zur Alten Bricke auszugehen, wobei
die GroRe der Population starken Schwankungen unterworfen war (BEDRIAGA 1886, zitiert in
ROMERO MARTIN 1997). So fand AUER (1994) lediglich einen Bestand von maximal zehn adulten
Tieren vor. Laut ROMERO MARTIN (1997) war im Untersuchungszeitraum 1996/1997 nur der
Bereich ab der Hohe des Hauses Neuenheimer Landstrale Nr.52 bis zur Hoéhe des Hauses
Neuenheimer LandstraRe Nr. 38 von Mauereidechsen besiedelt, was einer HabitatgréfRe von 1.700 m?
Mauerflache entspricht. Sie schatzte die Populationsgrofie im Herbst 1996 auf mindestens 84 Tiere,
wohingegen BAIER im Sommer 2005 von einem Bestand von etwa 110 Individuen ausging (BAIER
2006).
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Laut AUER (1994) handelt es sich bei der Population am Neckarufer um das bedeutendste
Mauereidechsenvorkommen nérdlich des Neckars auf der Gemarkung Heidelberg.

3.3 Verfugung und Restaurierungen der Trockenmauern

Im Zeitraum von 1997 bis 2014 wurden keine baulichen MaBnahmen, wie Restaurierungen oder
Verfugungen, an den Trockenmauern zwischen der Theodor-Heuss-Briicke und der Alten Briicke
durchgefiihrt, auch gibt es derzeit diesbeziiglich keine Planungen (schriftl. Mitteilung von MARIA
ROMERO MARTIN 2014, Abt. Natur- und Landschaftsschutz, Stadt Heidelberg). Zwischen 2004 bis
2006 wurden jedoch einige Graffiti mit Silikat-Fassadenfarbe Uberstrichen, deren Einfluss auf die
Mauereidechsen von BAIER (2006) untersucht wurde. Er vermutete mogliche negative Effekte auf
juvenile Tiere aufgrund verschlechterter Griffigkeit, dem Verschluss von Kkleinen Spalten und einer
niedrigeren Temperatur auf den Gibermalten Fl&chen.

3.4 Pflegemalinahmen im besiedelten Gebiet

Nachdem der Bestand der Mauereidechsen Anfang der 90er Jahre stark gesunken war, erstellte AUER
(1994) einen Pflegeplan zur Erhaltung der Eidechsenpopulation am Neckarufer. Die dort
vorgeschlagenen MalRnahmen beinhalten das Zuriickschneiden der Gehélze auf der Mauerkrone, die
teilweise Befreiung der unteren Mauer von der berhdngenden Vegetation sowie das Anlegen von
vegetationsfreien Schneisen auf der Mauerkrone. Auf diesen Schneisen soll sandiges Substrat zur
Eiablage aufgebracht und durch Terrassen aus Buntsandstein vor Erosion geschiitzt werden. Der
Pflegeplan wird seit ca. 20 Jahren einmal jahrlich von der Ortsgruppe des BUND umgesetzt, allerdings
nur im westlichen Teil des besiedelten Gebietes (miindl. Mitteilung BRIGITTE HEINZ 2014,
Geschaftsfiihrung BUND Heidelberg). Laut BUND entfernt die Stadt in unregelméRigen Abstédnden
uber mehrere Jahre verteilt den Bewuchs auf dem Zwischenbereich der beiden unterteilten Mauern im
Ostlichen Teil des Habitats.

Weiterhin sind die Stadt Heidelberg (Wasser- und Schifffahrtsamt) fir die Mahden des Mauerful3es,
der beiden Wiesen im westlichen Teil sowie der Uferbdschung zustédndig. Die beiden Wiesen wurden
zumindest in diesem Jahr (2014) regelmaRig geméht. Der Bewuchs auf der Wiese gegeniiber dem
Schiffsrestaurant durfte jedoch im Vergleich zu der anderen Wiese deutlich héher werden. Dafiir
wurde bei der Wiese direkt vor der Stitzmauer ein ca. 30 cm breiter Streifen an Bewuchs tber den
Sommer hinweg stehen gelassen, dieser wurde erst Ende September einmalig gemaht. Im Ostlichen
Bereich erfolgten die Mahd der Vegetation am Mauerful sowie die der Vegetation direkt am Ufer
bereits im August.
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4. Material und Methoden

4.1 Einschatzung der Habitatqualitat und Fang der Individuen

Die Untersuchungen zum Zustand und Morphologie der Mauereidechsen am Heidelberger Neckarufer
wurden in dem Zeitraum vom 18. Juni 2014 bis 18. September 2014 durchgefihrt. Zundchst wurde das
besiedelte Gebiet in insgesamt 19 Bereiche (Benennung von A-S) von 8-30 m Lange eingeteilt und die
Habitatqualitat der einzelnen Abschnitte qualitativ eingeschétzt. Die Einschatzung erfolgte nach dem
Vorhandensein der fiir Mauereidechsen wichtigen Strukturen, wie Sonnenplétze, ausreichend Spalten,
Vegetationsbereiche sowie sandige Bereiche zur Eiablage. Die Grenzen der einzelnen Bereiche
wurden durch auffallige Landschaftsmarker oder durch einen Wechsel der Biotopqualitat
gekennzeichnet. Diese Kleinrdumige Unterteilung erlaubte spater nach dem Abgleich individueller
Merkmale eine schnellere Zuordnung der wiedergefangenen Eidechsen aufgrund ihres Fangortes. Die
haufigsten vorkommenden Pflanzen wurden mit Unterstiitzung von Diplom-Biologe SDRAVKO
VESSELINOV LALOQV bestimmt, der Abgleich der wissenschaftlichen Namen erfolgte durch die
Internetseite des Bundesamtes flr Naturschutz (http://www:.floraweb.de/). Anschliefend wurden an 24
warmen bzw. sonnigen und regenfreien Tagen insgesamt 118 Individuen der Mauereidechse Podarcis
muralis mit Hilfe einer Schlinge aus gewachster Zahnseide an einem Bambusstock gefangen. Hierbei
wurde darauf geachtet, dass das gesamte von den Eidechsen besiedelte Gebiet auf der Suche nach den
Tieren gleichermal3en durchschritten wurde, um die Fangwahrscheinlichkeit der einzelnen Individuen
nicht zu beeintrachtigen. Jedes gefangene Tier wurde zundchst anhand seiner individuellen Merkmale
sowie beim Erstfang angefertigter Fotografien (siehe Kapitel 4.5) auf Wiederfang tberpruft. Bislang
unbekannten Tieren wurde eine Kennnummer zugeteilt und die folgend ertrterten Daten erhoben. Zur
Berechnung der PopulationsgroRe wurde von jedem Individuum das Datum des erstmaligen Fangs
sowie von allen nachfolgenden Wiederfédngen bzw. Wiederbeobachtungen protokolliert.

4.2 Datenerhebung zu Geschlecht, Alter, Grofie und Gewicht

Das Geschlecht wurde visuell anhand morphologischer Merkmale bestimmt (siehe Kapitel 2.4.1). Bei
subadulten ménnlichen Eidechsen ohne &uRerlich erkennbare geschlechtsspezifische Merkmale flihrte
ein leichter Druck auf die Schwanzwurzel zur Ausstiilpung von einem der beiden Hemipenisse
(BRANA & JI, 2007, zitiert in SCHULTE 2008), was eine sichere Bestimmung ermdglichte. Von allen
Mauereidechsen wurde mit Hilfe eines durchsichtigen Lineals die Kopf-Rumpf-Lénge (KRL) und die
Schwanzlénge (S) in Millimeter (mm) gemessen, indem die Tiere vorsichtig auf die nicht-beschriftete
Seite des Lineals gedriickt und der Messwert von der anderen Seite abgelesen wurde. Bei
Mauereidechsen mit autotomiertem Schwanz wurden die Lange des urspriinglichen Schwanzes (S)
und im Fall einer Schwanzneubildung die Lange des Regenerats (R) getrennt erfasst. Die Zuordnung
einer Altersstufe (adult/subadult) erfolgte anhand der KRL: Individuen mit einer MindestgréRe von 56
mm beim erstmaligen Fang wurden als adult bezeichnet, da ab dieser GroRe keine Umfarbung der
Unterseite mehr zu erwarten ist (PEREZ | DE LANUZA et al. 2012). Von jedem Tier wurde die
Kopflange von der Schnauzenspitze bis zum Hinterrand des Occipitale (Hinterhauptschild) in mm
mittels eines digitalen Messschiebers (Marke: Alpha Tools, Genauigkeit im Bereich < 100 mm: + 0,02
mm) gemessen. Das Gewicht wurde mit Hilfe einer Digitalwaage (Marke: DIPSE micron 150, max.
150 g, d =0,1 g) erfasst.

4.3 Erfassung der Farbung und weiterer individueller Merkmale

Die Férbung der Bauchschilder sowie die des Kehl-/Brustbereichs wurden getrennt erfasst, da hier
oftmals Farbunterschiede vorliegen (eigene Beobachtungen 2013). Zudem tritt eine rote oder gelbe
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Farbung bei weiblichen Tieren meistens nur im Kehlbereich auf (GRUSCHWITZ & BOHME 1986,
SCHULTE 2008). Es wurden folgende Farbmorphe unterschieden: weif3, gelb und kupferrot sowie
kupferrot-weil, kupferrot-gelb oder gelb-weil? gefleckt. Die Ausprdgung der eventuell vorhandenen
schwarzen Fleckung wurde nicht gesondert erfasst. Diese spielte lediglich beim Vergleich der Tiere
mit den Fotos eine Rolle (siehe Kapitel 4.5). Zudem wurde von jedem Tier die Anzahl der ganz oder
teilweise blau gefarbten Schilder der auRersten Ventraliareihe erfasst, welche individuell verschieden
ist und sich oftmals auch zwischen den beiden Korperseiten unterscheidet (eigene Beobachtungen
2013). Weitere Besonderheiten, wie auffallige Muster und Verletzungen (Schuppenlésionen, Position
von verletzten oder fehlenden Zehen) sowie der exakte Fangort (Habitat A-S), wurden notiert.

4.4 Erfassung der Ektoparasiten

Jedes Tier wurde makroskopisch auf den Befall von Ektoparasiten (Zecken und Milben) untersucht
und bei einem positiven Befund die Anzahl der sichtbaren Ektoparasiten notiert. Von einigen Tieren
wurden mit Hilfe einer Nagelfeile mit glatter, abgerundeter Spitze einige Milben zur spdteren
Bestimmung entfernt und in 90%-igem Ethanol aufbewahrt. Diese Milbenprobe wurde am 30.
September 2014 an Herrn Prof. Dr. ALBERTI (Universitat Greifswald) zur Bestimmung gesendet.

4.5 Fotografische Erfassung und Markierung der Tiere

Das Fotografieren der Tiere erfolgte mit der integrierten 8-Megapixel-Kamera eines Mobiltelefons der
Marke Samsung Galaxy S Ill, deren Aufnahmen eine fir den Verwendungszweck ausreichende
Qualitat aufweisen. Das Fotografieren mittels Mobiltelefon hat die Vorteile, dass die Fotos vor Ort
abrufbar sind, zur Sichtung von Details per Zoom vergroRert werden kdnnen und auRerdem
Maoglichkeiten zur Bearbeitung bieten. Somit konnte auf jedem Foto die Individualnummer des Tieres
eingeflgt werden. Fotografisch erfasst wurde vor allem der Kehl- und Brustbereich, da hier die
individuelle Musterung und auch Beschuppung besonders deutlich zu erkennen und nach bisherigen
Erkenntnissen bei adulten Tieren ontogenetisch stabil sind (HENLE et al. 1997, SCHULTE 2008). Vor
der Entlassung am Fangort wurde jedes Tier mit giftfreier Farbe (Edding 751, mundliche Empfehlung
von Dr. ENRIQUE FONT 2014) individuell markiert, sodass die Tiere bis zu finf Tage ohne erneuten
Fang wiedererkannt werden konnten.

4.6 Erfassung der Grolien- und Gewichtszunahmen im September

Im September wurde von allen Wiederfdngen erneut die KRL und das Gewicht bestimmt, um eine
Aussage zur Wachstumsgeschwindigkeit und Gewichtszunahme wahrend der Jagd- und
Nahrungsphase der Mauereidechsen im Spatsommer machen zu kénnen. Um hier aussagekraftige
Ergebnisse zu erzielen und eventuelle Veranderungen dokumentieren zu kdénnen, wurden im August
keine Mauereidechsen gefangen.

Um die ungefahre Lage der Winterquartiere in dem besiedelten Gebiet zu erkunden, wurden gegen
Ende der Aktivitatsphase im Oktober drei Begehungen an jeweils unterschiedlichen Tagen (03., 06.
und 14. Oktober) durchgefiihrt. Hierbei wurde die Anzahl aller gesichteten adulten und subadulten
Mauereidechsen in den Bereichen mit unterschiedlichen Habitatqualitaten (siehe Kapitel 4.9 und
5.1.2) protokolliert.
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4.7 Passanten- und Verkehrszahlung

Zur Abschétzung des Einflusses der Spaziergénger als mogliche Storfaktoren auf die Eidechsen wurde
an drei Nachmittagen (zwischen 12 und 16 Uhr), darunter zwei Werktage und ein Sonntag, eine
Passantenzéhlung am Leinpfad durchgefiihrt. Hierbei wurden jeweils eine Stunde alle am Leinpfad
entlanggehenden Erwachsenen (inklusive Jugendlichen), Kinder, Hunde und Radfahrer getrennt
erfasst.

Parallel dazu wurde der Verkehr auf der Neuenheimer LandstralRe an zwei Nachmittagen fur jeweils
eine Stunde gezahlt. Hierbei wurden motorisierte Vehikel (Autos, Motorréder, Busse) und Radfahrer
getrennt erfasst. Bei allen Verkehrs- und Passantenz&hlungen war das Wetter sonnig bis leicht bewolkt
und die Eidechsen aktiv.

4.8 Untersuchungen auf3erhalb des besiedelten Bereichs

An vier Tagen wurden die ufernahen Trockenmauern im Osten Richtung Alte Briicke auf ein
Vorkommen der Mauereidechsen tberprift. Da dort bislang keine Besiedlung bekannt war, wurde die
Eignung des Habitats fiir eine kiinftige Besiedlung abgeschatzt. Zwei weitere Begehungen fanden an
einem Vormittag und einem Nachmittag entlang der Albert-Ueberle-Stral3e (iber den Philosophenweg
bis zum Schlangenweg statt. Ziel dieser Begehung war, die EXxistenz eines Vorkommens am
Philosophenweg gegebenenfalls zu bestatigen und nach mdglichen Verbindungen zum Neckarufer zu
suchen.

4.9 Auswertung der Ergebnisse

Aufgrund ihrer Kleinraumigkeit wurden der GroBteil der 19 Teilhabitate (A-S) zur Vereinfachung und
Strukturierung zu einer generellen Ubersicht der Habitatqualititen zusammengefasst. Das Ausmessen
geografischer Strecken erfolgte mit dem Geoinformationssystem ,,Smallworld GIS* (GE Energy) der
Stadt Heidelberg.

Berechnung der Populationsgrofie:

Da der Fang und Wiederfang der Mauereidechsen (iber einen langeren Zeitraum erfolgten, wurde die
PopulationsgréfRe anhand der Methode von DU FEU et al. (1983) abgeschétzt. Die Gleichung hierzu
lautet:

1N 1w+p)
P

N = Zahl der erstmalig gefangenen, noch nicht markierten Tiere

R = Gesamtzahl der Wiederfange (= Zahl der markiert gefangenen Tiere, die zum zweiten oder mehrfach
wiederholten Male in der Fangperiode gefangen wurden)

P = geschatzte Populationsgrofie

Da diese Gleichung nicht analytisch losbar ist, muss ein numerischer Algorithmus zur Ldsung
verwendet werden. DU FEU et al. (1983) prasentierten hierzu ein BASIC-Programm. Da keine
Maoglichkeit bestand, das Orginalprogramm auszufiihren, Ubersetzte der Informatikstudent MORITZ
NOLTNER den Quellcode des Programms in die Programmiersprache C++. Anhand dessen konnte die
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PopulationsgréBRe abgeschatzt werden. Die Zuverlassigkeit des Programms wurde anhand der in der
Publikation von DU FEU et al. (1983) dargestellten Tabelle mit Angaben der Populationsgréen fiir
bis zu 70 Neufédngen und 50 Wiederfdngen getestet. Diese Tests verliefen positiv, lediglich in zwei
Féllen kam es beim Ergebnis zu einer Abweichung von einem Individuum im Vergleich zur Tabelle.
Dennoch kann aufgrund der nur minimalen Abweichung eine korrekte Abschdtzung der
PopulationsgrofRe sichergestellt werden. Der Quellcode des C++-Programms ist in Anhang 1
dargestellt.

Morphologische Daten:

Die erhobenen Daten zur GréRe, Gewicht und Kopflange wurden geschlechterabhdngig zunéchst auf
Normalverteilung Uberpriift und anschlieBend mittels t-Test (bei Normalverteilung) oder Mann-
Whitney-U-Test (bei nicht-normalverteilten Daten) auf Signifikanz getestet (Programm: SigmaPlot
11.0, Systat Software, San Jose, CA, USA). Die Daten zur Haufigkeit der Schwanzautotomie, des
Zehverlustes sowie des Milbenbefalls wurden mittels 2-Tail Fisher-Test (Online-Test:
http://www.langsrud.com/fisher.htm) auf Abhangigkeit vom Geschlecht tberprift.
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5. Ergebnisse

5.1 Besiedlung und Habitatqualitat
5.1.1 Besiedlung am Neckarufer

Ebenso wie bei ROMERO MARTIN (1997) ist die Besiedlung der Trockenmauern durch die
Mauereidechsen nur ab Hohe des Schiffrestaurants ,,Zum Schlossblick® bis zu dem Treppenaufgang
auf Hohe des Hauses Neuenheimer Landstrale Nr. 38 festzustellen. In den angrenzenden Bereichen
konnten trotz viermaliger Begehung zu jeweils unterschiedlichen Tageszeiten keine Mauereidechsen
gesichtet werden. Eine Ausnahme bilden die einzeln stehenden Sandsteinfelsen auf der Wiese
zwischen dem Schiffsrestaurant und der Neckarwiese. Hier wurden einige Male mindestens zwei
verschiedene subadulte Mauereidechsen beim Sonnenbaden beobachtet. Die Entfernung bis zur
néchsten Trockenmauer betrug ca. 50 m.

Somit betrégt die Gesamtlange der besiedelten Mauer ca. 366 m. Abgesehen von den beiden ca. 1 m
hohen Mauern gegeniiber dem Schiffsrestaurant ,,Zum Schlossblick* erreicht die restliche Mauer eine
maximale Héhe von 5,5 m (ROMERO MARTIN 1997). Folglich umfasst das besiedelte Gebiet eine
maximale Mauerflache von 2264 m2, Nicht beriicksichtigt ist hierbei die Tatsache, dass die 5,5 m hohe
Mauer — mit Ausnahme der Randgebiete und zwei weiteren Stellen — in zwei versetzte, Gbereinander
liegende Abschnitte mit einer jeweiligen Hohe von 1-2,5 m unterteilt ist (ROMERO MARTIN 1997;
eigene Messungen). Der Absatz zwischen den unterteilten Mauern ist ca. 2-3 m breit. Auch
unterscheidet sich die Verfuigbarkeit von tiefen Spalten in den einzelnen Abschnitten (siehe Kapitel
5.1.2). Insbesondere der direkt an die Neuenheimer LandstraRe angrenzende Teil der oberen Mauer ist
auf einer Breite von ca. 1-1,5 m stark verfugt und folglich nahezu spaltenfrei, was eine Nutzung dieser
Flache durch die Eidechsen erschwert.

Die Grenzen des besiedelten Bereichs sind daher im Stiden der Neckar, im Westen die Neckarwiese,
im Norden die Neuenheimer Landstral’e und im Osten ein spaltenfreier Mauerabschnitt von etwa 150
m Lange ab dem Treppenaufgang auf der Hohe des Hauses Neuenheimer LandstralRe Nr. 38. Zwischen
diesem Mauerabschnitt und der Alten Briicke gibt es zwar stellenweise spaltenreiches Mauerwerk
(Abb. 5.1.1.1) und somit potentiell geeignete Habitate, dennoch konnte ein \orkommen der
Mauereidechse hier nicht bestétigt werden.

Abb. 5.1.1.1: Potentielles Mauereidechsenhabitat
in der Nahe der Alten Bricke (Heidelberg,
Altstadt).

& Hier konnten keine Mauereidechsen beobachtet
werden.

Foto. A. Fahl
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5.1.2 Habitatstruktur am Neckarufer

Tendenziell nimmt die Habitatqualitdt im besiedelten Gebiet von Westen nach Osten hin ab. In Abb.
5.1.2.1 werden die qualitativ unterschiedlichen Bereiche in skizzierter Form dargestellt. Die Bereiche
mit sehr guter Habitatqualitdit sind durch eine Wiese vom gepflasterten Weg getrennt.
Ausschlaggebend fir die sehr gute Bewertung sind eine ausgeprégte Vegetation am Mauerful} und
Mauerkopf, eine starke Besonnung der Mauerflache sowie eine groRe Anzahl an tiefen Spalten.
Richtung Osten nimmt jedoch die Verfugung der Mauer und auch die Beschattung der Mauerflache
durch Baume am Flussufer zu, was hier zu einer massiven Verschlechterung der Habitatqualitét fuhrt.
Abb. 5.1.2.2 zeigt beispielhaft zwei Bereiche mit einer unterschiedlichen Habitatqualitét.

Abb. 5.1.2.1: Habitatqualitéten in dem von Mauereidechsen besiedelten Bereich.

N schr gut: Mauerkopf und MauerfulR bewachsen, spaltenreich, Eiablageplatze, besonnt.
[ 1 gut: Besonnt, spaltenreich, Vegetationsstreifen vorhanden, keine Eiablageplatze erkennbar.
[ mittel: Besonnt, Vegetationsstreifen vorhanden, wenige Spalten, keine Eiablageplatze erkennbar.
I schlecht: Beschattet, Spalten verfugt, Vegetationsstreifen vorhanden, keine Eiablageplatze erkennbar.

Quelle: Stadt Heidelberg, Vermessungsamt ©

Links: sehr gute Habitatqualitat. Rechts: schlechte Habitatqualitat. Fotos: A. Fahl
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Die anteilsmaRige Grofe der verschiedenen Bereiche sowie die Anzahl der dort gefangenen
Individuen sind in Tab. 5.1.2.3 dargestellt. Hierbei ist zu erkennen, dass in den Abschnitten mit einer
sehr guten Habitatqualitat deutlich mehr Mauereidechsen gefangen werden konnten.

Habitatqualitat _ gut mittel - Tab. 5.1.2.3: Anzahl gefangener

Anteil an der Individuen in Abhangigkeit von der
besiedelten 314 26,1 14,1 28,4 Habitatqualitét.

Gesamtflache [%] Erlauterung der Qualitatsabstufungen
Anzahl gefangener siehe Abb. 5.1.2.1

Individuen /3 24 13 8

Die \egetation im Untersuchungsgebiet ist aufgrund der verschiedenen Kleinstlebensraume, wie
néahrstoffreiche, trockene aber auch feuchte Standorte, recht abwechslungsreich. Auf der Wiese
gegeniiber dem Schiffsrestaurant ,,Zum Schlossblick® dominieren Glatthafer (Arrhenatherum elatius
(L.) P. BEAUV. ex J. PRESL & C. PRESL) und Gewohnliches Knaulgras (Dactylis glomerata L. s.
str.). Weitere Arten sind unter anderem Wiesen-Labkraut (Galium mollugo agg.), Gewdhnlicher Beiful3
(Artemisia vulgaris L.) und Gewdéhnliches Hundszahngras (Cynodon dactylon L.). Diese noch relativ
neuen Mauern (Erbauung zwischen 2000 und 2004) sind noch nicht bewachsen, wohingegen sich auf
den ostwérts gelegenen Mauern Arten wie beispielsweise der Gewohnlicher Beiful (Artemisia
vulgaris L.), die Gewohnliche Waldrebe (Clematis vitalba L.), der Schling-Fligelknéterich (Fallopia
baldschuanica (REGEL) HOLUB), die Gewohnliche Jungfernrebe (Parthenocissus inserta (KERN.)
FRITSCH) und die Nickende Distel (Carduus nutans L.), etabliert haben. Im Osten besteht der
Vegetationsstreifen am Mauerful3 unter anderem aus dem Ausdauernden Lolch (Lolium perenne L.),
der Ahren-Minze (Mentha spicata L.) und der Grasblattrigen Kresse (Lepidium graminifolium L.).

5.1.3 Vorkommen in der Albert-Ueberle-Stral3e und am Philosophenweg

Bei beiden Begehungen konnten sowohl in der Albert-Ueberle-StralRe als auch am Philosophenweg
vereinzelt Mauereidechsen gesichtet werden. Das erste Tier, ein adultes Weibchen, wurde an der
Mauer gegeniiber dem Haus Albert-Ueberle-StraBe Nr. 20 entdeckt. Ab hier konnten auf der gesamten
Strecke bis zum Schlangenweg sowohl junge als auch adulte Tiere beider Geschlechter angetroffen
werden. Die Anzahl und der exakte Fundort wurden nicht protokolliert (siehe Diskussion S. 35). Am
Schlangenweg selbst konnten jedoch keine Eidechsen beobachtet werden.

Des Weiteren berichtete ein Bewohner des Hauses Neuenheimer Landstrafle Nr. 56 glaubhaft von
einem Vorkommen in seinem Garten. Seitdem keine Katze mehr im Haushalt lebt, haben sich die Tiere
seiner Aussage nach stark vermehrt. Eine Uberpriifung des Gartens bestatigte das Vorhandensein
geeigneter Habitatstrukturen, aufgrund der unglinstigen Witterung konnten jedoch keine
Mauereidechsen gesichtet werden. Ob die Tiere vom Neckarufer oder von der Albert-Ueberle-Stralie
aus zugewandert sind, ist unklar.

5.2 Populationsgrofe und Altersstruktur
5.2.1 Anteil der subadulten Tiere und Geschlechterverhaltnis

Von den 118 gefangen Individuen waren 67 mannlich und 51 weiblich. Der Anteil an subadulten
Tieren mit einer KRL > 56 mm betrug 44,1 % (52 Individuen: 29 Weibchen und 23 Méannchen). Abb.
5.2.1.1 zeigt die prozentuale Verteilung der verschiedenen Altersstufen und Geschlechter. Hierbei ist
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erkennbar, dass die adulten Ménnchen mit 44 Individuen den groten Anteil der gefangenen
Mauereidechsen darstellen, wohingegen nur 22 adulte Weibchen gefangen wurden.

Adulte Adulte

Weibchen Ménnchen

Subadulte Subadulte

Mannchen Weibchen
Abb. 5.2.1.1: Verteilung der verschiedenen Geschlechter
und Altersstufen der gefangenen Mauereidechsen (n = 118
Individuen).

Somit liegt das Verhaltnis von adulten mannlichen zu adulten weiblichen Tieren bei 2:1, was dem von
ROMERO MARTIN (1997) ermittelten Wert entspricht.

5.2.2 Juvenile Tiere

Vom 03. Juli 2014 an konnten regelmaiig Schlupflinge im gesamten von Mauereidechsen besiedelten
Gebiet beobachtet werden. Dies lasst auf eine erfolgreiche Reproduktion in diesem Jahr schlielen. Auf
eine Zahlung sowie auf die Erhebung von Daten beziglich der GroRe der Jungtiere wurde verzichtet
(siehe Diskussion S. 36). Ab September konnten eindeutig zwei Altersklassen von juvenilen Eidechsen
unterschieden werden. Am haufigsten konnten Schlupflinge im westlichen Abschnitt der Mauer sowie
auf den beiden Trockenmauern gegeniiber dem Schiffsrestaurant gesichtet werden.

5.2.3 Ruckfangquote und Populationsgrofie

Die Anzahl der Neu- und Wiederfange in Bezug auf die jeweiligen ,,Fangtage* ist in Tab. 5.2.3.1
dargestellt. ErwartungsgemdR sank die Anzahl der Neufange gegen Ende der Untersuchungen
(September) tendenziell, wohingegen die Anzahl der Wiederfange geringftigig anstieg. Jedoch konnten
auch am letzten Untersuchungstag bis dahin unbekannte Tiere gefangen werden.

Ein adultes Weibchen konnte siebenmal wiedergefangen bzw. wiedererkannt werden und weitere elf
Individuen wurden jeweils zweimal wiedergefangen bzw. wiedererkannt. Unter Ausschluss dieser
mehrfachen Wiederfange bzw. Wiedererkennungen einzelner Individuen, liegt die tatsachliche Anzahl
an Ruckfangen/Wiedererkennungen bei 20 adulten mannlichen, sieben adulten weiblichen, 12
subadulten méannlichen und acht subadulten weiblichen Individuen. Somit betragt die Rickfangquote,
inklusive Wiedererkennung, der adulten Mannchen 45,5 % und die der adulten Weibchen 31,8 %.
Subadulte Mannchen wurden mit einer Quote von 52,2 %, die subadulten Weibchen mit einer Quote
von 27,6 % wiedergefangen bzw. wiedererkannt. Unter ,,Wiedererkennung™ ist hierbei die
Identifizierung eines Individuums anhand seiner Farbmarkierung oder einem besonderen Merkmal
ohne Fang zu verstehen.
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Tab. 5.2.3.1: Auflistung der Anzahl neugefangener und wiedergefangener Mauereidechsen an den
jeweiligen Fangtagen.

Auflistung nach: adult mannlich, adult weiblich, subadult mannlich, subadult weiblich.

Mehrmals wiedergefangene Individuen sind mehrfach aufgefiihrt. Individuen, welche ohne Fang
identifiziert werden konnten, sind unter Wiederfang miteinberechnet.

Datum Uhrzeit Anzth der Insgeggmt Ar}zahl qer Insgesam}
Neufénge (Neufange)  Wiederfange (Wiederfange)

18.06.2014 10:30-12:30  2,1,0,1 4 0,0,0,0 0
10062014 o000 7,3,1,1 12 0,0,0,0 0
20.06.2014 11:00-12:50 0,0,0,1 1 0,0,0,0 0
21.06.2014 10:50-16:40 5,1,1,4 11 0,0,1,0 1
23.06.2014 12:30-17:50 2,0, 3,0 5 2,0,0,0 2
24.06.2014 10:00-14:30 4,0,0,2 6 0,1,0,0 1
26.06.2014 10:15-14:45 0,1,2,0 3 1,0,0,0 1
27.06.2014 09:40-15:00 2,1,1,2 6 0,0,0,0 0
01.07.2014 11:15-17:15  4,1,1,0 6 0,0,0,0 0
03.07.2014 11:00-14:00 0,0,2,0 2 2,0,0,0 2
04.07.2014 11:00-14:00 1,0,0,1 2 0,0,0,0 0
11.07.2014 10:20-15:00 1,1,1,4 7 0,1,0,0 1
15.07.2014 10:30-17:30 1,3,1,3 8 0,2,1,1 4
16.07.2014 11:15-19:45 1,2,5,1 9 1,1,0,0 2
24.07.2014 11.30-16.30 2,0,2,0 4 2,2,0,0 4
25.07.2014 09:45-13:45 0,0,0,4 4 1,1,0,2 4
28.07.2014 09:30-16.45 0,3,1,1 5 4,1,1,0 6
31.07.2014 12:00-18:30 2,1,1,0 4 0,2,1,4 7
05.09.2014 10:15-18:15 2,0,0,1 3 1,1,50 7
06.09.2014 11:00-16:00  3,0,1,0 4 30,21 6
09.09.2014 12:00-16:00 1,2,0,0 3 1,0,0,0 1
10.09.2014 09:45-18:00 2,1,0,1 4 2,1,2,2 7
17.09.2014 09:30-13:00 1,0,0,2 3 1,1,0,0 2
18.09.2014 10:30-16:30 1,1,0,0 2 4,0,1,1 6
Insgesamt: 44,22, 23, 29 118 25,14,14, 11 64

Mit Ausnahme von vier Individuen konnten alle wiedergefangenen bzw. wiederbeobachteten
Eidechsen im gleichen oder im benachbarten Habitat (A-S, siehe Kapitel 4.1) des erstmaligen Fangs
gefunden werden.

Die Berechnung mittels Computerprogramm nach der Methode von DU FEU et al. (1983) ergab eine

PopulationsgréRe von 193 subadulten bzw. adulten Individuen bei einer Standardabweichung von £
8,55328.
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5.3 Morphologische Daten
5.3.1 Kopf-Rumpf-Lange und maximale Gesamtgrofie

Die durchschnittliche Kopf-Rumpf-Lange (KRL) der adulten weiblichen Mauereidechsen am
Neckarufer betragt 60 mm (£ 2,05 mm). Der Maximalwert von 63 mm wurde von zwei Tieren
erreicht. Eines dieser Tiere wies auch den Maximalwert von 178 mm Gesamtlange bei den weiblichen
Tieren auf. Die durchschnittliche KRL der adulten Mé&nnchen betrdgt 62 mm (x 3,21 mm). Der
Maximalwert betrug 70 mm. Die maximale Gesamtldnge von 182 mm erreichte ein M&nnchen mit
einer KRL von 66 mm. Dieses Tier hatte ein Schwanzregenerat. Der GréRenunterschied zwischen den
adulten Tieren beider Geschlechter ist sehr signifikant (t-Test, p = 0,008).

5.3.2 Gewicht

Das durchschnittliche Gewicht der adulten weiblichen Tiere betrdgt 4,119 (+ 0,532 g). Das
Maximalgewicht von 5,7 g erreichte ein Weibchen mit einer KRL von 61 mm. Das durchschnittliche
Gewicht der adulten ménnlichen Tiere liegt bei 5,86 g (+ 0,765 g), den Maximalwert 8,0 g erreichte
ein Ménnchen mit einer KRL von 68 mm. Sowohl der Unterschied zwischen allen Tieren beider
Geschlechter (Median Weibchen: 3,4 g, Median Mannchen: 5,35 g), als auch der der adulten
Mannchen und Weibchen sind hoch signifikant (in beiden Féllen p < 0,001; U-Test fur Vergleich
zwischen allen Tieren, t-Test fur Vergleich zwischen adulten Tieren).

5.3.3 Kopflange

Die durchschnittliche Kopflédnge betrégt bei den adulten weiblichen Eidechsen 12,55 mm (z 0,41 mm)
und bei den adulten mannlichen Eidechsen 15,02 mm (x 0,65 mm). Auch hier ist der Unterschied hoch
signifikant (t-Test, p < 0,001). Der Anteil der Kopflange im Vergleich zur KRL liegt bei den adulten
weiblichen Tieren im Durchschnitt bei 20,9 % und bei den adulten ménnlichen Tieren bei 24,2 %. Den
langsten Kopf (16,3 mm) hatte das Méannchen mit der grofiten KRL. Bei den Weibchen wurde der
grofte Wert (13,4 mm) von einem Tier mit einer KRL von 62 mm erreicht.

5.3.4 Féarbungen und Beschuppung

In der untersuchten Population ist eine kupferrot-weile Farbung der Unterseite, sowohl bei den
mannlichen als auch bei den weiblichen Tieren, dominierend. Nur 22,7 % der weiblichen Tiere wiesen
eine rein weiRe Farbung der Unterseite auf (Abb. 5.3.4.1), wohingegen es bei ROMERO MARTIN
(1997) noch 66 % waren. Weil3-gelb gefarbte adulte Weibchen konnten nicht festgestellt werden,
jedoch zeigten flnf subadulte Weibchen eine gelbliche Kehle. Im Gegensatz zu Literaturangaben
(SCHULTE 2008; PEREZ | DE LANUZA et al. 2012) weisen die adulten weiblichen Mauereidechsen
dieser Population oftmals eine Rotfarbung des Bauches auf, wenn diese auch weniger intensiv als bei
den Maénnchen ist. Auch konnte bei mindestens drei Weibchen eine mehr oder weniger intensive
schwarze Fleckung der gesamten Unterseite festgestellt werden (Abb. 5.3.4.2).

Auch bei den adulten mannlichen Tieren nimmt im Gegensatz zu den Daten von ROMERO MARTIN
(1997) der kupferrot-weil3 gefleckte Farbmorph den groRten Anteil ein (Abb. 5.3.4.3). Nur ein einziges
adultes Mannchen wies eine komplett gelbe Unterseitenfarbung auf. In Abb. 5.3.4.4 ist eine Auswahl
der Unterseitenfarbungen der mannlichen und weiblichen Tiere dargestellt.
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4.5%

® kupferrot-weil} gefleckt
Eweild
@ Bauch weil}, Kehlbereich kupferrot-

weil gefleckt
@ kupferrot-gelb gefleckt

Abb. 5.3.4.1: Haufigkeit verschiedener Unterseitenfarbungen bei adulten
weiblichen Mauereidechsen.

n = 22 Individuen. Unterseite: Bauch- und Kehl-/Brustbereich

Abb. 5.3.4.2: Adultes Weibchen mit
starker Schwarzfleckung der
Unterseite.

Foto: A. Fahl

@ Bauch kupferrot, Kehlbereich
kupferrot-weil3 gefleckt

@ kupferrot
O kupferrot-weil gefleckt
B Bauch kupferrot, Kehlbereich

kupferrot-gelb gefleckt
Bandere

Abb. 5.3.4.3: Haufigkeit verschiedener Unterseitenfarbungen bei adulten
maéannlichen Mauereidechsen.

n =44 Individuen. Unterseite: Bauch- und Kehl-/Brustbereich.

Andere: weil3 (4,5 %) und gelb (2,3 %).

Bei mindestens vier subadulten Tieren konnte eine Intensivierung der Fleckung zwischen Fang und
Wiederfang festgestellt werden. Diese Tiere wiesen beim erstmaligen Fang eine KRL zwischen 52 und
54 mm auf. Ein Beispiel ist in Abb. 5.3.4.5 dargestelit.
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Wie schon bei ROMERO MARTIN (1997) beschrieben, findet man in dieser Population bei einigen
der subadulten und adulten mannlichen Tiere einen oder mehrere blaue Flecken auf den Supralabialia
(Obenlippenschilder) beider Kopfseiten (Abb. 5.3.4.6). Dies konnte bei 29,9 % der Mannchen
festgestellt werden. Ein groRes adultes Mannchen (KRL: 68 mm) war besonders aufféllig: Es hatte
nicht nur zahlreiche leuchtend blaue Schilder in der &ulersten Ventraliareihe, sondern auch deutlich
sichtbare blaue Flecken am Kopf, an den Beinen und auf dem Riicken (Abb. 5.3.4.7). Grundsétzlich
wiesen alle adulten Mannchen, mit Ausnahme eines Individuums, eine mehr oder weniger intensive
blauliche Verfarbung der Schuppen der &ul3ersten Ventraliareihe auf. Die Anzahl dieser blauen Flecken
variierte individuell und war meistens auch auf beiden Korperseiten unterschiedlich, so dass dieses
Merkmal wesentlich zur Identifizierung der Individuen beitrug. Auch zeigten 77,3 % der weiblichen
adulten Mauereidechsen blauliche Flecken in unterschiedlicher Anzahl in der &uBersten Ventraliareihe.
Diese Flecken waren meistens kleiner und weniger intensiv geférbt als bei den Mannchen.

Am 15. Juli 2014 konnte ein vollmelanistischer Schliupfling am Treppenaufgang gegeniiber dem
Schiffsrestaurant beobachtet werden. Am 05. September 2014 berichteten spielende Kinder von der
Sichtung von ,,zwei ganz schwarzen Eidechsen™ in ca. 100 m Entfernung vom ersten Fundort.
Tatséchlich konnte am 09. September 2014 in diesem Bereich ein melanistischer Schltpfling (Abb.
5.3.4.8) entdeckt werden. Vermutlich dasselbe Tier wurde am néchsten Tag an der gleichen Stelle
wiederentdeckt. Offenbar kam es in der Zwischenzeit zu der Autotomie der Schwanzspitze. Da am 18.
September 2014 wieder ein melanistisches Jungtier mit intaktem Schwanz an der Mauer gegenuber
dem Schiffsrestaurant gefunden wurde, handelt es sich um mindestens zwei unterschiedliche Tiere.
Uber den gesamten Zeitraum hinweg konnten jedoch weder subadulte noch adulte melanistische Tiere
beobachtet werden.

Generell konnte eine grofe individuenspezifische Variation der Pholidose des Kehl- und Brustbereichs

festgestellt werden (Abb. 5.3.4.9). Insbesondere der Bereich mit den kleinen Schuppen zwischen dem
4. Paar der Submaxillaria (Unterkieferschildern) erlaubte eine sichere Identifizierung der Individuen.
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Abb. 5.3.4.4. Auswahl verschiedener Farbmorphe der Mauereidechsenpopulation am Neckarufer
(Heidelberg).

a) kupferrot-weifl gefleckt (ménnlich). b) gelb (mé&nnlich). ¢) Bauch kupferrot, Kehlbereich kupferrot-
weil} gefleckt (mannlich). d) weil3 (weiblich). €) kupferrot (mannlich). f) Bauch weil3, Kehlbereich
kupferrot-weil3 gefleckt (weiblich). g) Bauch kupferrot, Kehlbereich kupferrot-gelb gefleckt (méannlich).
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Abb. 5.3.4.5: Intensivierung der Fleckung bei einem subadulten Weibchen zwischen
Erstfang und Wiederfang.

a) erstmaliger Fang

b) Wiederfang Fotos: A. Fahl

Abb. 5.3.4.6: Kopfportrat eines
adulten Mannchens mit blauem Fleck
auf einem Supralabialia-Schild.

Das Merkmal kann einseitig oder
beidseitig auftreten.

Foto: A. Fahl
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Abb. 5.3.4.9: Beispiele fir die groRe Variabilitat der Pholidose des Kehlbereichs der Mauereidechsen.

Fotos: A. Fahl

Subadulte Tiere beider Geschlechter.
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5.4 Schwanzautotomie

Bezogen auf den gesamten Untersuchungszeitraum wiesen 69,5 % der Eidechsen eine Autotomie des
Schwanzes auf. In Abb. 5.4.1 sind die jeweiligen Anteile bezogen auf die Geschlechter und
Grolenklassen dargestellt. Obwohl hier eine leichte Tendenz zu einer verstarkten Autotomie bei den
weiblichen Tieren angedeutet ist, besteht nach der Analyse mittels Fisher-Test kein signifikanter
Unterschied zwischen den beiden Geschlechtern (p = 0,2643). Auch beim Vergleich der adulten Tiere
kann keine Abhangigkeit vom Geschlecht festgestellt werden (Fisher-Test: p = 0,1915). Bei 14
Individuen kam es erst kurz vor dem Fang bzw. Wiederfang zum Autotomieereignis, was anhand der
fehlenden Regeneratbildung ersichtlich war.

Bei einem adulten Weibchen konnte im Ansatz eine Gabelschwanzbildung festgestellt werden (siehe
Abb. 5.4.2), welche in seltenen Féllen aufgrund einer unvollstandigen Abldsung des autotomierten
Schwanzes entsteht (SCHULTE 2008).
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Abb. 5.4.1: Schwanzautotomierate der verschiedenen
Geschlechter und Altersklassen.
n: Anzahl Individuen (entspricht jeweils 100 %). Erfasst sind Tiere
mit fehlenden bzw. regenerierten Schwanzen.

Als potentielle Pradatoren konnten am Neckarufer lediglich Amseln (Turdus merula L., 1758) und
Rabenkrdhen (Corvus corone corone L., 1758) sowie Hunde (Canis lupus familiaris L., 1758)
beobachtet werden. Haufig gesehen wurden auch recht grof3e, tagaktive Mé&use (Muroidea) mit einem
rotlichen Fell (Abb. 5.4.3), welche ebenfalls das Spaltensystem der Trockenmauern als Versteck
nutzen. Eine exakte Bestimmung war aufgrund der kurzen Sichtungen nicht méglich, aufgrund des
Habitus und des Lebensraums handelt es sich aber vermutlich um die Rételmaus (Myodes glareolus
SCHREBER, 1780).

28



Abb. 5.4.2: Ansatz einer Gabelschwanzbildung bei einem adulten Weibchen.

Ein Riss im nicht-autotomierten Teil des Schwanzes bewirkt hier die Bildung eines zweiten Regenerats.
Foto: A. Fahl

R Abb. 5.4.3: Maus (vermutlich Myodes glareolus
SCHREBER, 1780) als potentieller Pradator der
Mauereidechse in einer Spalte der Trockenmauer.

Foto: A. Fahl

5.5 Zehverlust

Insgesamt wiesen 45,8 % der gefangenen Individuen einen oder mehrere verstimmelte bzw.
vollstdndig amputierte Zehen auf. Von diesen 54 Tieren hatten fUnf Individuen jeweils eine Kralle
verloren. 28 Eidechsen, etwas mehr als die Halfte aller zehversehrter Tiere, wiesen einen Verlust von
mehr als einem Zeh auf. Von den Tieren mit mehrfacher Verstimmelung waren bei 12 Individuen
hauptséchlich benachbarte Zehen betroffen. Zum Teil waren die Verletzungen erheblich: Einem
subadulten Weibchen fehlten insgesamt elf Zehen, einem weiteren subadulten Weibchen und einem
adulten Ménnchen jeweils acht. Bei drei Mauereidechsen konnte ein Verlust aller Zehen eines FuRes
festgestellt werden. In Abb. 5.5.1 sind die jeweiligen Anteile in Prozent dargestellt. Auffallig ist
hierbei der erhdhte Anteil an von der Verstimmelung betroffener Weibchen. Die Abhangigkeit der
Zehverlustrate vom Geschlecht ist nach Vergleich zwischen allen méannlichen und weiblichen Tieren
signifikant (Fisher-Test: p = 0,0413). Ein Vergleich zwischen den adulten Tieren ergab jedoch kein
signifikantes Ergebnis (Fisher-Test: p = 0,1912). Ein Beispiel fur ein Tier mit Zehverlust (Zeh 111 und
IV des linken Hinterbeins) und deutlich erkennbaren Schwanzregenerat ist in Abb. 5.5.2 dargestellt.
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Abb. 5.5.1: Zehverlustrate der verschiedenen Geschlechter und Altersklassen.
n: Anzahl Individuen (entspricht jeweils 100 %).
Zehverlust: Teilweiser oder vollstandiger Verlust von einem oder mehreren Zehen
und/oder Krallen.

\ Abb. 5.5.2: Mauereidechse mit
Zehverlust und Schwanzregenerat.

Foto: A. Fahl

Es ist eine deutliche Tendenz dahin erkennbar, dass Gberwiegend die Zehen der Hinterextremititen
von der Verstimmelung betroffen sind (Abb. 5.5.3). Der funfte Zeh beider Hinterbeine fehlt besonders
oft. Aufgrund einer fehlenden représentativen Messung zur Lange der einzelnen Zehen konnte eine
eventuell vorhandene Korrelation zwischen der Lange der Zehen und dem Verlust nicht untersucht
werden.
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Abb. 5.5.3: Prozentuale Haufigkeit der von Verletzung oder Verstimmelung betroffener Zehen.
n =54 Indivuduen (100 %). Nummerierung der Zehen jeweils von proximal nach distal.

Bei 19,5 % der Individuen konnten zudem Schuppenlésionen und/oder weitere Verletzungen entdeckt
werden. Besonders auffallig waren hierbei ein adultes Mannchen mit freiliegendem
Unterkieferknochen und ein weiteres adultes Mannchen mit einer groRen offenen Wunde im Genick.

5.6 Ektoparasiten

Als Ektoparasiten konnten bei dieser Population nur Milben (Acari, Mesostigmata), jedoch keine
Zecken (Ixodes ricinus L., 1758) gefunden werden. Bezogen auf den gesamten Untersuchungs-
zeitraum konnte eine Milbeninfektionsrate von 39,8 % der gefangenen Individuen festgestellt werden.
Interessant war insbesondere die kontinuierliche und starke Zunahme der Infektionsrate tber den
Sommer hinweg (Tab. 5.6.1). Nicht mit eingerechnet sind hierbei die 13 Individuen, die erst beim
Wiederfang eine Milbeninfektion aufwiesen. Von diesen wurden fiinf im Juli und acht im September
gefangen. Generell war die sichtbare Anzahl an Milben pro Individuum eher gering, jedoch konnten
auf einem weiblichen subadulten Tier 20 Milben gezéhlt werden und auf zwei weiteren mannlichen
Tieren jeweils 17 Milben. Auch veranderte sich die Anzahl an festgestellten Milben bei einigen Tieren
zwischen Fang und Wiederfang: Vier Tiere hatten beim Wiederfang z.T. deutlich mehr Milben (+1, +3,
zweimal +8), bei zwei Tieren sank jedoch die festgestellte Anzahl (-2, -8) zwischen Erst- und
Wiederfang. Auffallend ist jedoch die hohe Anzahl an infizierten subadulten ménnlichen Tieren mit 73,
9 % (Abb. 5.6.2). Auch sind adulte Mannchen im Vergleich zu den Weibchen wesentlich haufiger
infiziert. Die Wahrscheinlichkeit fur eine Abhangigkeit des Milbenbefalls vom Geschlecht ist hoch
signifikant (Fisher-Test (alle Individuen): p = 0,00012). Ob ein Zusammenhang zwischen Milbenbefall
und Farbung der Eidechsen besteht, konnte aufgrund des geringen Vorkommens von rein gelben und
weillen Farbmorphen nicht untersucht werden.

Meistens konnten die Milben bei den méannlichen Eidechsen zwischen den Femoralporen und in der
Kloakenregion und bei den weiblichen Eidechsen zwischen den Bauchschildern entdeckt werden
(Abb. 5.6.3). Auch in den Kniekehlen wurden einige Male Milben gefunden. Am Kopf der Eidechsen
konnte jedoch kein Befall festgestellt werden. Bei den Milben handelt es sich laut Prof. ALBERTI
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(mundliche Mitteilung) um Deutonymphen von Gamasiden (= Mesostigmata). Es besteht der
Verdacht, dass die Milben nur phoretisch auf den Eidechsen sind.

Zeitraum
Juni Juli September
(18.06.-30.06.) (01.07.-31.07.) (05.09.-18.09.)
Gesamtanzahl
erstmalig gefangener 48 51 19
Individuen
Anteil infizierter
Eidechsen [%] 6.3 37,3 63,2
Anzahl Individuen mit
geringer Infektion 3 13 10
Anzahl Individuen mit 0 6 1
mittlerer Infektion
Anzahl Individuen mit 0 0 1
starker Infektion

Tab. 5.6.1: Haufigkeit und Intensitdt der Milbeninfektionen in
Abhangigkeit vom Untersuchungszeitraum.

Intensitat (Milben/Individuum): 1) geringe Infektion: 1 bis 6. II) mittlere
Infektion: 7 bis 12. I1l) starke Infektion: 13 und mehr.

Individuen, die erstmals beim Wiederfang eine Infektion aufwiesen sind als
Hhicht infiziert™ gewertet.
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Abb. 5.6.2: Milben-Infektionsrate der verschiedenen Geschlechter und
Altersklassen im gesamten Untersuchungszeitraum.
Weil3e Zahl: Anzahl Individuen (100 %). Erfasst sind auch Individuen, welche
erstmalig beim Wiederfang eine Infektion aufwiesen.
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Abb. 5.6.3: Subadulte Mauereidechse
mit Milben zwischen den
Bauchschildern.

Foto: A. Fahl

5.7 Veranderungen im September

Bei acht adulten und neun subadulten Eidechsen wurde beim Wiederfang im September erneut die
Kopf-Rumpf-Lange (KRL) gemessen. Es konnte eine durchschnittliche wdchentliche Wachstumsrate
von 0,19 mm (£ 0,16 mm) bei den adulten Tieren und 0,68 mm (x 0,38 mm) bei den subadulten Tieren
festgestellt werden. Bei einem adulten Tier konnte keine GroRenveranderung festgestellt werden.

Die durchschnittliche wochentliche Gewichtszunahme im Spatsommer liegt bei den adulten Tieren (n
= 6 Individuen) bei 0,058 g (£ 0,051 g) und bei den subadulten Tieren (n = 8 Individuen) bei 0,13 g (£
0,052 g). Zwei adulte Tiere verloren aufgrund einer Schwanzautotomie an Gewicht (-0,1 g und -0,9 g)
und bei zwei weiteren adulten Tieren war keine Veranderung festzustellen.

Bei den adulten Tieren betrug hier die ermittelte Gewichtszunahme pro Millimeter KRL (Wachstum)
0,22 g (n = 5 Individuen). Die subadulten Tiere nahmen durchschnittlich 0,26 g pro Millimeter KRL
zu (n = 8 Individuen).

5.8 Zusétzliche Beobachtungen

Wahrend des Untersuchungszeitraums konnte eine Verhaltensdnderung der Mauereidechsen
festgestellt werden. Wahrend zur Anfangszeit der Fang mit Stock und Schlinge problemlos war, flohen
die Tiere gegen Ende der Untersuchungen bei Annaherung des Stockes aus groRer Distanz.

Versuchsweise wurden die gefangenen Eidechsen dazu animiert sich in einen freihdngenden
Haarschmuck aus Wolle festzubeiRRen (Beispiel: siehe Abb. 5.3.4.4 c-g), was meistens gut funktionierte
und fur die Ruhigstellung der Tiere sorgte. Somit konnte ein stdndiges Zappeln und Fingerbei3en der
Mauereidechsen wahrend der Untersuchung vermieden und der Prozess der Datenerhebung
beschleunigt werden.

Es konnten wahrend der Untersuchungen mehrere Passanten, insbesondere Kinder, beim versuchten
Eidechsenfang beobachtet werden. So kam es am 01. August 2014 zu einem Schwanzverlust eines
juvenilen Tieres aufgrund der Nachstellung durch Passanten. Einige Male waren Kinder mit einem
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Kescher vor Ort. Die meisten der Passanten, mit denen ein Gesprach gefiihrt wurde, wussten jedoch
nichts von dem Vorkommen der Mauereidechsen am Neckarufer.

Nachdem im August im &stlichen Teil des besiedelten Gebiets der Mauerfu und die Uferbdschung
gemaht worden war, konnten in diesem Bereich nur noch wenige Eidechsen beobachtet werden. Die
gesichteten Tiere bewegten sich dann meistens zielstrebig nach oben und verschwanden in der dichten
Vegetation zwischen den unterteilten Mauern.

Bei den beiden letzten Begehungen im Oktober (06. und 14. Oktober) konnten die Mauereidechsen
nur noch in den Bereichen mit sehr guter und guter Habitatqualitat angetroffen werden.

5.9 Passanten- und Verkehrszahlung

Die Anzahl der Spazierganger liegt am Wochenende deutlich tiber der Frequenz an Werktagen, bedingt
durch die starke Anziehung des Leinpfades auf Naherholungssuchende und Touristen. Somit konnten
unter der Woche durchschnittlich 30 erwachsene oder jugendliche Spaziergénger pro Stunde gezéhlt
werden (entspricht einem Passanten alle zwei Minuten). Am Sonntagnachmittag wurden dagegen 230
Passanten pro Stunde gezéhlt, was vier FulRgangern pro Minute entspricht. Hinzu kamen
durchschnittlich (fir alle drei Zahlungen) sechs Kinder, sechs Hunde und zwei Fahrradfahrer pro
Stunde. Offizielle Zahlen zur Besucherfrequenz am Leinpfad liegen nicht vor.

Das Ergebnis der Verkehrszéahlung auf der Neuenheimer Landstrale zeigt die starke Frequentierung
dieser Strecke. An beiden Messtagen wurden durchschnittlich 914 motorisierte Fahrzeuge sowie 182
Fahrradfahrer gezéhlt. Das entspricht 15 Fahrzeugen und 3 Fahrradfahrern pro Minute. Die offizielle
Verkehrserfassung der Neuenheimer Landstra3e fiir 2011 betrdgt 15.000 Fahrzeuge pro Tag (schriftl.
Mitteilung von SEBASTIAN GIELER (Amt fiir Verkehrsmanagement der Stadt Heidelberg, Abt.
Konzeptionelle Verkehrsplanung/OPNV)). Die Breite der StraRe betragt ca. 6 m.
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6. Diskussion
Besiedlung und Habitatqualitat:

Die nur kleinflachige Besiedlung der vorhandenen Trockenmauer zeigt die starke Abhangigkeit der
Mauereidechse von den Habitatstrukturen im nordlichen Verbreitungsgebiet. Insbesondere die
Verfugbarkeit von Versteckmdglichkeiten ist ein limitierender Faktor fur die Besiedlung durch die
Mauereidechse (SCHULTE 2008). Daher war das Antreffen von subadulten Tieren auf den
Sandsteinfelsen zwischen der Neckarwiese und den Trockenmauern zunéchst iberraschend. Da hier,
nach &ulerer Betrachtung, weder ausreichend \ersteckmdglichkeiten noch frostsichere
Winterquartiere vorhanden sind, handelte es sich mit groBer Wahrscheinlichkeit um abwandernde
Individuen auf der Suche nach einem eigenen Revier.

Da auerhalb des bisher besiedelten Bereichs geeignete Habitatstrukturen fehlen oder diese durch
kaum Uberwindbare Hindernisse abgeschnitten sind, ist von einem Verlust der abwandernden
Individuen auszugehen. Zwar konnte BAIER (mindl. Mitteilung 2014) vor ca. zehn Jahren
Mauereidechsen bei der Uberquerung der Neuenheimer LandstraRe beobachten, nach dem aktuellen
Verkehrsaufkommen von etwa 15.000 Fahrzeugen pro Tag ist die Uberlebenswahrscheinlichkeit der
Tiere eher gering. Nichtsdestotrotz konnten die Mauereidechsen, welche auf dem Grundstlck
Neuenheimer Landstral3e Nr. 56 leben, von abgewanderten Individuen vom Neckarufer abstammen.
Eine natiirliche Wiederbesiedlung der Mauern westlich der Alten Bricke scheint aufgrund der
Barrierewirkung des ca. 150 m langen, spaltenfreien Mauerabschnitts dstlich des Treppenaufgangs
gegentiber dem Haus Neuenheimer Landstrale Nr. 38 nicht mdglich zu sein. Die Ufervegetation ist
sparlich, stellenweise fehlend und diirfte insbesondere wéhrend der Revierbildungsphase im Frihjahr
keine ausreichende Deckung bieten. Dies macht eine erfolgreiche Uberquerung des verfugten
Abschnittes nahezu unmadglich.

Somit steht den Mauereidechsen derzeit eine Vertikalfliche von ca. 2264 m2 zur Verfligung. Laut
HABERBOSCH & MAY-STURMER (1987, zitiert in SCHULTE 2008) liegt die ReviergroRe unter
optimalen Bedingungen bei 10-15 m? pro adultem Mé&nnchen. Demnach wiirde der verfigbare Platz
unter sehr guten Habitatbedingungen Platz fur maximal 225 adulte Individuen bieten. Aufgrund der
schlechten Habitatqualitat in einigen Teilbereichen sind momentan wahrscheinlich nur ca. 70 % der
Mauerfliche besiedelt. Zudem ermittelte  ROMERO MARTIN 1997 eine durchschnittliche
ReviergroRe von 47 m?, was flr unginstige Lebensbedingungen spricht. Es ist jedoch zu
berlcksichtigen, dass sich die Reviere von Mauereidechsen oftmals (berlappen und deren Grole
maRgeblich von der Habitatqualitit abhéngig ist (ROMERO MARTIN 1997; SCHULTE 2008). Daher
ist der tatsachliche Platzbedarf einer Population schwierig zu bestimmen.

In der Literatur (BENDER et al. 1999, zitiert in SCHULTE 2008) wird zur Kompensierung von
Umweltschwankungen eine MindesthabitatgroRe von 140 Mannchen-Revieren und 180 Weibchen-
Revieren empfohlen, um das langfristige Uberleben einer Mauereidechsenpopulation zu
gewahrleisten. Diese PopulationsgréfRe kann nach dem aktuell verfiigbaren Platz bei den derzeitigen
Habitatqualitaten mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht erreicht werden.

Erfreulich ist die Tatsache, dass sich das Vorkommen der Mauereidechsen in der Albert-Ueberle-
Stralle und am Philosophenweg bis heute gehalten hat. Da die Anzahl der bendétigten Individuen fiir
eine représentative Aussage aufgrund des untbersichtlichen und oftmals privaten Geldndes nicht
abgeschatzt werden konnte, wurde auf einen Fang der Mauereidechsen am Philosophenweg verzichtet.
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Eine Bestandsaufnahme der Population in der Albert-Ueberle-StraBe bzw. am Philosophenweg war
somit nicht moglich.

Altersstruktur und Reproduktion:

Grundsétzlich ist die Einteilung der gefangenen Individuen in adult oder subadult anhand der Kopf-
Rumpf-Lange (KRL) problematisch. Zwar weisen adulte Tiere in der Regel eine KRL von 55-70 mm
auf (SCHULTE 2008), die MindestgroBe (KRL) fir die Reproduktion variiert jedoch je nach
geografischer Region und betrdgt beispielsweise in Italien nur 49 mm (EDSMAN 1990, zitiert in
SCHULTE 2008). Im Gegensatz dazu ist flir Montenegro eine MindestgréBe von 55 mm KRL
angegeben (BEJAKOVIC et al. 1996, zitiert in SCHULTE 2008). Andere auf eine Geschlechtsreife
hindeutende Merkmale, wie eine starke Lipidsekrektion bei den ménnlichen Tieren oder von der
Kopulation resultierende BeiRnarben bei weiblichen Tieren, konnten nicht berlicksichtigt werden, da
die Untersuchungen aullerhalb der Paarungszeit erfolgten. Zudem sind nicht alle geschlechtsreifen
Weibchen einer Population an der Reproduktion beteiligt (BEJAKOVIC et al. 1996, zitiert in
SCHULTE 2008). Weiterhin weist jedes Tier eine individuelle Wachstumsgeschwindigkeit auf. Da bei
einer GroRe von 56 mm KRL die Entwicklung der Adultfirbung abgeschlossen ist (PEREZ | DE
LANUZA et al. 2012), wurde dieser Grenzwert als sinnvoll erachtet. Auch hier konnte ab dieser Grolie
zum Teil zwar noch eine Intensivierung der Farbung, aber keine Anderung des Farbmorphs mehr
festgestellt werden. Nicht berlicksichtig wurde bei der Einteilung in adult oder subadult, dass die Tiere
wahrend der Untersuchungszeit gewachsen sind. Daher kann es bei einigen wenigen Tieren zu einer
falschen Klassifizierung gekommen sein.

Unter der Annahme, dass die prozentuale Verteilung der adulten und subadulten Tieren korrekt ist, ist
im Vergleich zu den von ROMERO MARTIN (1997) erhoben Daten der Anteil der subadulten Tiere
am Neckarufer erhéht. ROMERO MARTIN schatzte den Anteil der subadulten Tiere im Herbst 1996
auf 5 % und im Frihjahr 1997 auf 39 %. Der Wert liegt jedoch unter dem von BARBAULT & MOU
(1988, zitiert in SCHULTE 2008) (iber mehrere Jahre ermittelten Anteil an subadulten Tieren von 66-
71 % in einer Klimatisch begunstigten Region Sidfrankreichs mit regelmaiiger erfolgreicher
Reproduktion. Der hier gefundene geringere Wert ist vermutlich auf klimatische Bedingungen oder auf
eine verstarkte Abwanderung der subadulten Tiere zurlickzuftihren. Auch Félle von Kannibalismus
gegeniber Jungtieren sind bekannt. Dieser wird jedoch eher auf Nahrungsmangel als auf eine hohe
Besiedlungsdichte zuruickgefiihrt (SCHMIDT-LOSKE 1994, zitiert in SCHULTE 2008) und diirfte am
Neckarufer keine malRgebliche Rolle spielen.

Auch das diesjéhrige Auftreten von Schlipflingen im besiedelten Gebiet zeugt von einer erfolgreichen
Reproduktion der Mauereidechsen. Obwohl juvenile Tiere im gesamten besiedelten Bereich
beobachtet werden konnten, waren sie Uberwiegend im westlichen Teil zu finden. Dies spricht fur
einen erhdhten Anteil an fertilen Weibchen oder bessere Brutbedingungen in den Bereichen mit guter
bis sehr guter Habitatqualitdt. Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass im &stlichen Teil
geeignete Eiablageplatze vorhanden sind. Da noch im September frisch geschlipfte Jungtiere
beobachtet werden konnten, erschien eine Zahlung im Untersuchungszeitraum nicht sinnvoll. Spater
wurde zum einen aus zeitlichen Grinden auf die Zahlung verzichtet, zum anderen wegen der
fehlenden Aussagekraft der Daten aufgrund der hohen Mortalitdt der Jungtiere von fast 70 %
(EDSMAN 1990, zitiert in SCHULTE 2008) in manchen Populationen. Da eine gesundheitliche
Beeintrachtigung der Schliipflinge durch den Fang und die Messung der KRL zu beflirchten war,
wurde auf eine Datenerhebung zur GroRe verzichtet.
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Trotz des niederschlagreichen Hochsommers (Niederschlag Juli: 157 mm, Niederschlag August: 95
mm (schriftl. Mitteilung Dr. RAINO WINKLER 2014, Datenquelle: LUBW)) konnten im September
zwei GroRRenklassen an juvenilen Tieren festgestellt werden, was auf die Ablage eines zweiten Geleges
hinweist. Der fur Deutschland frihe Schlupf der Jungtiere in diesem Jahr ist vermutlich auf die sehr
frih beginnende Paarungszeit und/oder die kirzere Inkubationsdauer der Eier aufgrund der
verhaltnismalig warmen Temperaturen im Frihjahr zurlickzufiihren. Da der Reproduktionserfolg der
Mauereidechse stark temperaturabhéngig ist (SCHULTE 2008), ist zu vermuten, dass die Art
hierzulande von einem durch den Klimawandel bedingten Temperaturanstieg profitieren wiirde.

PopulationsgroRe und Geschlechterverhaltnis:

Die Berechnung der Populationsgrofie durch eine Wiederfanganalyse setzt unter anderem voraus, dass
die Population geschlossen ist, d.h. keine unbekannten Ab- oder Zuwanderungen stattfinden, die
Fangwahrscheinlichkeit fur alle Individuen gleich ist und die Markierungen Uber die gesamte
Fangperiode lesbar sind (DU FEU 1983; MUHLENBERG 1993). Diese Voraussetzungen sind jedoch
fur Mauereidechsenpopulationen problematisch, da es hier geschlechtsspezifische Verhaltensweisen
gibt, welche die Fangwahrscheinlichkeit beeinflussen. Adulte ménnliche Tiere halten sich
insbesondere wéhrend der Paarungszeit an wesentlich hoheren und exponierteren Stellen als Weibchen
auf (STRIJBOSCH et al. 1980, zitiert in SCHULTE 2008) und kdnnen daher auch leichter beobachtet
bzw. gefangen werden. Obwohl wahrend der Untersuchungen darauf geachtet wurde, Tiere auch in der
Vegetation ausfindig zu machen, kann es aufgrund dieses Verhaltensmusters zu einer Verschiebung des
erfassten Geschlechterverhéltnisses zugunsten der ménnlichen Tiere gekommen sein. Hierflr sprechen
auch die geringeren Rickfangquoten der weiblichen adulten und subadulten Tiere im Vergleich zu den
Mannchen.

Hinzu kam es aufgrund der haufigen Fangversuche ber einen mehrwéchigen Zeitraum zu einer
Verhaltensanderung der Tiere, welche als Lernprozess interpretiert werden kann. Reagierten die
Eidechsen am Anfang der Untersuchungszeit gar nicht oder eher mit Neugierde (Zingeln und
Néaherkommen) auf die sich bewegende Fangschlinge, so ergriffen sie gegen Ende der
Untersuchungszeit schon bei der bloRen Anndherung des Stockes die Flucht. Vermutlich senkte dies
die Wahrscheinlichkeit fur einen Wiederfang, sodass bislang unbekannte Tiere eher gefangen werden
konnten. Eine Erhéhung der Wiederfangquote hatte wohl nur mit einem Wechsel der Fangmethode
erreicht werden koénnen, was jedoch eine neue Genehmigung vom Regierungspréasidium Karlsruhe
erfordert hatte. Interessant ware mit Sicherheit eine Untersuchung dartber, ob die Verwendung einer
anderen Fangmethode, ein Farbwechsel des Fanggerédtes sowie eine Verkleidung des Féngers die
Fangquote beeinflussen wiirde.

Des Weiteren ist aufgrund der regelmaBigen Hautung eine langanhaltende Farbmarkierung nicht
moglich (mindl. Mitteilung HUBERT LAUFER). Auch hier ergaben Markierungsversuche mittels
Farbe eine maximale Haltbarkeit von fliinf Tagen. Der zuerst verwendete Marker aus Tinte mit
Wasserbasis hielt nur ein bis zwei Tage, sodass ab dem 11. Juli 2014 ein Edding 751 verwendet wurde.
Dennoch ist das Anbringen einer Farbmarkierung, welche ohne Wiederfang abgelesen werden kann,
bei der PopulationsgréfRenberechnung hilfreich, da somit die Verhaltensdanderung der Tiere als
Reaktion auf die Fangversuche kompensiert werden kann.

Trotz der hier erwdhnten Schwierigkeiten ist eine Populationsgréf3e von 193 subadulten und adulten
Mauereidechsen, auch aufgrund der GroRe der Besiedlungsflache, als realistisch zu betrachten.
Demnach wurde mindestens die Halfte aller in der Population vorhandenen Individuen gefangen.
Somit hat sich der Bestand der Mauereidechsen seit der Untersuchung von ROMERO MARTIN
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(1997) mindestens verdoppelt. Bei der verfugbaren Besiedlungsflache von 2264 m2 und einer
geschétzten PopulationsgréfRe von fast 200 Tieren kommt etwa ein Individuum auf 11 m2, was einer
Populationsdichte von etwa 900 Individuen/ha entspricht. Eine sehr hohe Populationsdichte kann nach
eigenen Beobachtungen zumindest im westlichen Teil des besiedelten Gebiets bestatigt werden. Im
Vergleich dazu schitzte ROMERO MARTIN die Populationsdichte 1997 nur auf etwa 500
Individuen/ha. Eine Erhdhung der Populationsdichte aufgrund Isolation und Expansions-
schwierigkeiten ist jedoch in der Literatur bekannt (SCHULTE 2008).

Die Identifizierung gefangener Mauereidechsen anhand ihrer individuellen Merkmale und Fotografien
erwies sich zumindest bei den adulten Tieren als unproblematisch. Jedoch war der Abgleich der
gefangenen Eidechsen sehr zeitaufwéandig, was sich mit zunehmender Anzahl der bereits gefangenen
Eidechsen nochmals intensivierte. Daher konnten pro Tag nur wenige Individuen gefangen und
identifiziert werden. Auch kam es aufgrund einer Farbverdnderung der Unterseite von weill zu
kupferrot-weill gefleckt bei drei subadulten Mauereidechsen zur \ergabe von doppelten
Kennnummern. Ein nachtraglicher Abgleich aller subadulten Tiere miteinander konnte diese Fehler
korrigieren. Hierbei war insbesondere die grofle Variabilitdt der Kehlbeschuppung bei der
Identifizierung hilfreich. Auf eine Phalangenamputation als gdngige Methode zur Identifizierung von
Eidechsen (HENLE et al. 1997) wurde aus ethischen Griinden verzichtet, auch hétte diese Methode
aufgrund der hohen naturlichen Zehverlustrate in der hiesigen Population zu keinen Klaren
Ergebnissen geflihrt (siehe Diskussion S. 41). Grundsétzlich ist die Methode der Identifizierung per
Foto fur Mauereidechsen gut geeignet und sollte bei kurzzeitigen Untersuchungen der
Phalangenamputation vorgezogen werden (vgl. SACCHI et al. 2007). Hierzu bieten moderne
Mobiltelefone mit ihren hochauflésenden Kameras und Bildbearbeitungsprogrammen eine interessante
und praktische Alternative zu herkémmlichen Fotoapparaten.

GroRen und Gewichte:

Die fur P. muralis angegebene maximale Kopf-Rumpf-Ldnge von 75 mm (GRUSCHWITZ &
BOHME 1986) wurde am Neckarufer weder von den ménnlichen noch von den weiblichen Tieren
erreicht. Der gefundene Maximalwert der KRL von 63 mm fiir zwei adulte Weibchen ist sogar
verhaltnisméaRig niedrig. Dies spricht fir eine starke Verjingung der Population oder fiir ein sehr
langsames Wachstum der Tiere. Die bei ROMERO MARTIN (1997) ermittelte durchschnittliche KRL
von 61 mm bei den weiblichen Tieren und 64 mm fir die méannlichen Tiere entspricht etwa den hier
gefundenen Werten. Dennoch konnte ROMERO MARTIN damals ein Weibchen mit einer KRL von
74 mm und ein Mannchen mit einer KRL von 72 mm feststellen.

Wesentlich héher war damals das durchschnittliche Gewicht der adulten Mauereidechsen. Bei
ROMERO MARTIN (1997) lag der Mittelwert firr das Gewicht der ménnlichen Tiere bei 7,6 g und fur
die Weibchen bei 6,3 g. Zudem konnte sie im Mai 1997 ein Weibchen mit einem Gewicht von 9,2 g
feststellen. In der Literatur werden 8 g als Maximalgewicht fur P. muralis angegeben (SCHULTE
2008), was auch hier von einem ménnlichen Tier erreicht wurde. ROMERO MARTIN (1997) konnte
jedoch im Sommer/Herbst 1996 drei Mannchen mit einem Gewicht von 9,5 g nachweisen. Die hier
gefundene Uberraschend deutliche Verringerung des durchschnittlichen Gewichts im Vergleich zu den
Daten von ROMERO MARTIN (1997) ist mdglicherweise auf die erhthte Populationsdichte und
folglich begrenzte Ressourcen zurtickzufiihren. Auch konnte das schlechte Wetter im Sommer das
Nahrungsangebot eingeschrankt haben. Trotz alledem wirkten die gefangenen Mauereidechsen
wohlgendhrt und gesund. Abgemagerte Tiere konnten nicht festgestellt werden.
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Die gefundenen Werte fiir die Kopflange der Individuen aus dieser Population liegen jedoch deutlich
unter den Literaturangaben, wo flr weibliche Tiere ein Wert von 32 % und fur ménnliche Tiere ein
Wert von 37 % der KRL angegeben ist (DEXEL 1986, zitiert in SCHULTE 2008). Die Grunde hierftr
konnten auf Messungenauigkeiten aufgrund der komplizierten Handhabung des digitalen
Messschiebers oder aber auf eine populationsspezifische Variation zuriickzufiihren sein. Aufgrund der
groen Varianz und der enormen genetischen Diversitait (CAPULA 1997; BRUNER &
CONSTANTINI 2009) dieser Art ware ein solcher Befund nicht Giberraschend.

Im Allgemeinen sind die Befunde mit Literaturangaben (SCHULTE 2008), wonach die mannlichen
Tiere grofRer und schwerer sowie ein grolReres Verhéltnis von der Kopflange zur KRL haben,
Ubereinstimmend.

Farbung:

Eine dominierende  Rotfarbung der Unterseite bei den ménnlichen Tieren der
Mauereidechsenpopulation am Neckarufer wurde schon von ROMERO MARTIN (1997) festgestellt.
Jedoch waren damals nur 6 % der méannlichen Eidechsen kupferrot-weil3 gefleckt, wohingegen 50 %
eine komplett kupferrot gefarbte Unterseite aufwiesen. Dieser Unterschied ist vermutlich auf eine
natiirliche Schwankung in der Haufigkeit der verschiedenen Farbmorphe zuriickzufithren (PEREZ |
DE LANUZA et al. 2012). Eher uberraschend ist der Befund, dass mittlerweile auch die meisten der
weiblichen Tiere eine mehr oder weniger intensive kupferrote Farbung der Unterseite aufweisen. Ein
haufiges Auftreten von ausgepragter Rotfarbung ist aber auch aus anderen isolierten Populationen im
Umkreis bekannt (TRAUTMANN 1923; WAITZMANN 1989b, beide zitiert in LAUFER et al. 2007).
Nicht den Erwartungen entsprechend ist der starke Rickgang des gelben Farbmorphs. Um eine
Aussage dariiber machen zu kdnnen, ob es sich hierbei ebenfalls um eine natiirliche Schwankung oder
um eine Selektion zugunsten des kupferroten Morphs handelt, missten in den néchsten Jahren
vergleichende Daten erhoben werden. Der Fund von mehreren gelblich gefarbten subadulten Tieren
spricht jedoch flr eine erneute Zunahme des gelben Morphs. Grundsétzlich bezeugen auch die hier
gefundenen Farbmorphe die groRe Variabilitat der Farbung bei der Art Podarcis muralis.

Die teilweise intensive Fleckung der Unterseite, auch bei den weiblichen Tieren, entspricht nicht der
morphologischen Beschreibung der autochthonen Ostfranzdsischen Linie, auch wenn eine genaue
Abgrenzung aufgrund der grofRen intraspezifischen Variabilitat schwierig ist (SCHULTE et al. 2011).
Um jedoch eine klare Aussage zur Abstammung und Urspringlichkeit der Mauereidechsen am
Neckarufer zu machen, wére eine genetische Untersuchung notwendig. Aufgrund der nachgewiesenen
langen Besiedlungszeit von diesem Standort kann die Population jedoch nach wie vor als einheimisch
und folglich als schiitzenswert betrachtet werden.

Da weder subadulte noch adulte melanistische Tiere in der Population festgestellt werden konnten, ist
von einem Selektionsnachteil fiir diese Farbvariante auszugehen. Offensichtlich kdnnen diese Tiere
aufgrund ihrer Farbung von Prédatoren leichter erkannt werden. Eine weitere Mdglichkeit ware die
gezielte Entnahme durch Passanten fiir das heimische Terrarium. Der erhéhte (Pradations-) Druck auf
diese Farbvariante zeigt sich auch durch die Autotomie der Schwanzspitze bei einem der
melanistischen Schllpflinge. Dennoch zeugt das erneute Auftreten von melanistischen Tieren von
einer vollstandigen Integration der Allele der urspriinglich ausgesetzten Eidechsen in das Genom der
Population (vgl. SCHULTE et al. 2012).
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Schwanzautotomie, Zehverlust, Milben:

Vergleiche mit Angaben aus der Literatur deuten auf eine populationsspezifische Variabilitét
hinsichtlich der Schwanzautotomierate hin. Angaben hierzu liegen zwischen 52,5 % und 67,7 %
(BOAG 1973; DEXEL 1986, beide zitiert in SCHULTE 2008). ROMERO MARTIN (1997) konnte am
Neckarufer eine Autotomierate von lediglich 38 % feststellen, wobei 53 % der ménnlichen Eidechsen
und 25 % der weiblichen Eidechsen eine Schwanzneubildung aufwiesen. Eine Abhangigkeit der
Schwanzautotomierate vom Geschlecht besteht laut SCHULTE (2008) nicht, was den hier gefundenen
Werten entspricht. Altere Tiere weisen meistens aufgrund der haufigeren Konfrontation mit Pradatoren
einen hoheren Anteil an autotomierten Schwanzen auf (ALLAN et al. 2006, zitiert in SCHULTE
2008), was in der hiesigen Population ebenfalls zu beobachten ist.

Da in der Literatur die Autotomierate hdufig als indirektes Mal3 fiir den Pradatorendruck gewertet wird
(BOAG 1973; DIEGO-RASILLA 2003, beide zitiert in SCHULTE 2008) und wichtige Pradatoren,
wie die Schlingnatter (Coronella austriaca LAUR., 1768), Hauskatzen (Felis silvestris catus L., 1758)
und Greifvogel (Accipitriformes), am Neckarufer nicht beobachtet werden konnten, ist der recht hohe
Anteil an Tieren mit Schwanzregeneraten uUberraschend. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass
Fangversuche von Passanten oder auch innerartliche Aggressionen aufgrund der hohen
Populationsdichte zur Erhtéhung der Autotomierate beitragen. Andererseits ware dann aufgrund der
exponierteren Lebensweise und haufigeren Revierkampfe ein erhdhter Anteil an schwanzversehrten
mannlichen Tieren zu erwarten. Der Fund von wenigen grofRen (KRL) Mauereidechsen spricht jedoch
fur einen erhdhten Pradatorendruck.

Bei den in Kapitel 2.7 beschriebenen potentiellen Préadatoren ist vermutlich die Rabenkréhe (Corvus
corone corone L, 1758) der wichtigste. Ebenso wie bei ROMERO MARTIN (1997) dokumentiert,
konnten die V6gel beim Hin- und Herlaufen vor der Trockenmauer beobachtet werden. Dabei waren
sie vermutlich auf der Suche nach Mauereidechsen. Auch die haufig vorkommenden Mause
(wahrscheinlich Myodes glareolus SCHREBER, 1780) sind aufgrund der Nutzung der gleichen
Biotopstrukturen vermutlich vor allem fur Schltipflinge ein wichtiger Pradator.

Auch war der hohe Anteil an Tieren mit Zehverlust sehr auffallig. Als Vergleich liegen lediglich
unverdffentlichte Daten von BENDER (zitiert in HENLE et al. 1997) vor. Er beschreibt eine
durchschnittliche Zehverlustrate von 16,3 %, bei Werten, welche zwischen 4,1 % und 37,2 % liegen.
Die hier gefundenen Werte sind deutlich hoher. Grunde fur diese Art von \erletzungen konnten
misslungene Angriffe von Prddatoren, Unfélle, Krankheiten, aber auch Folgen von innerartlichen
Auseinandersetzungen sein. Fir letzteres spricht der Befund von VERVUST et al. (2009). Er fand
hoch signifikante Unterschiede in der Zehverlustrate (12,87 % und 55,48 %) zweier inselbewohnender
Podarcis sicula- Populationen. Die Zehverlustrate war in der Population mit einer hdheren
Eidechsendichte und einem geringeren Pradatorendruck deutlich hoher. VERVUST et al. (2009) stellte
zudem einen signifikant hoheren Verlust der Zehen der Hinterbeine im Vergleich zu den Vorderbeinen
fest, was mit den Tendenzen hier Ubereinstimmend ist. Seine hoch signifikante positive Korrelation
zwischen Verlust und Lange der Zehen kann hier nicht bestétigt werden. Da bei den Untersuchungen
hier die Lange der einzelnen Zehen nicht gemessen wurde, kann diese Aussage jedoch nicht
quantifiziert werden. Im Gegensatz zu den Untersuchungen von VERVUST et al. (2009) wurde hier
ein signifikant hoherer Anteil an zehversehrten weiblichen Eidechsen gefunden. Dies spricht gegen die
Theorie der innerartlichen Aggressionen, da hier aufgrund der starkeren Territorialitdt und den
aggressiveren Auseinandersetzungen ein hoherer Anteil an zehversehrten mannlichen Tieren zu
erwarten ware. Dass es durch innerartliche Aggressionen zum Verlust von Zehen kommt, kann durch
eine Beobachtung von ROMERO MARTIN (1997) bestatigt werden: Eine vom Kampf resultierende

40



Bissverletzung flhrte bei einem méannlichen Tier einige Tage danach zum Verlust eines Zehs. Auf
Bissverletzungen weist auch der Befund hin, dass hdufig benachbarte Zehen von Verletzungen
betroffen sind. Der statistisch signifikant hohere Anteil an zehversehrten weiblichen Tieren kdnnte
auch mit einer erhohten Mortalitdt von verletzten Mannchen aufgrund der exponierteren Lebensweise
zusammenhéngen. Maoglicherweise begegnen aber die weiblichen Mauereidechsen in der Vegetation
haufiger anderen Wirbeltieren (z.B. Méusen), wobei eine Konfrontation der adulten Mauereidechsen
mit diesen nicht-tddliche Verletzungen verursacht.

Ein Zehverlust, ob natirlich oder durch eine Phalangenamputation erfolgt, kann durch potentielle
negative Folgen wie Entziindungen, Sekundarinfektionen oder verringerter Mobilitdt zu einer
verringerten Fitness und erhéhten Mortalitat fuhren (SACCHI et al. 2007). Besonders bei Arten mit
einer kletternden Lebensweise ist ein stark negativer Effekt bei einer erhohten Zehverlustrate zu
erwarten (VERVUST et al. 2009), was demnach auch auf P. muralis zutreffend ware. Ob die
Kletterfahigkeit von zehversehrten Tieren eingeschréankt ist, wurde hier aus zeitlichen Griinden nicht
untersucht.

Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass zu Beginn der Untersuchungen bei einzelnen Tieren ein
schwacher Befall mit Milben Ubersehen wurde, dennoch war die starke Zunahme der
Milbeninfektionsrate Uber den Sommer hinweg auffallig. Diese Zunahme konnte jedoch erwartet
werden (vgl. Podarcis mellisellensis, HUYGHE et al. 2010). Im Gegensatz dazu konnten AMO et al.
(2005) keine Saisonabhéngigkeit bezuglich der Milbeninfektionsrate feststellen. Da insbesondere sehr
Kleine Arthropoden, wie beispielsweise Milben, durch Austrocknung geféhrdet sind (GAEDE &
KNULLE 2000), hat sich das regnerische Wetter im Sommer dieses Jahres (2014) moglicherweise
positiv auf die Vermehrung der Milben ausgewirkt.

Ob ein Zusammenhang zwischen Milbenbefall und Féarbung besteht, konnte aufgrund der groRen
Dominanz der kupferroten Férbung im Vergleich zu den anderen Farbmorphen nicht untersucht
werden. Auch hétte sich diese Untersuchung aufgrund der Abh&ngigkeit des Milbenbefalls vom
Geschlecht der Eidechsen auf ein Geschlecht beschranken mussen. Hierzu war die Anzahl an adulten
Individuen zu gering.

Der Befund, wonach ménnliche Mauereidechsen besonders hdufig von einer Milbeninfektion betroffen
sind, ist ebenfalls nicht Uberraschend. Da adulte Mannchen aufgrund des hohen Testosteronspiegels
(OPPLIGER et al. 2004) vermehrt aktiv sind und z.T. groRere Reviere als weibliche Tiere besetzten
(EDSMAN 1990, zitiert in SCHULTE 2008), besteht fur sie ein groferes Risiko, mit Milben in
Kontakt zu kommen. Diese Theorie wird auch durch den Befund von AMO et al. (2005) unterstiitzt.
Fur wandernde subadulte Mannchen ohne feste Reviere besteht demnach das groBte Risiko fiir eine
Milbeninfektion, was den Ergebnissen hier entspricht. Inwieweit die Mauereidechsen am Neckarufer
auch von Blutparasiten (Hamogregarinen) befallen sind, wurde aus Zeitgriinden nicht untersucht. Bis
zum Einreichen dieser Arbeit konnte nicht eindeutig geklart werden, ob es sich bei den gefundenen
Deutonymphen von Gamasiden um tatsdchliche Parasiten oder nur phoretisch anwesende Milben
handelt.

Interessant ist das vollige Fehlen von Zecken (Ixodes ricinus L., 1758) an den Mauereidechsen am
Neckarufer. Dies ist insofern Uberraschend, da in touristisch stark frequentierten Bereichen
grundsatzlich ein haufigeres Auftreten von Zecken dokumentiert ist (AMO et al. 2006). Sollten daher
die Milben tatsdchlich nur phoretisch auf den Eidechsen sein, so waren bei der Heidelberger
Population am Neckarufer makroskopisch keine Ektoparasiten nachweisbar.
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Verdnderungen im September:

Durch die Aussetzung des Fangs im August und die erneute Messung der KRL und des Gewichts im
September wurde versucht, die durchschnittliche Wachstumsrate der Mauereidechsenpopulation am
Neckarufer im Spatsommer darzustellen. Da nur wenige Individuen wiedergefangen wurden, sind die
hier erhobenen Daten kritisch zu betrachten. Auch sind Messungenauigkeiten nicht auszuschlief3en, da
die KRL mit Hilfe eines handelsiblichen Lineals erfasst wurde. Zudem sind sowohl die
Wachstumsgeschwindigkeit als auch die Gewichtszunahme alters-, geschlechts- und temperatur-
abhéngig (LICHT et al. 1969, zitiert in SCHULTE 2008). Da nur wenige Daten erhoben werden
konnten, wurde bei der Auswertung nicht zwischen ménnlichen und weiblichen Tieren unterschieden,
obwohl im subadulten Stadium Méannchen schneller an Masse zunehmen (DEXEL 1984, zitiert in
SCHULTE 2008).

Allgemein wachsen subadulte Mauereidechsen zwischen 3-3,6 mm pro Monat und adulte Tiere ca. 1
mm/Monat (BARBAULT & MOU 1988; STRIJBOSCH et al. 1980, beide zitiert in SCHULTE 2008).
Umgerechnet ergibt dies ein wochentliches Wachstum von ca. 0,84 mm fir subadulte und 0,233 mm
fur adulte Eidechsen. Die hier gefundenen Werte sind niedriger. Eine Erklarung kénnte sein, dass die
Ressourcen aufgrund der stellenweise hohen Populationsdichte begrenzt sind und die Tiere daher nur
langsam wachsen. Dennoch ware fiir die Quantifizierung der Aussage eine Untersuchung mit mehr
Individuen erforderlich.

Der Gewichtsverlust von ca. 21 % bei einem adulten Weibchen aufgrund der Schwanzautotomie zeigt,
dass der Schwanz wesentlich zur Masse eines Individuums beitrdgt. Demnach ware die erhdhte
Schwanzautotomierate eine mogliche Erklarung fur das gesunkene Durchschnittsgewicht im Vergleich
zu den Daten von ROMERO MARTIN (1997). Fiir die in einigen aktuellen Publikationen (z.B. in
PEREZ I DE LANUZA 2014; LAZIC et al. 2012) aufgefiihrte Berechnung des Body-Mass-Index zum
Vergleich zwischen Populationenen sollten daher auch nur Eidechsen mit nicht-autotomierten
Schwanzen verwendet werden.

Da bei den letzten Begehungen im Oktober nur noch Tiere im westlichen Teil des besiedelten Gebiets
festgestellt werden konnten, ist zu vermuten, dass sich die Winterquartiere der Mauereidechsen fast
ausschlieBlich in den Bereichen mit guter bis sehr guter Habitatqualitat befinden. Die Erhaltung dieser
Abschnitte ist daher fiir das Uberleben der Mauereidechsenpopulation am Neckarufer essentiell.

Einfluss der Passanten auf die Mauereidechsen:

Interessant ist auch der Einfluss der Passanten auf den Zustand der Eidechsen. Gerade im 6stlichen
Teil des besiedelten Gebiets muss aufgrund der direkten Nachbarschaft des Leinpfades und der
Trockenmauer eine Stérung der Eidechsen durch die Passanten vermutet werden. Die stichprobenhafte
Zahlung der Passanten ergab insbesondere fir Wochenenden eine starke Frequentierung des
Leinpfades, sodass diese Stérungen als massiv bezeichnet werden konnen. Daher sind die
Mauereidechsen in diesen Habitaten auf die Vegetation als Versteckmdglichkeit angewiesen.
Grundsatzlich konnte in dieser Population eine grofle Affinitdt der Mauereidechse zur Vegetation
festgestellt werden. Ein Deckungsgrad von 10 % Vegetation, wie es an vielen Standorten der
Mauereidechse als optimal angesehen wird (ZIMMERMANN 1989, zitiert in SCHULTE 2008), ware
hier vermutlich zu wenig. Eine flachendeckende Beschattung der Mauer durch kletternde Pflanzen
(z.B. Parthenocissus inserta (KERN.) FRITSCH) sollte aber verhindert werden. Nichtsdestotrotz
reagierten viele der sich sonnenden Eidechsen nicht auf unmittelbar an ihnen voriibergehende
Passanten, sodass von einer Gewdhnung der Tiere an die Passanten ausgegangen werden kann. Die
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zahlreichen Fangversuche von Passanten, insbesondere von Kindern, zeigen jedoch, dass die
Aufklarung Gber den Schutzstatus der Mauereidechse unzureichend ist. Da eine Autotomie des
Schwanzes zum Verlust wichtiger Fettreserven und eines wichtigen Verteidigungsmechanismus fuhrt
(SCHULTE 2008), ist hier von einer erheblichen Beeintrachtigung der Mauereidechsen durch solche
Passanten auszugehen.

6.1 Schlussfolgerung und Vorschléage zu kunftigen MaRnahmen

Fazit:

Grundsatzlich ist der Zustand der Mauereidechsenpopulation am Leinpfad als gut zu bewerten. Die
bisherigen Pflegemalnahmen missen jedoch zur Erhaltung der jetzigen Populationsgréfie und der sehr
guten Habitatqualitéat in den betreffenden Bereichen fortgefuhrt werden.

Aufgrund der hohen Individuendichte, der Haufigkeit der Verletzungen und der Beobachtung von
subadulten Tieren in Bereichen mit sehr schlechter Habitatqualitat ist davon auszugehen, dass derzeit
alle zur Besiedlung geeigneten Reviere besetzt sind und das Gebiet seine Kapazitatsgrenze erreicht
hat.

Daher sollte ein kinftiges Management auf die Aufwertung und Ausdehnung der fur die
Mauereidechsen nutzbaren Flache abzielen.

Kurzfristig realisierbare Mafinahmen (Vorschlage):

Die Mauerkronen der beiden unterteilten Mauern im Ostlichen Teil des besiedelten Gebietes sollten in
die Pflegeplanung miteinbezogen werden. Die derzeit vorhandenen Ziergehdlze sollten entfernt und
ein lichtdurchlassiger, krautiger Bewuchs gefordert werden. Somit kénnten sich auf den bisher stark
beschatteten Fldchen neue Reviere ausbilden, was zu einer Erhdhung der Populationsgréf3e beitragen
wiirde.

Weiterhin wére der Bau von zusatzlichen Trockenmauern im Westen auf der Wiese gegeniiber dem
Schiffsrestaurant wiinschenswert. Die dichte Besiedelung der beiden vorhandenen Mauern weist auf
den gut geeigneten Standort hin.

Aus der Sicht des Eidechsenschutzes ist die bisherige Praxis der spaten Mahd der Uferbéschung und
der Erhaltung des Vegetationsstreifens entlang des MauerfuRes zu begrifien. Im 6stlichen Teil sollte
die Mahd jedoch so spat wie moglich erfolgen oder die Schnitththe héher angesetzt werden, damit die
Eidechsen den Vegetationsstreifen weiterhin zur Insektenjagd und als Versteck nutzen kénnen.

Um Fangversuche von Passanten zu begrenzen und das Interesse der Bevoélkerung fiur die
Mauereidechse zu wecken, sollten Schilder mit Hinweisen zu Lebensweise und Schutzstatus
aufgestellt werden. Zusétzliche Hinweise zur Besiedlungsgeschichte und den Nutzen von
Trockenmauern im Landschaftsbau waren mit Sicherheit auch flir Touristen interessant. Die
Mauereidechse kdnnte somit als Charakterart fir Heidelberg Werbetrager sein.

Langfristige Verbesserungen:

Um die Population am Neckarufer zu vergrofRern, sollte langfristig eine Wiederbesiedlung der
Trockenmauern durch die Mauereidechsen bis zur Alten Briicke angestrebt werden. Ein pl6tzliches
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Aussterben der Population aufgrund Reproduktionsausfalle, hohen Wintermortalitaten oder starker
Hochwasser konnte somit verhindert werden.

Um eine dauerhafte Besiedlung der Trockenmauer westlich der Alten Briicke zu erreichen, ist hier eine
Aufwertung des Habitats erforderlich. Dies kann beispielsweise durch den Bau weiterer
Trockenmauern auf der Wiese westlich der Alten Briicke erreicht werden. Die hier aufgestellten
spaltenfreien Steinblocke (Abb. 6.1.2) werden von den Passanten als Aussichts- und Sitzgelegenheit
gerne angenommen und sind haufig voll besetzt. Eine weitere niedrige Trockenmauer in ca. zweli
Meter Entfernung zur Stiutzmauer koénnte die Anzahl an verfiigbaren Sitzplatzen erhéhen und
mauerbewohnenden Arten ein neues Refugium bieten. Auch wiirde eine solche Mauer zum typischen
historischen Stadtbild Heidelbergs beitragen. Zwischen der Stitzmauer und der neuen Mauer kdnnte
eine Blumenmischung aus heimischen Wildblumen eingeséat werden, was eine hdufige Mahd in dem
Bereich Uberflissig machen wirde und zusatzlich optisch attraktiv ist. Auch wirde diese Malinahme
Insekten anlocken und somit eine ausreichende Nahrungsquelle fir die Eidechsen zur Verfuigung
stellen.

Abb. 6.1.2: Sitzgelegenheiten aus
Beton fur Touristen in der Nahe der
Alten Briicke.

Diese sind fir Mauereidechsen als
Habitate nicht nutzbar.

Foto: A. Fahl

An der Stitzmauer selbst sollte stets im Frihjahr an besonders spaltenreichen Abschnitten der
Bewuchs (Gewodhnliche Jungfernrebe (Parthenocissus inserta (KERN.) FRITSCH)) entfernt werden,
um die fir Mauereidechsen nutzbare Flédche zu vergréfern (Abb. 6.1.3). Auch die Ufervegetation
sollte zur Besonnung der spaltenreichen Mauerabschnitte kurz gehalten werden.

Der spaltenfreie Mauerabschnitt zwischen dem besiedelten Gebiet und der Alten Briicke kdnnte
mittels Trittsteinbiotopen in Form schmaler Gabionen, die an die Stitzmauer gekettet werden,
Uberbriickbar gemacht werden. Aus Sicht des Hochwasserschutzes dirften diese MalRnahmen
unproblematisch sein (schriftl. Mittteilung ROBERT MADER 2014, Amt fir Umweltschutz,
Gewerbeaufsicht und Energie, Abt. Technischer Umweltschutz und Wasserwirtschaft, Stadt
Heidelberg).
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Abb. 6.1.3: Spaltenreiches Mauerwerk unter
Bewuchs der Gewdhnlichen Jungfernrebe
(Parthenocissus inserta (KERN.) FRITSCH).

Eine teilweise Entfernung des Bewuchses kdnnte die
Mauer fur Eidechsen bewohnbar machen.

Foto: A. Fahl

I

Alternativ konnte versucht werden, bereits zeitnah nach dem Rickschnitt der Gewdhnlichen
Jungfernrebe (Parthenaocissus inserta (KERN.) FRITSCH) einige subadulte Tiere in diesem Bereich
anzusiedeln und weitere Malinahmen erst bei erfolgreicher Etablierung der umgesiedelten Tiere
umzusetzen. Da im bisher besiedelten Bereich vermutlich alle geeigneten Habitate besetzt sind, diirfte
stets ein betrdchtlicher Anteil an subadulten Tieren im Frihjahr abwandern. Da besiedelbare
Lebensrdume in unmittelbarer Nahe fehlen, diirfte unter diesen abwandernden Tieren die Verlustrate
entsprechend hoch sein. Unter diesen Gesichtspunkten wére eine Umsiedlung einiger Tiere ethisch
vertretbar, selbst wenn sich die Tiere nicht etablieren konnten.

Eine erfolgreiche Ansiedlung wiirde am Neckarufer das historische Besiedlungsgebiet wieder fur die
Art erschlieBen. Weiterhin  wére somit eventuell die Wiedervernetzung der ehemals
zusammenhéngenden Populationen des Neckarufers und des Philosophenwegs Uber den
Schlangenweg mdglich. Von einer Verbesserung der Habitatqualitdten im Zuge einer
Wiedervernetzung konnten auch andere syntop lebende Reptilienarten wie die Schlingnatter
(Coronella austriaca LAURENT], 1768) profitieren.

Um langfristig wertvolle Lebensrdume zu erhalten, sollte kiinftig auf eine Komplettsanierung ganzer
Mauerabschnitte verzichtet und eine Teilsanierung vorgezogen werden, sofern dies aus statischen und
sicherheitstechnischen Griinden mdéglich ist. Ein spaltenreiches Mauerwerk bietet seltenen Arten
Lebensraum und erh&lt den bei Einwohnern und Touristen beliebten altertimlichen Charakter der Stadt
Heidelberg.
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8. Anhang 1l

Quellcode der C++ - Programms zur Berechnung der Populationsgréf3e nach Du Feu et al. (1983):

//

// This is an implementation of Du Feu's population estimation.

// Please see

// Du Feu, Ch.; Hounsome, M.; Spence, I. (1983): A Single-Session
Mark/Recapture

Method of Population Estimation. - Ringing and Migration, Tring, Herts., 4
(4): 211-226.

// and

// http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/03078698.1983.9673809
// for further information.
// Implemented by Moritz No&ltner

//

#include <iostream>
#include <iomanip>
#include <cstring>
#include <cmath>

class Du_ feu estimate
{
private:
int n;
int r;
long double estimated population;
long double standard error;

static long double estimate population(long double n, long double
r);
static long double calc deviation(long double n, long double r,
long double p);
// called v in the BASIC program
static long double calc standard error(long double n, long double
r, long double

pP);

public:
Du feu estimate(int n, int r);

int get estimated population();

long double get standard error();

static bool test(); // Test this implementation against the
mainframe-calculated table in the paper

b

long double Du feu estimate::calc deviation(long double n, long double r,
long double p)
{

return (l1-n/p)-exp(log(l-1/p)*(n+r)); // Formula taken from the BASIC
program
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Du feu estimate::Du_feu estimate (int n, int r)
{
this->n=n;
this->r=r;
this->estimated population=estimate population(n, r);
this->standard error=calc_standard error(n, r, this-
>estimated population);

}

long double Du feu estimate::estimate population (long double n, long double
r)
{

long double p=n;

// fast pre-converge
while (calc deviation(n, r, p) < 0)

{

// slow, more exact converge

long double h=p; // upper limit

long double 1=p/2; // lower limit

//while ((h-1) > 0.05)

while((h-1) > 0.0005) // yield better results, suppresses 2 errors
{

if(calc_deviation(n, r, p) < 0)

p=(h+l)/2;
}

return p;

long double Du feu estimate::calc_standard error (long double n, long double
r, long
double p)

{
return sqgrt (p/exp ((n+r)/p)-(n+r)/p-1);

int Du feu estimate::get estimated population()

{

return nearbyint (this->estimated population);

long double Du feu estimate::get standard error ()
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return this->standard error;

bool Du feu estimate::test()// There are currently 2 differences, but they
seem to be
minor, as the estimate is only 1 off.
{
bool retval=true;
int table[50] [14]={
// #captured animals (numbers taken from the paper)
// 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65
70

{ 14, 52, 115, 204, 317, 455, 619, 807, 1020, 1259, 1522, 1810,
2124, 2462 1},
// 1 recapture

{ 9, 30, 63, 109, 167, 238, 321, 417, 525, 646, 780, 925,
1084, 1255 },
// 2

{ 7, 22, 45, 77, 117, 165, 222, 287, 360, 442, 532, 630,
737, 852 1},
// 3

{ 6, 19, 37, 61, 92, 129, 173, 222, 278, 340, 409, 483,
564, 651 },
// 4

{ 6, 16, 32, 52, 77, 108, 143, 183, 229, 279, 334, 395,
460, 530 1},
// 5

{ 6, 15, 28, 46, 67, 93, 123, 157, 196, 238, 285, 330,
391, 450 1},
// 6

{ 6, 14, 26, 41, 60, 83, 109, 139, 172, 209, 250, 294,
341, 393 },
/77

{ 5, 13, 24, 38, 55, 75, 99, 125, 155, 187, 223, 262,
304, 350 1},
// 8

{ 5, 13, 23, 36, 51, 69, 91, 114, 141, 171, 203, 238,
276, 316 1},
// 9

{ 5, 12, 22, 33, 48, 65, 84, 106, 130, 157, 186, 218,
253, 289 1},

// 10 9

//

{ 5, 11, 17, 25, 34, 44, 55, 68, 82, 97, 113, 131,
150, 170 1}, //
20 10

//

{ 5, 10, 16, 22, 29, 37, 46, 56, 66, 77, 89, 102,
116, 130 1}, //
30 11

//

{ 5, 10, 15, 21, 27, 34, 42, 50, 59, 68, 78, 88,
99, 111 3, /7
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40 12

//
{ 5, 10, 15, 21, 26, 33, 39, 47, 54, 62, 71, 80,
90, 100 } //
50 13

s

for(int r=1, r index=0; r <= 50; r<10?r++:r+=10, r index++)
{
for (int n=5; n <= 70; n+=5)
{
Du feu estimate my population(n, r);
int res=my population.get estimated population();
if (res != table[r index][(n-1)/51)
{
std: :cerr<<"For r="<<std::setw(2)<<r<<",
n="<<std::setw(2) <<n<"
"<<std::setw(4)<<table[r index][(n-1)/5]<<" was expected, but
"<<std::setw(4)<<res<<" was
returned!"<<std::endl;
retval=false;

}

return retval;

int main(int argc, char** argv)

if((argc > 1) && !strncmp(argv[l], "test", 4))
{
if(!Du_feu estimate::test())
{
std::cout<<"Test not passed"<<std::endl;
return 1;
}
else
{
std::cout<<"Test passed without errors!!"<<std::endl;
return 0;

int n, r;
std: :cout<<"Please enter the number of NEW CAPTURES: ";
std::cin>>n;
std: :cout<<std::endl<<"Now, please enter the number of RECAPTURES: ";
std::cin>>r;
Du feu estimate my population(n, r);
std: :cout<<std::endl<<std::endl<<"The estimated population is
"<<my population.get estimated population()<<", with a standard error of
"<<my population.get standard error ()<<"."<<std::endl;
}
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