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Abstract
Adverse impacts of field herpetology on nature conservation: a brief review.

A brief review of existing knowledge relevant for the evaluation of adverse impacts of field
herpetological research on nature conservation is provided. The review is limited to
impacts on the study organisms. For evaluation, field methods are grouped into four
categories with an increasing potential of impact: 1) observations without capture, 2)
capture and additional manipulations, 3) collecting samples, and 4) manipulation of the
whole population. The latter is very rarely used but for research addressing the management
of habitats or assessing environmental impacts. Therefore, it is not considered in this brief
review. Observations without capture do not lead to any impact relevant for conservation.
Most manipulations of individuals cause only limited stress which generally can be
compensated easily by the manipulated individuals. Depending on methods used and
species involved, capture either does not harm them or may expose individuals to
considerable risk of mortality. Stomach flushing also may frequently cause death in some
lizard species, whereas in others and in (all?) frog and turtle species, it appears safe. It is
generally assumed but not yet demonstrated experimentally that radio tracking has no
detrimental effects. Impacts of methods which may not be compensated for at the
individual level can be assessed using population vulnerability analyses. Under fairly
general conditions, collecting a limited sample has no adverse impacts for small European
lizards, if the remaining adult population still totals more than approximately 70 individuals.
For smaller populations, more detailed analyses are required before methods are accepted
which have not been demonstrated to be harmless for individuals. As yet, no similar figures
are available for other reptile groups or for amphibians.

Key words: Amphibia; Reptilia; field methods: adverse impacts; observation, capture
and manipulation, telemetry, stomach flushing, collection of samples; population vulnera-
bility analysis.

Zusammenfassung

In dieser Arbeit werden relevante Kenntnisse zur Beurteilung naturschutzrelevanter Neben-
wirkungen feldherpetologischer Untersuchungen zusammengestellt. Dazu werden feldherpe-
tologische Methoden in vier Kategorien eingeteilt, die unterschiedlich starken Stérungen
entsprechen: 1) direkte Beobachtung ohne Fang, 2) Fang inklusive zusitzlicher Manipula-
tion, 3) permanente Entnahme und 4) Manipulation der gesamten Population. Letztere sind
weitestgehend auf Begleituntersuchungen zu PflegemaBnahmen und in der Eingriffs-
planung beschrénkt und werden hier nicht weiter diskutiert. Bei direkten Beobachtungen
ohne Fang konnen naturschutzrelevante Nebenwirkungen fiir Reptilien und Amphibien
generell ausgeschlossen werden. Der durch Manipulationen verursachte Stress kann bei den
meisten Methoden von den untersuchten Individuen leicht kompensiert werden. Die
Mehrzahl der Fangmethoden stellt kein oder ein sehr geringes Risiko fiir die meisten
Amphibien- und Reptilienarten dar, doch kénnen in Fallen erhebliche Verlustraten auftre-
ten. Auch Magenspiilungen fiihren bei manchen Echsenarten hiufig zum Tode, wihrend sie
von anderen Arten und wahrscheinlich generell von Froschen und Schildkréten vertragen
werden. In der Regel wird angenommen, daf die Besenderung keine nachteiligen Auswir-
kungen auf die telemetrierten Tiere hat, doch wurde diese Annahme bisher noch nicht
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experimentell iiberpriift. Naturschutzrelevante Nebenwirkungen permanenter Entnahmen
und von Manipulationen, die auf der individuellen Ebene nicht vollstindig kompensiert
werden, konnen iiber Populationsgefihrdungsanalysen bewertet werden. Fiir kleine euro-
piische Eidechsenarten werden einzelne permanente Entnahmen auf der Populationsebene
vollstindig kompensiert, sofern die Populationsgrofe 70 Individuen nicht unterschreitet.
Fiir kleinere Populationen sollten nur Methoden verwendet werden, fiir die gesichert ist,
daB ihre Nebenwirkungen auf der individuellen Ebene vollstindig kompensiert werden. Fiir
andere Reptilien und Amphibien liegen derzeit keine entsprechenden Richtwerte vor.

Schlagwérter: Amphibia; Reptilia; Feldmethoden: naturschutzrelevante Nebenwirkun-
gen; Beobachtungen; Fang und Manipulation: Telemetrie, Magenspiilung, Sammeln; Popu-
lationsgefahrdungsanalysen.

1 Einfithrung

Mit der zunehmenden Gefihrdung der Amphibien und Reptilien hat auch das
Interesse an der Feldherpetologie einen starken Aufschwung verzeichnet. Zur
Erarbeitung der 6kologischen Grundlagen zum Schutz der Herpetofauna stehen
inzwischen zahlreiche Methoden zur Verfiigung (HEYER et al. 1994). Oft ist es
dabei schwierig, zwischen Alternativen zu entscheiden (vgl. HeNLE et al. 1997), da
diese mit unterschiedlichen Vor- und Nachteilen verbunden sind.

Mit der gestiegenen Anzahl an Untersuchungen nahm auch die Zahl an
Beobachtungen von unbeabsichtigten Nebenwirkungen feldherpetologischer Me-
thoden zu. Das gestiegene BewuBtsein fiir Tier- und Naturschutzprobleme hat wohl
auch die Bereitschaft erhoht, in Publikationen auf problematische Nebenwirkun-
gen von Methoden hinzuweisen. Meistens handelt es sich dabei um zufillige
Beobachtungen (z.B. GorLay & DURRER 1994, PAEPKE 1983), deren Relevanz,
isoliert betrachtet, nur schwer einzuschitzen ist. Systematische Untersuchungen
fehlen bisher weitestgehend (siehe jedoch BoyE & MEINIG 1997), und in Ubersichts-
arbeiten zu feldherpetologischen Methoden (z.B. HEYER et al. 1994) wurden bisher
fast ausschlieBlich technische Probleme diskutiert (siehe jedoch HeNLE et al. 1997).
Das gestiegene ethische BewuBtsein und die zufilligen Beobachtungen tierschutz-
relevanter Nebenwirkungen haben aber bereits dazu beigetragen, daB ethische
Richtlinien fiir feldherpetologische Untersuchungen aufgestellt wurden (COMMITTEE
1987, OrLans 1988). Dagegen fehlt bisher eine Bewertung feldherpetologischer
Methoden aus Naturschutzsicht. Nachfolgend stelle ich daher verfiigbare Daten zur
Beurteilung naturschutzrelevanter Nebenwirkungen feldherpetologischer Forschun-
gen zusammen.

2 Thematische Eingrenzung

Naturschutzrelevante Nebenwirkungen feldherpetologischer Forschungen kdnnen
sowohl die untersuchten Arten selbst betreffen als auch andere Tier- und Pflanzen-
arten oder deren Lebensraume. Arten, die nicht Gegenstand der Untersuchung sind,
konnen auf vielfiltige Weise betroffen sein. Die naturschutzrelevanten Nebenwir-
kungen hiingen sehr stark von der lokalen Situation, den lokalen oder generellen
Zielen des Naturschutzes und der Art der geplanten Untersuchung ab. Eine
umfassende Analyse dieses Risikos kann daher nicht vorgenommen werden.
Genereller Forschungsbedarf besteht jedoch beziiglich der Auswirkungen perma-
nenter Fanganlagen auf die als Beifang gefangenen Arten (Bove & MENIG 1997),
da Fanganlagen zum Amphibienschutz an StraBen eine sehr weite Verbreitung
gefunden haben.
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Nebenwirkungen feldherpetologischer Methoden auf die untersuchten Amphi-
bien- oder Reptilienarten konnen als Storungen im Sinne von WATERSTRAAT et al.
(1996) betrachtet werden. Mit zunehmender Intensitit treten Storungen auf einer
zunehmend hoheren Organisationsebene auf: von der physiologischen, duBerlich
oft nicht wahrnehmbaren Ebene iiber die Populationsebene bis hin zur Ebene
ganzer Okosysteme. Die Zielebene des Naturschutzes legt die Stufe fest, ab wann
Storungen naturschutzrelevant werden: Wiirde man die Ziele des Naturschutzes in
der Erhaltung einzelner Individuen sehen, dann wiren bereits Storungen naturschutz-
relevant, die auf der individuellen Ebene nicht mehr kompensiert werden. Liegt die
Zielebene aber auf der Erhaltung einzelner Populationen oder einer Art in einer
bestimmten Region, dann sind nur Stdrungen naturschutzrelevant, die auf der
Populationsebene nicht mehr kompensiert werden. Die nachfolgenden Ausfiihrun-
gen beziehen sich nur auf diese Betrachtungsebene.

Wegen der Vielzahl feldherpetologischer Methoden ist es weder sinnvoll noch
moglich, alle Methoden einzeln zu diskutieren. ZweckmiiBigerweise werden sie
daher entsprechend ihrer Stérungsintensitit eingeteilt: 1) Storung von Individuen
ohne Fang, 2) Fang mit zusitzlichen Manipulationen, 3) permanente Entnahmen
einzelner Individuen und 4) direkte Beeinflussung der gesamten Population. Die
letzte Stufe spielt in der Feldherpetologie, abgesehen von Untersuchungen im
Rahmen von PflegemaBnahmen von Biotopen und der Begleitforschung zu Eingrif-
fen, in Mitteleuropa keine Rolle und stellt auch in anderen Regionen cher eine
Ausnahme dar. Sie wird daher nachfolgend nicht weiter diskutiert.

3 Diskussion feldherpetologischer Methoden und ihrer naturschutzrelevanten
Nebenwirkungen

3.1 STORUNG VON INDIVIDUEN OHNE FANG

Direkte Storungen (z.B. durch Beobachtung oder Fotografieren) sind im Bundes-
naturschutzgesetz fiir gefahrdete Tierarten untersagt. Die Griinde fiir dieses Verbot
liegen in der Storungsempfindlichkeit vieler seltener (allerdings nicht aller) Vogel-
und Séugetierarten begriindet, woraus sich als wichtiges Schutzgut die Erhaltung
storungsfreier Rdume ableitet (WATERSTRAAT et al. 1996). Genehmigungsbehsrden
dufern ofters dhnliche Bedenken bei geplanten Untersuchungen an Amphibien und
Reptilien. Die Reaktionen der meisten Amphibien und Reptilien auf Storungen
unterscheiden sich jedoch deutlich von derjenigen stdrungsempfindlicher Siuge-
tiere und Vogel. Wihrend fiir letztere ofters ein Wechsel von Rast- oder Nahrungs-
flichen und teilweise reduzierte Fortpflanzungsleistungen oder eine erhéhte Mor-
talitit nachgewiesen wurden (WATERSTRAAT et al. 1996), sind dhnliche Auswirkun-
gen weder fiir Amphibien noch fiir Reptilien bekannt, obwohl auch Wasserschild-
kréten und Schlangen als storungsempfindlich gelten (MERTENS 1969).
Amphibien sind wihrend der Paarung, abgesehen von der Rufaktivitit von
Minnchen, gegen Storungen sehr unempfindlich; verpaarte Froschlurche und
balzende Molche setzen in der Regel auch bei starken Stérungen ihre Paarungs-
aktivititen fort. Reaktionen auf direkte Storungen auBerhalb der Laichzeit beste-
hen in der Flucht in einer kurzen, artspezifischen Sequenz von Spriingen (beson-
ders auffallend bei Wasserfroschen am Ufer von Gewissern) (SuBOSsKI 1992).
Negative physiologische Auswirkungen auf die Kondition, die sich in einer
verminderten Fortpflanzungsrate oder einer erhShten Mortalitdt niederschlagen
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konnten, sind nicht bekannt. Aufgrund der Ektothermie von Amphibien werden sie
vermutlich in der Regel vollig kompensiert.

Fiir Eidechsen liegen zahlreiche, allerdings nicht systematisierte Beobachtun-
gen iiber deren Scheuheit bzw. Zahmheit vor (MerTENs 1969). In der Regel
fliichten behelligte Tiere in die nidchste Deckung und verlassen diese sofort wieder
an einer anderen Stelle, wobei sie hdufig feste Fluchtwege nutzen (MERTENS 1969,
HeNLE & KLAVER 1986) und innerhalb kurzer Zeit die unterbrochene Tétigkeit (z.B.
territoriale Auseinandersetzungen, Beutefang oder Paarungsversuche) wieder auf-
nehmen. Beispielsweise nahmen norditalienische Smaragdeidechsen (Lacerta
bilineata) auch unter suboptimalen Aktivititsbedingungen (3/4 bewolkt, Luft-
temperatur 25 °C) innerhalb von 5 s — 10 min (Median = 2 min, n = 11) nach
Beendigung einer Storung (Bewegung im Schritttempo in Richtung Eidechse,
Stehenbleiben sobald die Eidechse flieht) ihre vorherige Aktivitit wieder auf
(Hence unveroff.). Der EinfluB solcher Stérungen auf das Zeitbudget, das fiir
essentielle Aktivititen (Nahrungsaufnahme, Paarung) zur Verfiigung steht, ist also
erheblich geringer als der entsprechende Einflufl des Wetters (Avery 1976), und
negative Auswirkungen aus physiologischen Griinden sind praktisch ausgeschlos-
sen (vgl. AvEry 1976, 1978, Van DamME et al. 1991). Auflerdem weisen populations-
biologische Untersuchungen stark darauf hin, da am nordlichen Arealrand nicht
die verfiigbare Aktivititszeit der Adulten sondern eine ausreichende Inkubations-
temperatur der Eier wesentlich fiir den Fortbestand von Eidechsenpopulationen ist
(PeTERS 1970, RYKENA & NETTMANN 1987).

Schlangen und Wasserschildkroten (an Sonnenplitzen) gelten als relativ stor-
empfindlich (MErTENS 1969). So sollen Kreuzottern (Vipera berus), Schlingnattern
(Coronella austriaca) und Ringelnattern (Natrix natrix) nach BIELLA & VOLKL
(1993) durch ,konsequente Stérungen ... aus dem entsprechenden Lebensraum
vertrieben werden®. Auch EcksTeIN (1993) weist darauf hin, dal Ringelnattern auf
hiufige Storungen negativ reagieren. Andererseits wird die Ringelnatter oft in
Gartenanlagen angetroffen (z.B. KuuneL 1993) und die Askulapnatter (Elaphe
longissima) frequentiert sogar Garagen, Heizungskeller und Gartenhiduser (Warrz-
MANN 1993). Durch die versteckte Lebensweise, relativ grofe individuelle und
teilweise jahreszeitlich wechselnde Aktivititsrdume und erratische Ortsveridnde-
rungen von Schlangen (z.B. GREGORY et al. 1987, div. Autoren in GRuscHWITZ et al.
1993, Scuwarz 1997) ist es vergleichsweise schwierig, diese Widerspriiche zu
kldren und die Auswirkungen von Storungen bzw. Fihigkeit von Schlangen zur
Gewohnung an wiederkehrende Storungen einzuschitzen. Zwar zeigen telemetri-
sche Untersuchungen an heimischen Schlangenarten (z.B. NaAuLLEAU 1987, ScHWARzZ
1997), daB die telemetrierten Tiere nicht aufgrund der Untersuchungen ihren
Lebensraum verlassen, dennoch wiren sorgfiltig dokumentierte Auswirkungen
von quantifizierten Storungen und gezielte Untersuchungen an ausgewéhlten
Individuen in ungefihrdeten Populationen wiinschenswert, da sie nicht nur eine
Vermeidung potentieller, naturschutzrelevanter Nebenwirkungen sicherstellen
konnten, sondern gleichzeitig auch Informationen dariiber liefern wiirden, welche
Bedeutung storungsarme Lebensrdume fiir den Schutz von Schlangen haben.

3.2 FANG, VERMESSEN UND MANIPULATION VON INDIVIDUEN

Der Fang zum Vermessen (inklusive der Korpertemperaturmessung mit Temperatur-
fiithlern) von Individuen ohne weitere Manipulation unterscheidet sich von den im

380



Naturschutzrelevante Nebenwirkungen feldherpetologischer Methoden

Abschnitt 3.1 diskutierten Stérungen im wesentlichen durch eine hShere Intensitiit
und ldngere Dauer. Spezifische Untersuchungen, wie sich diese Storungen auswir-
ken bzw. ob bei wiederholten Storungen sich die Wirkung verstirkt oder durch
Gewohnung verringert, existieren meines Wissens nicht. Allerdings weisen Erfah-
rungen beim Fang und Vermessen von Eidechsen und Amphibien stark darauf hin,
daB die damit verbundenen Storungen auf der individuellen Ebene kompensiert
werden. Amphibien an Laichgewidssern nehmen ihre Paarungsaktivitit in der
Regel nach dem Freisetzen wieder rasch auf und manche Froschlurche setzen sie
selbst in Fangeimern fort (z.B. ScHLUTER 1984: 178). Ebenso zeigen europidische
Lacertiden und viele andere Arten oft innerhalb weniger Minuten nach dem
Freilassen Aktivititen wie Beutefang, Revierkdmpfe und teilweise selbst Paarungs-
versuche [z.B. eigene Beobachtungen an Mauereidechse (Podarcis muralis),
Zauneidechse (Lacerta agilis), Smaragdeidechse (L. viridis), Waldeidechse (Zootoca
vivipara), Ruineneidechse (P. sicula), Spitzkopfeidechse (L. oxycephala) und
verschiedenen australischen Reptilienarten].

Ein Verlassen des Lebensraumes wegen Storung durch Fang und Vermessung
ist bei europdischen Amphibien und Reptilien, aufler eventuell bei Schlangen, sehr
unwahrscheinlich. Selbst nach ldngerer Flucht und bei Verfrachtungen kehren
Eidechsen in ihr angestammtes Gebiet zuriick (Perers 1970, VERBEEK 1972).
Ahnliches gilt fiir amerikanische Schmuckschildkroten (Chrysemys picta) (EMLEN
1969, Ernst 1970) und heimische Molche (DoLmen 1981, Bras 1986). Bei
Froschlurchen ist besonders die Riickkehrbereitschaft von Erdkroten bekannt (z.B.
HEeusser 1969, BLaB 1986), aber auch adulte Grasfrosche (Rana temporaria),
Springfosche (R. dalmatina) und Wasserfrosche (R. lessonae/esculenta) kehren aus
250 m Entfernung zu ihren urspriinglichen Laichgewissern zuriick (BLaB 1986).
Fiir diese Arten ist also eine fangbedingte Aufgabe des Lebensraumes auszuschlie-
Ben. Nur Kreuz- (B. calamita), Wechsel- (B. viridis) und Geburtshelferkrote
(Alytes obstetricans) sowie Gelbbauchunken (Bombina variegata) kehren bei
Verfrachtungen in Ubereinstimmung mit ihrer vagabundierenden Lebensweise
nicht oder nur in geringer Zahl zuriick; entsprechendes gilt fiir Feuersalamander
(Salamandra salamandra) (BLaB 1986), obwohl diese Art nicht als vagabundierend
gilt. Dennoch sind auch fiir diese Arten storungsbedingte Aufgaben des Lebensrau-
mes aufgrund von Fangaktionen unwahrscheinlich, da am urspriinglichen Ort
freigesetzte Tiere ihre vorhergehende Tétigkeit relativ rasch wieder aufnehmen.

Mir sind nur wenige Literaturhinweise bekannt, da der Fang Auswirkungen
zeigen kann, die auf der individuellen Ebene nicht kompensiert werden. WoLF
(1994: 28) berichtet, daf3 bei Erdkréten (Bufo bufo), die in Fangeimern mehrfach
gefangen werden, die Wahrscheinlichkeit des Einstellens der Friihjahrswanderung
mit der Anzahl der Finge zunimmt. WoLF (1994) gewann diese Aussage aus-
schlieBlich an Tieren, die in einem bestimmten Gebiet verblieben. Mit dem
Verbleiben in diesem Gebiet erhoht sich aber die Wiederfang-Wahrscheinlichkeit.
Die erhohte Fangzahl ist also eine Konsequenz des Einstellens der Wanderung und
nicht umgekehrt! Allerdings konnen ungiinstige Amphibienfanganlagen an Stra-
Ben Erdkroten — und vermutlich andere Amphibien — bei der Wanderung aufhalten
und teilweise zum Einstellen der Wanderung veranlassen, obwohl erhebliche
Ablenkungen durch natiirliche Hindernisse wie FluBiliufe in der Regel nicht zu
einer Einstellung der Wanderung fiithren (z.B. WoLr 1994). Inwieweit eine Aufga-
be der Wanderung an Fangziunen auf der Populationsebene kompensiert wird, ist
unbekannt.
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Bei Krokodilen fiihrt die mit einem ldngerem Kampf beim Fang verbundene
physiologische Belastung oft zum Tode (SEymour et al. 1987). In Gelidnde mit
spitzen Steinen, dornigen Zweigen, etc. kann auch der Fang kleiner Echsen per
Hand in Ausnahmefillen [Morethia boulengeri: 1,1%, n = 1134 (alle auler einem
Exemplar Jungtiere mit einer Kopf-Rumpf-Linge < 32 mm); australische und
europdische Gekkonidae, Lacertidae und Scincidae: 0,05%, n > 4000] zu t6dlichen
Unfillen fithren (HenLE unverdff.). Bei Amphibien traten dagegen keine Todesfil-
le durch Fang per Hand oder mit dem Kescher auf (n > 5000) (HENLE unverdff.).
Dasselbe gilt fiir den Fang von Eidechsen mit Schlingen (n > 500) (BENDER &
HenLE unver6ff). Der Reusenfang von Schildkrten und Amphibien ist ebenfalls
problemlos, sofern eine ausreichende Sauerstoffversorgung bzw. sehr hiufige
Kontrollen gewihrleistet sind (KronE & KUHNEL 1997, GEORGEs pers. Mitt.). Am
problematischten ist der Fang von Amphibien oder Reptilien in Fangeimern, auch
wenn in der Literatur hierzu kaum konkrete Daten zu finden sind. Verluste konnen
dabei in Mitteleuropa durch Ertrinken nach Regen sowie durch Erfrieren [juvenile
Teichmolche (Triturus vulgaris): 12,5%; n = 21; juvenile Bergmolche (T. alpestris):
3%; n = 121, dagegen weder Grasfrosch noch Erdkrote (Muncu 1989)] und in
mediterranen und ariden Regionen durch Austrocknung bzw. Uberhitzung auftre-
ten [z.B. 0,7% (n = 245) Todesfille bei australischen Skinken, Morethia boulengeri,
in tdglich einmal kontrollierten Fallen (HENLE unver6ff.)]. Ebenso konnen Verluste
durch Prédatoren auftreten, in Mitteleuropa insbesondere durch carnivore Laufké-
fer [juvenile Feuersalamander: 13,3-18,8%, n = 15 bzw. n = 32 (THIESMEIER 1990);
juvenile Grasfrosche: 4,1%, n = 218, juvenile Erdkroten: 1,1%, n = 633 (MUNcH
1989)], in ariden Regionen dagegen vorwiegend durch Ameisen [z.B. Morethia
boulengeri: 2,4%, n = 245 (HeNLE unveroff.)]. Haufige Kontrollen und technische
Vorkehrungen (z.B. feuchter Schwamm) konnen diese Probleme zwar mindern und
Verluste, wie sie fiir Reptilien beobachtet wurden, werden auf der Populations-
ebene in der Regel vollstindig kompensiert (vgl. 3.3), doch liegen die Werte fiir
Amphibien teilweise recht hoch. Bisher fehlen Modellanalysen, ob und unter
welchen Bedingungen eine zusitzliche Mortalitit in der beobachteten Hohe bei
Amphibien auf der Populationsebene kompensiert werden kann. Da Feldherpeto-
logen selten Verlustraten publizierten, ist derzeit auch unbekannt, ob die hier
zusammengestellten Werte Ausnahmen oder die Regel darstellen.

Neben dem Fang und Vermessen von Individuen kommen in der Feldherpetologie
verschiedene zusitzliche Manipulationen hdufiger zum Einsatz, zum Beispiel
Blutabnahmen fiir genetische Untersuchungen (Joger & LENK 1997), Telemetrie
fiir die Analyse der Raumnutzung und der Habitateignung (z.B. RicHARDs et al.
1994, Kvyek et al. 1997, SpieLer 1997) und Magenspiilungen (z.B. LEGLER &
SurLLivan 1979, James 1990) zur Nahrungsanalyse unter Vermeidung des Totens
von Tieren [siche HEYER et al. (1994) fiir weitere Methoden]. Fiir deren Beurteilung
miissen vorldufig indirekte Schliisse gezogen werden, da bisher keine spezifischen
Untersuchungen iiber naturschutzrelevante Nebenwirkungen vorliegen.

Von den routineméBig durchgefiihrten zusétzlichen Manipulationen wird in der
Literatur die Besenderung von Individuen fiir telemetrische Untersuchungen am
hiufigsten diskutiert (z.B. HEGDAL & CoLvIN 1986, RicHARDS et al. 1994, SPIELER
1997). Ohne daB systematische Untersuchungen vorliegen, gilt als Richtwert, da
Sender 5-10% der Kérpermasse des Tieres nicht iiberschreiten sollen. Implizit wird
angenommen, daB unterhalb dieser Grenze weder methodische Artefakte noch
naturschutzrelevante Nebenwirkungen auftreten. Diese zusitzliche Belastung liegt
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unterhalb der Werte, die Echsen- oder Schlangenweibchen bei Trichtigkeit an
Masse zunehmen: 8-50%; X = 24% (n = 70) bzw. 33% (n = 33) bei Echsen bzw.
Schlangen (Dunuam et al. 1988). Da trichtige Weibchen jedoch Verhaltens-
dnderungen zeigen konnen (Waldeidechse: BauweNs & THoEN 1981) und ein
erhohtes Pridationsrisiko besteht (australische Skinke: SHINE 1985), sollte zur
Abschiitzung des Risikos naturschutzrelevanter Nebenwirkungen ein pessimisti-
sches Szenario angenommen werden: Sofern keine anderen Daten verfiigbar sind,
sollte von der Annahme ausgegangen werden, daB alle telemetrierten Tiere
vorzeitig (sofort) sterben, auch wenn diese Annahme mit Sicherheit erheblich zu
pessimistisch ist und direkt mit der Besenderung von Tieren zusammenhingende
Todesfille bei Amphibien und Reptilien eine Ausnahme darstellen [auch bei
Implantationen im Freiland ohne sterile Bedingungen < 5%: RicHaRrDs et al.
(1994)]. Dieses pessimistische Szenario deckt auch eventuelle nachteilige Wirkun-
gen der Narkose bei Implantation von Sendern ab. Fiir die Narkose von Amphibien
und Reptilien stehen inzwischen zwar sichere Narkotika zur Verfiigung (SCHILDGER
et al. 1993), doch liegen fiir deren Einsatz unter Freilandbedingungen bisher nur
begrenzt fiir Amphibien Erfahrungen vor (z.B. SpieLer 1997). Losungen von
Narkotika miissen jedenfalls pH 7.0 aufweisen, da sonst Hautschiidigungen auftre-
ten konnen (FELLERS et al. 1994).

Bei Magenspiilungen sind stress- oder verletzungsbedingte Todesfille bei
Echsen bekannt (z.B. HENLE 1990, JamEs 1990), wobei das Risiko artspezifisch sehr
unterschiedlich ist. Wihrend in einer Untersuchung an australischen Echsen 4,9%
(n = 205) Morethia boulengeri (Scincidae) sowie 3% (n = 132) Gehyra variegata
(Gekkonidae) in Folge von Magenspiilungen verstarben, traten bei anderen Geckos
[Diplodactylus damaeus (n = 56), D. tessellatus (n = 8), Heteronoti binoei (n = 47)]
auch keine kurzfristigen Beeintrichtigungen auf (HENLE unver6ff.). Bei 16 nord-
amerikanischen Echsenarten (Gekkonidae, Teiidae, Iguanidae) schwankte die
Todesrate von 0-38,9% (n < 10 bzw. n = 18) und betrug bei Sceloporus undulatus,
der einzigen umfangreich untersuchten Art, 0,4% (n = 279) (LEGLER & SULLIVAN
1979). Dagegen besteht bei europiischen Lacertiden und bei schlangenférmigen
Skinken generell ein hohes Mortalititsrisiko [z.B. Zauneidechse, Waldeidechse
(MoLLEr 1997); Ruineneidechse, Lerista punctatovittata, L. xanthura (HENLE
unverd6ff.) — alle Untersuchungen nach wenigen erfolglosen Versuchen mit Todes-
fillen abgebrochen]. Im Gegensatz zu Echsen scheinen Schildkroten (LEGLER
1977) und Amphibien (LEGLER & SULLIVAN 1979, HENLE unverdff.) Magenspiilungen
stets ohne Beeintrichtigung zu vertragen; Todesfille wurden bisher nicht bekannt.

Fiir manche Markierungsmethoden sind negative Auswirkungen auf die ge-
kennzeichneten Individuen bekannt [siche HENLE et al. (1997) fiir eine ausfiihrliche
Diskussion]. Fiir Blutabnahmen im Freiland fiir genetische und physiologische
Analysen liegen mir dagegen weder Informationen iiber potentielle Nebenwirkun-
gen noch Untersuchungen vor, die zeigen, daB Nebenwirkungen ausgeschlossen
werden konnen. Naturschutzrelevante Nebenwirkungen feldherpetologischer Un-
tersuchungen sind mir auch fiir keine weitere, hier nicht aufgefiihrte Methode
bekannt

Zusammenfassend 148t sich also festhalten, daB eine kurzfristige Manipulation
in Form von Fang und Vermessen bei Amphibien und Reptilien aus Naturschutz-
sicht unbedenklich ist, sofern Fangmethoden verwendet werden, bei denen kein
Mortalitétsrisiko besteht. Sofern bei den weitergehenden Manipulationen Risiken
fiir die bearbeiteten Tiere nicht ausgeschlossen werden konnen, sollten fiir deren
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Beurteilung aus Naturschutzsicht pessimistische Szenarien verwendet werden. Im
Abschnitt 3.3 werden Richtwerte dafiir abgeleitet, wann selbst fiir pessimistische
Szenarien naturschutzrelevante Nebenwirkungen ausgeschlossen werden kdnnen.
Generell sollte jedoch von der Feldherpetologie, insbesondere bei der Einfiihrung
neuer Methoden, sorgfiltig analysiert und dokumentiert werden, ob und gegebe-
nenfalls in welchem Umfang erhohte Mortalitéiten auftreten, um damit realistische-
re Szenarien aufstellen zu konnen, mit deren Hilfe die fiir viele Methoden
wahrscheinlich zutreffende Hypothese, daB auch bei Untersuchungen an Klein-
populationen naturschutzrelevante Nebenwirkungen nicht zu erwarten sind, gut
belegt werden kann. AuBer in wohlbegriindeten Ausnahmefillen, ist nur fiir
abgesicherte Methoden bzw. Populationsmindestgrofen eine Anwendung bei ge-
fihrdeten Arten naturschutzfachlich vertretbar.

3.3 PERMANENTE ENTNAHMEN

Analysen iiber die Gefiihrdung einer Population durch permanente Entnahmen
liegen meines Wissens nach bisher weder fiir Amphibien noch fiir Reptilien vor
[siche jedoch EuMANN & CoGGER (1985) und HeNLE & StrEIT (1990) fiir Betrach-
tungen bezogen auf die Gesamtverbreitung einer Art]. Die Gefidhrdung kann aber
fiir mitteleuropiische Eidechsen aus den Ergebnissen von Populationsgefdhrdungs-
analysen abgeleitet werden, die zur Einschitzung der Wirksamkeit von Aus-
gleichsmaBnahmen bei Rebflurbereinigungen durchgefiihrt wurden (BENDER et al.
1996). Wie fiir die Bewertung von Eingriffsplanungen ist fiir eine Beurteilung der
naturschutzrelevanten Risiken permanenter Entnahmen von Pessimalszenarien
auszugehen oder ein Sicherheitsfaktor zu verwenden (HENLE et al. 1996). Aus dem
Vergleich von Simulationsergebnissen mit den nach dem aktuellen Kenntnisstand
wahrscheinlichsten Daten mit solchen Simulationen, die extreme, iiber real beob-
achtete Werte hinausgehende Umwelteinfliisse beriicksichtigen, haben BENDER et
al. (1996) am Beispiel der Mauereidechse einen Sicherheitsfaktor von 10 abgelei-
tet. Die Modelluntersuchungen gingen auBerdem von der pessimistischen Annah-
me aus, daB die zusitzlichen Entnahmen bei der Mortalitit nicht kompensiert
werden. Da bei der Mauereidechse die untere kritische Grofie - ein Schwellenwert,
bei dem sich eine negative Wachstumstendenz einstellt, die Population sich also
kaum mehr erholen wird und mit einem raschen Aussterben zu rechnen ist - fiir eine
Population bei sieben Tieren liegt, diirfen permanente Entnahmen/Verluste bei
PopulationsgroBen von < ca. 70 Tieren nicht riskiert werden, es sei denn, eine
umfassende Populationsgefihrdungsanalyse zeigt, dal eine geplante Entnahme
unproblematisch ist. Weitere Simulationsergebnisse fiir dieselbe Modellpopulation
in einer kleinen isolierten Fliche zeigen, daB unter sehr unterschiedlichen Szena-
rien bei einer GroBe von 70 Individuen eine Verdnderung der Dichte keine
nachweisbare Anderung des Aussterberisikos bewirkt (HILDENBRANDT et al. 1995,
HiLDENBRANDT unverdff.), d.h., eine Populationsgrofe von 70 Tieren als ausrei-
chende Sicherheitsschwelle fiir die Vermeidung naturschutzrelevanter Nebenwir-
kungen bestitigt wird.

Wie hoch diirfen nun diese permanenten Entnahmen sein? Auf keinen Fall
sollte der Schwellenwert unterschritten werden, und es sollte sich um einmalige
Entnahmen handeln, da wiederholte Entnahmen sich wie eine permanent erhdhte
Mortalitiit auswirken konnen und die Uberlebenswahrscheinlichkeit einer Popula-
tion erwartungsgemiB stark von der durchschnittlichen Mortalitdt abhéngt
(HiLDENBRANDT unverdff.).
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Fir welche Arten gilt dieser Richtwert? Er gilt zunichst unmittelbar fiir
Mauereidechsen. Die Modellstruktur ist jedoch auf die meisten territorialen
Eidechsen (also auf die meisten europidischen Lacertiden) anwendbar: Zwar sind
aufgrund abweichender demographischer Parameter etwas abweichende Ergebnis-
se zu erwarten, doch werden sie mit dem Richtwert aufgrund der auf jeder Stufe
der Analyse beriicksichtigten Sicherheitsfaktoren und pessimistischen Annahmen
vermutlich abgedeckt. Wegen einer abweichenden Populationsstruktur ist der
Richtwert aber weder auf Schlangen oder Schildkroten noch auf Amphibien
anwendbar. Fiir sie fehlen bisher entsprechende Modellbetrachtungen.

4 SchluBbemerkungen

Obwohl bisher kaum systematische Untersuchungen zu den naturschutzrelevanten
Nebenwirkungen feldherpetologischer Forschungen vorliegen, zeigt die vorange-
hende Zusammenstellung der derzeit verfiigbaren Kenntnisse, daB das groBte
Risiko diejenigen Fangmethoden bergen, bei denen einzelne Todesfille nicht
ausgeschlossen werden konnen. Bei den meisten gingigen Methoden treten aber,
sofern sie sachgerecht angewandt werden, keine naturschutzrelevanten Nebenwir-
kungen auf. Aus zufilligen Beobachtungen negativer Auswirkungen auf einzelne
Individuen darf nicht unmittelbar auf naturschutzrelevante Nebenwirkungen gefol-
gert werden, da diese nach unserem heutigen Wissen fast immer auf der individu-
ellen Ebene kompensiert werden. Sie sollten dennoch AnlaB zu einer kritischen
Uberpriifung der zugrundeliegenden Methodik sein.

Forschungsbedarf besteht in einer Erhirtung des Richtwertes, bei dem fiir
Eidechsen auch bei permanenten Entnahmen davon ausgegangen werden kann, daB3
keine naturschutzrelevanten Nebenwirkungen auftreten. Hierzu sollten fiir weitere
Arten dhnliche Simulationsbetrachtungen wie fiir die Mauereidechse (siche Ab-
schnitt 3.3) durchgefiihrt werden. Fiir andere Reptiliengruppen sowie fiir Amphi-
bien wire die Erstellung entsprechender Modelle und eine Erarbeitung bzw.
Zusammenstellung der dafiir erforderlichen demografischen Daten wiinschens-
wert. Damit lieBen sich nicht nur naturschutzrelevante Nebenwirkungen einschiit-
zen, gleichzeitig wiirden auch bessere Grundlagen zur Beurteilung der Auswirkun-
gen verschiedener Gefihrdungsfaktoren fiir das Uberleben dieser Arten geschaffen
(vgl. HenLE 1997).

Die Erstellung von Richtwerten darf jedoch nicht als Befiirwortung einer
ungeziigelten Entnahme von (gefihrdeten) Arten miBverstanden werden. Auch
wenn keine naturschutzrelevanten Nebenwirkungen zu erwarten sind, bedarf
dennoch jede Entnahme einer sehr guten, im einzelnen dargelegten Begriindung
(vgl. LuNnNEY & AvErs 1993). Der Sinn von solchen Richtwerten liegt aus meiner
Sicht darin, Entscheidungen iiber den Einsatz von Methoden sowohl fiir Anwender
als auch fiir Genehmigungsbehorden zu erleichtern, falls mit diesen Methoden
Auswirkungen auf einzelne Individuen nicht vollig ausgeschlossen werden kdnnen
und besser geeignete alternative Methoden nicht zur Verfiigung stehen, die
Untersuchungsziele aber den Einsatz dieser Methoden rechtfertigen.
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