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Abstract

Relevance and suitability of reptiles as bioindicators in Environmental Impact Assesments,
with particular emphasis of Lower Saxony, Germany.

The protocols of Environmental Impact Assesments (in German: UVP, UVS) in Lower
Saxony are explained. The protected environmental assets are described. The suitability of
reptiles as one independent component of the environmental impact assessment is discussed.
Reptiles are not useful indicators for all biotopes. Habitats characterized by dry and open
sandy ground, degenerate bogs, and bog margins can be evaluated using reptiles as an
indicator group. Different species require different efforts to survey them. Last not least,
time and space of environmental damage depends on the type and size of the impacting
project.

Key words: EIA (Environmetal Impact Assessments); Reptilia; indicator; animal-plant-
communities; abiotic potential.

Zusammenfassung
Es werden Hinweise zum Aufbau von UVP und UVS am Beispiel des Bundeslandes
Niedersachsen gegeben. Die Schutzgiiter werden erlautert. Der Stellenwert und die Eig-
nung von Reptilien als eigenstidndiges Schutzgut werden aufgezeigt und es wird deutlich
gemacht, daB die ,,Belange* der Reptilien nicht durch die Erfassung anderer Artengruppen
aufgezeigt werden konnen. Reptilien sind nicht in allen Biotoptypen als Indikatoren
geeignet. Vorzugsweise sind sie in trockenen und/oder offenen Standorten sowie in
degenerierten Mooren oder Moorrandbereichen eine geeignete Artengruppe zur Bewertung
von Habitaten. Hierbei ist zu bedenken, daf3 nicht alle Reptilien mit vertretbarem Aufwand
systematisch nachgewiesen werden konnen. Die rdumlichen und zeitlichen Umweltaus-
wirkungen eines Projektes sind abhéngig von Art und Umfang der Planung.
Schlagworter: UVP; Reptilien; Bioindikatoren; Lebensgemeinschaften; Standortpotential.

1 Einleitung

Amphibien und Reptilien werden nicht nur vom Laien, sondern auch von vielen
Fachkriften des Naturschutzes als ,,eine* Artengruppe angesehen. So findet sich
zum Beispiel bei KLeiNscumipT (1991) in einer Aufzéhlung von fiinf Tiergruppen
folgende Zusammenstellung: ,,Sduger, Vogel, Amphibien/Reptilien, eine flugfihi-
ge Tiergruppe [z.B. Libellen], eine bodengebundene Tiergruppe [z.B. Laufkifer].

Abgesehen davon, dal Amphibien und Reptilien fiir den Taxonomen und
Systematiker Gruppen mit unterschiedlicher und eigenstindiger stammesge-
schichtlicher Herkunft sind, sollten bei der Konzeption von Untersuchungs-
programmen tierékologische Inhalte im Vordergrund stehen. So wiirde es vehe-
mente Proteste hervorrufen, Reptilien und Vogel trotz der bekannten stammesge-
schichtlichen gemeinsamen Grundlagen, in einer Kartierung als ,,eine Artengruppe
zu bezeichnen. Hier wiirde angefiihrt werden, dal die o6kologischen Anspriiche
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beider Artengruppen sehr verschieden sind. Vergleichbare Okologische Unter-
schiede bestehen zwischen Amphibien und Reptilien ebenfalls. Dartiber hinaus ist
es gerade wegen der 6kologischen Eigenstiindigkeit beider Gruppen nicht moglich,
sie mit gleichen Methoden in gleichem MaBe oder zum gleichen Zeitpunkt zu
erfassen. Aufgrund dieser Bedingungen, die sich im Falle von Eingriffsregelungs-
oder UVP-pflichtigen Vorhaben ausschlieSlich auf okologische Parameter bezie-
hen, ist eine strikte Trennung beider Gruppen unumginglich. Im nachfolgenden
Beitrag werden ausschlieBlich die Reptilien behandelt. Hinweise zu Amphibien in
der Eingriffsregelung finden sich in diesem Band bei FiscHer & PobLoucky (1997).

Ziel dieses Beitrages ist es, die indikatorische Bedeutung von Reptilien fiir das
Planungsinstrument der Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) aufzuzeigen. Hier-
zu sollen zunichst zum besseren Verstindnis des Planungszusammenhanges fol-
gende Fragen geklirt werden:

e Was ist eine UVP, und fiir welche Vorhaben ist sie gesetzlich vorgeschrieben?

e Wie ist eine UVS aufgebaut, und welche Inhalte bearbeitet sie?

e Welche Schutzgiiter sind in der UVS zu untersuchen?

« Fiir eine Analyse des Stellenwertes und der Eignung von Reptilien als Indikator-
gruppe sollen folgende Aspekte betrachtet werden:

» Reptilien als Teil der UVP-Schutzgiiter Tiere,

o Schutzgut Reptilien: artspezifische Moglichkeiten und Probleme bei der Erfas-

sung und Bewertung,

Schutzgut Reptilien im Verhiltnis zu anderen faunistischen Schutzgiitern,

Schutzgut Tiere im Verhiltnis zum Schutzgut Pflanzen,

Schutzgut Tiere und Pflanzen im Verhiltnis zu anderen Schutzgiitern,

zeitliche und riumliche Auswirkungen des Planungsvorhabens auf Reptilien.

Die nachfolgenden Aussagen zum Aufbau der UVP beziehen sich auf die UVP-
Leitlinie des Bundeslandes Niedersachsen, die empfehlenden Charakter hat. Ge-
setzliche Grundlage ist das UVP-Gesetz des Bundes. Die Hinweise zur Reptilien-
fauna und deren okologischer Einnischung beziehen sich ebenfalls auf das Bundes-
land Niedersachsen.

2 Was ist eine UVP und fiir welche Vorhaben ist sie gesetzlich vorgeschrieben?

Das Gesetz zur Umsetzung der EG-Richtlinie (85/337/EWG) iiber die Umwelt-
vertriglichkeitspriifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten ver-
langt mit Wirkung vom 1.8.1990 die Durchfithrung einer UVP fiir die in der Anlage
zum Gesetz aufgefiihrten Vorhaben (BGBL. 11990, S. 205 vom 12.2.1990). Es wird
zwischen den Begriffen UVP (Umweltvertriglichkeitspriifung) und UVS (Umwelt-
vertriglichkeitsstudie) unterschieden. Nach der Definition von HoppensTEDT (1988)
ist wie folgt zu unterscheiden:
e bei der UVP handelt es sich vor allem um den verfahrensrechtlichen ProzeB,
wihrend die
¢ UVS die fachinhaltlichen Beitrige zur Bewertung und Beurteilung liefert.
Das heiBt, die UVS als fachliche Grundlage der UVP hat gutachterliche
Funktion. Sie analysiert und bewertet die Betroffenheit der natiirlichen Lebens-
grundlagen und dient der okologischen Folgeabschitzung bestimmter umwelt-
erheblicher Vorhaben, fiir die nach geltendem Recht eine UVP durchzufiihren ist
(Knop 1994).
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Eine Umweltrelevanz ist im Prinzip bei jedem Vorhaben unabhingig von seiner
Art oder Umfang gegeben. Der Gesetzgeber hat die UVP aber ausschlieBlich fiir
Verfahren mit gegebenenfalls raumbedeutsamen Auswirkungen vorgesehen. Hier-
zu zédhlen GroBprojekte wie

Kraftwerke,

Abfallentsorgung (Deponierung, Behandlung),
Abwasserbehandlungsanlagen,

Leitungen (Energie, Rohstoffe),

Gewisserneu- und -umgestaltung, Hafen-, Damm- und Deichbau,*
Verkehr (StraBe/Schiene),*

Flugplatz/Landeplatz (alle GréBen),

Touristische Grofprojekte (z.B. Golfplatz),
Bodenabbau/Bergbauliche Vorhaben,*

Renn- und Teststrecken fiir Automobile und Motorrider sowie
Richtfunkstrecken und -tiirme.

(* nur soweit planfestellungspflichtig)

3 Wie ist eine UVS aufgebaut und welche Inhalte bearbeitet sie?

Die Grundlage fiir die Durchfiihrung einer UVS ist das UVPG. Fiir UVP-pflichtige
Verfahren (Raumordnungs-, Planfeststellungsverfahren) ist die UVS zu erarbeiten.
In Niedersachsen stellt das Raumordnungsgesetz (ROG) die Grundlage hierfiir dar.
Darin ist die UVP integriert, da seit Inkrafttreten des ROG-Anderungsgesetzes vom
19.7.1989 die Rechtspflicht besteht, in einem Raumordnungsverfahren stets auch
die raumbedeutsamen Auswirkungen einer Planung oder MaBnahme auf die in § 6a
Abs. 1 ROG genannten Umweltmedien zu ermitteln, zu beschreiben und zu
bewerten. Die UVS soll die zu erwartenden Umweltauswirkungen untersuchen
bzw. prognostizieren, um auf diesem Wege Abwigungsmaterial zum Projekt bzw.
zur Standortentscheidung und deren Umweltvertriglichkeit zur Verfiigung zu
stellen. Es darf allerdings nicht verschwiegen werden, daB der vom Gesetzgeber
genannte Auftrag in der Friihzeit der UVP-Gesetzgebung in der praktischen
Umsetzung mit Defiziten behaftet war (vgl. GErkeN et al. 1990, Zuccar 1990).
Diese Probleme resultieren nicht allein aus der finanziellen und zeitlichen Ausstat-
tung von Projekten, sondern beruhen, wie ScHeMEL (1990) verdeutlicht, auch aus
einem grundsitzlichen Unterschied in der Aufgabenstellung und Sichtweise von
Planern einerseits sowie Tierdkologen (und anderen Naturwissenschaftlern) ande-
rerseits. Wihrend der Tier6kologe nach Einschétzung der Planer allein die Sachebene
im Auge hat, indem er Sachverhalte beschreibt, vergleicht und zueinander in
Beziehung setzt, muf der Planer nach Einschiitzung von ScHEMEL (1990) neben der
Sachebene auch die Ebene der Werturteile beriicksichtigen, indem er Bewertungen
vornimmt. Diese Betrachtungsweise ist nicht stimmig, denn im Gegensatz zum
Planer ist es vor allem der Tierokologe, der die verwirrende Differenziertheit und
Exaktheit der Ergebnisse interpretieren kann und muB, um hieraus die planerisch
notwendigen Vereinfachungen abzuleiten. Diese Diskussion kann allerdings nicht
Inhalt dieses Beitrages sein. Auch wird auf die Darstellung der umfangreichen
Verfahrenszusammenhinge einer UVS bewuBt verzichtet werden. Vielmehr wird
auf die zielgerichteten Inhalte der UVS niher eingegangen.

Dazu ist es notwendig aufzuzeigen, wie eine UVS aufgebaut ist. Sie gliedert
sich in Anlehnung an MEgiErR (1993) und den ,Leitfaden zur Durchfiihrung von
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Raumordnungsverfahren mit integrierter Priifung der Umweltvertriglichkeit* (NIe-
DERSACHSISCHES INNENMINISTERIUM 1991) in sechs Abschnitte:

I Allgemeine Beschreibung des Vorhabens;

II Beschreibung der Umwelt am Standort und im Einwirkungsbereich ein-
schlieBlich Vorbelastung;

III Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen;

IV MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Umweltauswirkungen;

V gegebenenfalls ergidnzende Angaben;

VI allgemeinverstidndliche Zusammenfassung der Angaben.

Die Punkte I, V und VI betreffen vorrangig anlagenspezifische KenngroBen, die
fiir unsere Betrachtung unberiicksichtigt bleiben konnen, im konkreten Planungs-
ansatz allerdings hohe Relevanz haben. Dies gilt auch fiir den Punkt IV, den es in
jedem Einzelfall eingriffsspezifisch zu beurteilen gilt. Eine differenziertere Dis-
kussion der Punkte II und III ist aber notwendig, wobei beide Punkte fiir die
eingangs erwihnte Fragestellung von Bedeutung sind. Die Punkte I, IV, V und VI
sind in der Planungspraxis selbstverstindlich gleichrangig bedeutsam, sollen in
dieser Arbeit allerdings keine besondere Gewichtung erfahren. Als grundsitzliche
Anmerkung sei darauf hingewiesen, daf Untersuchungstiefe und -umfang fiir
vorgelagerte Verfahren (ROV) und nachgelagerte Verfahren (Planfeststellung) oft
unterschiedlich sein konnen.

4 Welche Schutzgiiter sind in der UVS zu untersuchen?

Die Beschreibung der Umwelt am Standort und im Einwirkungsbereich einschlieB-
lich Vorbelastung erfolgt anhand der in Tabelle 1 definierten Schutzgiiter. Betrach-
tet man ausschlieBlich den Bereich 2, das Schutzgut Tiere und Pflanzen, so zeigen
gesetzgeberischer Auftrag und Planungspraxis Ubereinstimmung, in dem der
Punkt 2a grundsitzlich flichendeckend zu erfiillen ist. Tier- und Pflanzenarten,
sofern nicht bestandsbedroht, sind unter Punkt 2b zusammengefalit, ohne daf eine
weitere Differenzierung gemacht wird. Untersucht werden sollen ,.hatiirliche und
naturnahe Lebensriume mit ihrer speziellen Artenvielfalt. Die Grundlage hierfiir
stellt die unter 2a geforderte flichendeckende Beschreibung der Biotopstrukturen
dar. Aus diesen Grundlagendaten sollten sich zwingend die zu untersuchenden
Tier- und Pflanzenartengruppen ergeben. Das heift, die Auswahl der Artengruppen
ist kein willkiirliches Verfahren, sondern zielt darauf ab, das fiir den Landschafts-
raum charakteristische biotische Potential als Indikator zur Einschitzung der
Empfindlichkeit gegeniiber MaBnahmen zu untersuchen. Hierbei darf nicht unbe-
riicksichtigt bleiben, daB Kongruenz zwischen Zoozonosen und pflanzensoziologi-
schen Einheiten hiufig nicht besteht (REINIKE 1993). Vielmehr stimmen die
Wertigkeiten von Gebieten aus Sicht des botanischen und zoologischen Arten- und
Biotopschutzes in vielen Fillen nicht iiberein (SCHLUMPRECHT & VOLKL 1992). Aus
diesem Grund muB die Untersuchung von Tiergruppen biotopspezifisch erfolgen.

Tabelle 1. Mindestanforderungen gem. § 6 a Abs. 1 S. 2 ROG / § 2 Abs. 1 S. 2 UVPG in
der UVP (Quelle: NIEDERSACHSISCHES INNENMINISTERIUM [1991]).

Minimum requirements according to § 6a Abs. 1 S. 2 ROG / § 2 Abs. 1 S. 2 UVPG for
Environmetal Impact Assessments.
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Schuzaiie

allgemeine Anforderungen

1. Mensch Siedlung

a)
b)

Nihe des Vorhabens zu Siedlungsgebieten
Umweltbedingungen im bebauten Bereich, wie
Wohnumfeld, Erholungsqualitit, etc.

2. Tiere und Pflanzen

a)
b)

c)
d)

flichendeckende Beschreibung der Biotopstrukturen
und ihrer Empfindlichkeiten

natiirliche und naturnahe Lebensriume mit ihrer spe-
ziellen Vielfalt an Arten und Lebensgemeinschaften
Lebensrdume von im Bestand bedrohten Arten
Flédchen, die sich fiir die Entwicklung der o.g. Lebens-
rdume besonders eignen und fiir die Sicherung der
Artenvielfalt bendtigt werden

3. Boden

a)

flachendeckende Beschreibung der Boden und ihrer
natiirlichen Eigenschaften (Bodentyp, Bodenart) und
ihrer Empfindlichkeiten

4. Wasser

a)

a)

Grundwasser

flachendeckende Beschreibung des Grundwasser-
haushalts (Giite, Wasserstand, Neubildungsrate, FlieB-
geschwindigkeit und -richtung) und seiner Empfind-
lichkeit

Oberflichengewésser

flachendeckende Beschreibung der FlieB- und Stillge-
wisser (Giite, Naturnihe, Ausbauzustand, iiberschwem-
mungsgebiete, Verbindung zum Grundwasser) und
ihrer Empfindlichkeit

5. Klima/Luft

a)

b)
©)

Beschreibung der Situation im Untersuchungsraum
(charakteristische Luft- und Klimadaten wie Haupt-
windrichtung, Haufigkeit von Inversionen, Nieder-
schlagsmengen, Nebelhiufigkeit etc.)

Lufthygiene und -regeneration

Stadt- und Gelidndeklima einschlieBlich Luftstrémun-
gen, Kaltluftentstehung und -fluB, klimatische Aus-
gleichsrdume

6. Landschaft

a)

b)
c)

flachendeckende Beschreibung des Landschaftsbildes
(u.a. Geldndemorphologie, gliedernde und belebende
Landschaftselemente, prigende Strukturelemente, land-
schaftliche Leitlinien, Sichtbeziehungen)
naturraumtypische Besonderheiten

Flidchen mit besonderer Bedeutung fiir landschafts-
gebundene Erholung

7. Kultur- und
sonstige Sachgiiter

a)
b)

d)
e)

Sachgiiter, z.B. Bauten, die durch Veridnderung der
Umweltsituation beeintrichtigt werden kénnen
Stadt- und Ortsbild; besondere Hervorhebung der ar-
chitektonisch wertvollen Bauten und Ensembles sowie
der stidtebaulich wertvollen Bereiche
Kulturdenkmale, kulturell und archéologisch wertvol-
le Objekte

historische Landnutzungsformen, Kulturlandschaften
traditionelle Sicht- und Wegebeziehungen
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4.1 REPTILIEN ALS TEIL DER UVP-SCHUTZGUTER TIERE

DieUntersuchung und Bewertung von Artengruppen wie der Reptilien kann sinn-
vollerweise nur in Biotoptypen erfolgen, in denen diese Artengruppe potentiell
vorkommt, worauf auch andere Autoren bereits verwiesen haben (FInk et al. 1992).
Auf der Grundlage des Kartierschliissels fiir Biotoptypen in Niedersachsen (Dra-
cHENFELS 1992) wurde eine Zuordnung von Reptilien zu Biotoptypen vorgenom-
men, die in Tabelle 2 dargestellt ist. Dariiber hinaus wurden in die Tabelle
beispielhaft die Artengruppen Vogel bzw. Heuschrecken aufgenommen, um an-
hand dieser Beispiele zu zeigen, welche abweichenden oder ergiinzenden Befunde
sich hieraus fiir eine Bewertung ergeben.

Der Erfassungsaufwand bezogen auf die Auswahl der zu untersuchenden Arten
bzw. der Intensitit ist immer abhiingig von der Fragestellung und der Planungsart
(vgl. BREUER 1994). Als minimaler Kartieraufwand fiir eine flichige Erfassung und

Tabelle 2. Ausgewihlte Tiergruppen und ihre Eignung zur tierdkologischen Beurteilung
verschiedener Biotoptypen (in Anlehnung an BREUER 1994).

Selected taxa and their suitability for evaluating different habitats.

Wiilder und sonstige ® 0 O
groBflachige Geholzanlagen

Gebiische, Kleingeholze und Einzelbdume ® O )
Kiisten [ ) @) @)
FlieBgewdsser ) ) ©)
stehende Gewdsser ® ) e
Geholzfreie Biotope der Siimpfe, ® ) ®
Niedermoore und Ufer, inkl. der

Verlandungsbereiche der Gewdsser

Hoch- und Ubergangsmoore ) ® >
Fels-, Gestein- und Offenbodenbiotope 1 ° ®
Heiden und Magerrasen ) ® ®
Griinland ® e )
Acker ® ®) 0O
Ruderalfluren Y ° ®
Griinanlagen der Siedlungsbereiche ® ®) @)
Biotope von Gebiuden und Gebdudekomplexe ) 9 @)

@ = gut geeignet: in dieser Reihenfolge hohe Anzahl von Zeigerarten oder gefdhrdeten
Arten vorhanden; p = bedingte bis mittlere Eignung: in dieser Reihenfolge nur einzelne
Zeigerarten oder gefihrdete Arten vorhanden; o = nicht geeignet.

@ = good suitability: generally high number of indicator species or endangered species
present; ) = limited to intermediate suitability: generally only a few indicator species or
endangered species present; ¢ = no suitability
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Bewertung werden bezogen auf die UVS fiir die Brutvidgel acht, fiir Reptilien fiinf
und fiir die Heuschrecken vier Kartierdurchginge vorausgesetzt.

Unter dem Aspekt der ,Erfassung der speziellen Vielfalt in Biotoptypen wird
aus den exemplarisch aufgefiihrten Tierartengruppen deutlich, da die kombinierte
Untersuchung unterschiedlicher Artengruppen anzustreben ist, um die Qualitit von
Biotoptypen aus tierokologischer Sicht zu beschreiben. Hierbei kann es nicht das
Ziel sein, mit Hilfe einer Laufkéferuntersuchung in einem Waldstandort herauszu-
finden, da die Fidnge auf einen Waldstandort hinweisen, vielmehr sollen tier-
Okologische Untersuchungen spezifische Qualititen zur Bewertung eines Standor-
tes liefern, die sich aus der Biotoptypenerfassung nicht grundsitzlich ableiten
lassen.

Betrachtet man in diesem Zusammenhang die Reptilien als Indikatorgruppe, so
sind sie fiir die Bewertung von Hoch- und Ubergangsmooren sowie ihren
Degenerationsstadien, von Fels-, Gestein- und Offenlandbiotopen sowie auf Hei-
den und Magerrasen gut geeignet. Die Heuschrecken lassen mit Ausnahme der
Hoch- und Ubergangsmoore bei wahrscheinlich geringerem Aufwand ebenfalls
eine Bewertung der genannten Standorte zu, beschreiben aber zum Beispiel durch
das Vorkommen stenotoper Lebensgemeinschaften eine eigenstindige Habitatqua-
litat, die sich von der des Reptilienhabitats gravierend unterscheiden kann. Eine
Aussage zur qualitativen Eignung und Nutzung eines Habitats fiir bzw. durch
Reptilien 148t sich durch die Untersuchung anderer biotoptypischer Artengruppen
in der Regel nicht ableiten. Im folgenden Abschnitt soll aufgezeigt werden, welche
Probleme der Autor in der Erfassung der Reptilien und der darauf aufbauenden
Bewertung der erhobenen Daten sieht.

4.1.1 Schutzgut Reptilien: artspezifische Moglichkeiten und Probleme bei der
Erfassung und Bewertung

Die nachfolgend in Tabelle 3 aufgefiihrten Arten und ihre systematische ErfaBbar-
keit griinden sich auf das in Niedersachsen autochthon vorkommende Arten-
spektrum (Sumpfschildkrote [Emys orbicularis] wahrscheinlich allochthon) und
die Erfahrungen aus mehrjihriger Erfassungstitigkeit.

Arten . faBbark

Blindschleiche (Anguis fragilis) sehr begrenzt
Waldeidechse (Lacerta vivipara) gut

Zauneidechse (Lacerta agilis) gut

Ringelnatter (Natrix natrix) miBig bis sehr begrenzt
Schlingnatter (Coronella austriaca) gut

Kreuzotter (Vipera berus) gut

Sumpfschildkrote (Emys orbicularis) in der Regel nicht méglich

Tabelle 3. ErfaBbarkeit der in Niedersachsen vorkommenden autochthonen Reptilienarten.
Possibility of surveying the autochthoneous reptiles in Lower Saxony.
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Betrachtet man nur diese sieben in Niedersachsen vorkommenden Arten und
dic Einschitzung der jeweiligen ErfaBbarkeit, bleiben nach Einschitzung des
Autors nur vier Arten fiir eine systematische Erfassung mit der oben genannten
Intensitit von fiinf Begehungen iibrig. Blindschleiche (Anguis fragilis) und Sumpf-
schildkrote sind im Normalfall nur begrenzt oder gar nicht systematisch zu
erfassen. Die Erfassung der Ringelnatter (Natrix natrix) ist schwierig, ihr potenti-
elles Vorkommen kann aber im Zweifelsfall anhand lebensraumbestimmender
Elemente prognostiziert werden. Gut zu erfassen sind die iibrigen vier in Nieder-
sachsen heimischen Arten Waldeidechse (Lacerta vivipara), Zauneidechse (L.
agilis), Schlingnatter (Coronella austriaca) und Kreuzotter (Vipera berus). Vor-
aussetzung ist selbstverstindlich, daff es sich um einen Bearbeiter handelt, der iiber
die notwendige Erfahrung mit den verschiedenen Arten unter Freilandbedingungen
verfiigt sowie ein notwendiges MaB an reptilienspezifischer Intuition in Verbin-
dung mit guten regionalen Kenntnissen hat. Dies gilt fiir die Erfassung von
Reptilien in sehr viel hdherem MaBe, als es bei der Erfassung vieler anderer
Tiergruppen der Fall ist. In Tabelle 4 sind fiir die vier ,,erfabaren Arten® Hinweise
auf die ErfaBbarkeit von Habitatparametern aufgefiihrt, die fiir eine Bewertung von
Reptilienbestinden von Bedeutung sind. Hierzu zéhlen einerseits Parameter, die
die GroBe des Lebensraumes oder individuellen Aktivititsbereiches beschreiben,
andererseits unverzichtbare Minimalausstattungen wie Balz-, Eiablage- oder Hiber-
nationspliitze beinhalten. In der Regel ist es bei fiinf Begehungen nicht moglich,
den tatsichlich von einer Population genutzten Lebensraum zu erfassen, da es zum
Beispiel bei der Waldeidechse Hinweise darauf gibt, daB sie in Metapopulationen
leben (HENLE & Rimpp 1993). Hier wird es immer nur moglich sein, den von den
,sessilen* Tieren besiedelten Raum zu beschreiben, nicht aber das raum-zeitliche
Gefiige einer Metapopulation. Auch individuelle Aktivititsbereiche sind bei einer
Zahl von fiinf Begehungen nicht sicher zu bestimmen.

Fiir die als ,,systematisch erfaBbar® eingestuften vier Reptilienarten sind in
Tabelle 5 die bevorzugt besiedelten Biotoptypen aufgefiihrt. Innerhalb dieser
Biotoptypen kommt den Reptilien indikatorische Bedeutung zu. Die Mehrzahl der
Biotoptypen ist unter dem Oberbegriff ,,Trockenstandorte® zusammenzufassen.
Des weiteren eignen sich Reptilien fiir die Bewertung von Degenerationsstadien in
Hoch- und Ubergangsmooren sowie deren Randbereiche. Hierbei ist zu beriick-
sichtigen, daB auch andere Tierartengruppen indikatorische Bedeutung bei der
Bewertung dieser Biotoptypen haben konnen.

4.1.2 Schutzgut Reptilien im Verhiltnis zu anderen faunistischen Schutzgiitern

Die Auswahl der zu untersuchenden Tierartengruppe sollte in Abhingigkeit von
den vorhandenen Biotoptypen und der zu bearbeitenden Fragestellung erfolgen.
Das heiBt, die Reptilien sind im Kontext ,,Fauna® unter Umstdnden nur eine von
mehreren Artengruppe, die untersucht werden. Bezogen auf die oben genannten
Biotoptypen, stellt zum Beispiel die Erfassung von Heuschrecken auf Trocken-
standorten gegebenenfalls eine Alternative zur Erfassung der Reptilien dar, da hier
mit geringerem methodischen Aufwand eine Erfassung und Bewertung vorgenom-
men werden kann. Eine Entscheidung fiir oder gegen die Erfassung von Reptilien,
kann aber grundsiitzlich nur eine projektbezogene Einzelentscheidung sein, zumal
die generelle Frage gestellt werden muB, ob eine Indikator-Artengruppe Informa-
tionen auch iiber andere Gruppen liefert, oder lediglich eine spezifische Standort-
bewertung erlaubt (vgl. Koca 1991, Reck et al. 1991).
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Reptilien sind ein Schutzgut und die genannten Arten werden dariiber hinaus
auf der Roten Liste Niedersachsen gefiihrt (ausgestorben/verschollen: Sumpf-
schildkrote; stark gefihrdet: Schlingnatter; gefidhrdet: Zauneidechse, Ringelnatter,

~ Hinweise zur Erfassung

Waldeidechse

individuell genutzter Lebensraum zum Teil klein,
dann gut erfabar. Metapopulationsstrukturen nicht
mit fiinf Begehungen erfaf3bar.

Zauneidechse

Lebensraum der Population erfaf8bar, individuelle
Wiedererkennung durch erhohten Aufwand mog-
lich. Bedeutende Faktoren: Eiablagepliitze, Win-
terquartiere

Schlingnatter

individuell genutzter Lebensraum cher klein, gut
erfaBbar, individuelle Wiedererkennung, Winter-
quartiere, Sommerhabitat

Kreuzotter

individuell genutzter Lebensraum klein bis zum

Teil groB, gut erfalbar, individuelle Wiedererken-
nung, bedeutender Faktor: Jahresaktivititsraum mit
Winterquartier, Paarungsplatz und Sommerhabitat

Tabelle 4. Aspekte des Lebensraums von Reptilien, die bei deren Erfassung zu beriicksich-

tigen sind.

Important aspects of the home range to be considered in surveying reptiles.

e by

Waldeidechse

Moorreste, Weg-, Wald- und StraBenrinder, Heide
mit feuchten Anteilen

Zauneidechse

Felsgestein, Offenbiotope, Heiden, Magerrasen, Ru-
deralfluren, Abbaugruben, StraBen- und Bahndamm
boschungen mit Exposition

Schlingnatter

Degenerierte Stadien der Hoch- und Ubergangsmoore,
Sandheiden, Felsgestein, Offenbiotope, Heiden, Ma-
gerrasen, Stralen- und Bahndammbéschungen (oft
vergesellschaftet mit L. agilis)

Kreuzotter

Degenerierte Stadien der Hoch- und Ubergangsmoore,
Waldrédnder, Sandheiden (oft vergesellschaftet mit
L. vivipara)

Tabelle 5. Die vier ,erfaBbaren” Arten mit Angabe der von ihnen bevorzugt besiedelten
Lebensrdume in Niedersachsen.

Favoured habitats of the four species which can be easily surveyed in Lower Saxony.
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Kreuzotter [PopLoucky & FiscHER 1994]). Das heiBt, die Lebensrdume dieser Arten
sind entsprechend des Mindestanforderungskatalogs (s.0.) nach Punkt 2¢ zu
untersuchen. Die Eingriffsregelung spricht in diesem Zusammenhang von der
Erhaltung der ,Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes* als Schutzgut. Hierunter
fallen auch die Arten, die aktuell nicht in der Roten Liste verzeichnet sind. Dies
gilt selbstverstindlich auch fiir alle anderen Artengruppen.

Im Kontext zu anderen Artengruppen ist es notwendig, die Frage zu stellen, ob
die speziellen Habitatanspriiche von Reptilien durch die Befunde parallel unter-
suchter Artengruppen beschrieben werden konnen. Diese Frage ist mit groBer
Sicherheit zu verneinen. So ist es zum Beispiel mit Hilfe der bereits genannten
Heuschrecken selbstverstindlich nicht moglich, vorhandene oder notwendige
Funktionselemente oder -rdume der Reptilien zu beschreiben. Genannt seien hier
beispielhaft die Paarungs-, Eiablage- und Hibernationsplitze. Hierbei ist vor allem
zu bedenken, daB die Reptilien zum Teil recht grofie Aktionsriume aufweisen und
als epigiische Arten von Eingriffen wie zum Beispiel StraBenbau in hohem MaBe
betroffen sein kénnen.

Es bleibt zusammenfassend festzuhalten, daB die Reptilien nur eine Arten-
gruppe unter anderen Faunengruppen mit indikatorischer Funktion sind, deren
Untersuchung nur in ausgewihlten Lebensrdumen erfolgen sollte. Sie stehen
hierbei als Schutzgut nicht in Konkurrenz zu anderen Artengruppen, sondern
sollten eine wechselseitige Ergéinzung zu anderen Artengruppen bei der Bewertung
von Lebensriumen ermoglichen. Spezielle, fiir den Fortbestand einer Reptilien-
population notwendige Habitatausstattungen, lassen sich in der Regel nicht mit
Hilfe anderer Artengruppen ableiten.

4.3 SCHUTZGUT TIERE IM VERHALTNIS ZUM SCHUTZGUT PFLANZEN

Pflanzen stellen die Grundlage der nach Abs. 2a der Mindestanforderungen fiir die
UVP in Niedersachsen (Tab. 1) fliichendeckend zu beschreibenden Biotopstrukturen
dar. Hieraus ist zu folgern, daB Pflanzenarten fiir eine gesamtflachige Bewertung
herangezogen werden sollen, was fiir die Mehrzahl der Tierarten in der Regel nicht
gilt. Da die Pflanzen durch die ihnen eigene Vertikalstrukturierung eine wesentli-
ches Merkmal der Habitate fiir die Fauna darstellen, ist dies sicher eine berechtigte
Grundlage. Breuer (1994) fiihrt hierzu aus, daf die Erfassung der Biotoptypen
flichendeckend erforderlich ist. Gleiches gilt auch fiir die Pflanzenarten, die auf
der aktuellen Roten Liste aufgefiihrt sind. Gegebenenfalls sind fiir spezielle
Fragestellungen weitere Pflanzenarten flichendeckend zu erfassen. Eine deutliche
Reduzierung hingegen zeigt sich bei der Erfassung von Tierarten. Hier verweist
BREUER (1994) darauf, daB ,,die Festlegung von zu erfassenden Arten und Arten-
gruppen fiir den Einzelfall vorzunehmen ist.“ Die ,Fauna* erfihrt hierdurch
sicherlich eine andere Gewichtung, da sie nur einzelfallweise und wie von BREUER
(1994) weiter ausgefiihrt biotopbezogen zu untersuchen ist. Eine Nachvollziehbar-
keit ist hier insoweit gegeben, als nicht alle Tiergruppen alle Biotoptypen besie-
deln. Doch bleibt die deutliche Diskrepanz zwischen flichendeckender Suche nach
Rote-Liste Pflanzenarten und der lediglich biotopbezogenen Suche nach ausge-
wihlten Tierarten. Als Schutzgut nach dem Gesetzgeber kommt seltenen oder
bestandsbedrohten Tierarten die gleiche Bedeutung zu wie entsprechenden Pflanzen-
arten, nur daB nach Tierarten oftmals nicht fléchig oder aber in deutlich geringerem
Umfang gesucht wird.
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4.4 SCHUTZGUT TIERE UND PFLANZEN IM VERGLEICH ZU ANDEREN
SCHUTZGUTERN

In Abbildung 1 ist der Projektrahmen der UVP dargestellt. Hieran soll verdeutlicht
werden, welchen Stellenwert Reptilien, Tiere sowie Tiere und Pflanzen in der UVP
haben. Ohne auf die bestehende Vernetzung zwischen den verschiedenen Schutz-
giitern einzugehen, wird deutlich, da} sich die Art wie auch die Artengruppe und
damit die habitatspezifische Betrachtung auf einer rangniederen Ebene befindet als
das Schutzgut Tiere und Pflanzen, das seinerseits die gleiche Gewichtung erfahren
sollte, wie die anderen Schutzgiiter.

In der Planungspraxis ist trotz des Anspruches des Gesetzgebers die Einbezie-
hung moglicher Wechselwirkungen schwierig. MEIErR (1993) schreibt, ,,Biotop-
typen als raumlich konkret abgrenzbare und in ihren Besonderheiten einheitlich zu
beschreibende Untereinheiten im Gesamtgefiige der Umwelt sind geeignet, die
jeweiligen okosystemaren Funktionen von UVP-Schutzgiitern transparenter und
damit operabel zu gestalten. Eine Darstellung des Beziehungsgeflechts der Um-
welt in ihrer Gesamtheit ist hingegen nicht leistbar.” Bezogen auf die einzelnen
Schutzgiiter und damit auch auf das Schutzgut Reptilien, setzt dies eine metho-
disch einwandfreie und fundierte Felduntersuchung voraus, aus der die entspre-
chende Bewertung in die projektspezifische Abwigung einflieBen muR.

Andere Schutzgiiter wie zum Beispiel die Luft sind durch die TA Luft mit
Grenzwerten belegt, aus denen gegebenenfalls ohne groBes Abwigungspotential
Entscheidungen resultieren konnen. Hingegen kann beim Klima der EinfluB des
Eingriffes nur als langfristige Entwicklung prognostiziert werden und bedarf einer
Verifizierung nach lingeren Zeitrdumen. Fiir das Landschaftsbild existiert kein
einheitlicher WertmaBstab, sondern er wird nach JesseL (1994) subjektiv gehand-
habt, so dal hier immer mit einem gewissen Mafl an Willkiir gerechnet werden
muB. So kann gefolgert werden, da3 die Schutzgiiter der UVP zwar vom Gesetz-

‘ UVP Schutz gliter Tiergruppen Artebene Auswahlkriteriﬂ

rMenscWSiedlung ]

Amphibien Sumpfschildkrote ~Erfassbarkeit
> ; <—>| Reptilien > Kreuzotter || . =
Tiere/Pflanzen ’W)'pel—‘ Schlingnatter Habitatanspriiche
Ringelnatter
Heuschrecken Zaureidect
f—»' Boden ’ u.a Waldeidechse

Blindschleiche

-~ Landschaft
-~ Kulturgiiter

Abbildung 1. Stellung der Reptilien in der UVS.
Positon of reptiles in Environmental Impact Assessments.

Schutzguter der UVS
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geber als ,,gleichrangig zu behandeln® geplant und verstanden werden, die prakti-
sche Umsetzung aber mit Defiziten behaftet ist.

4.5 PROJEKTBEZOGENE AUSWIRKUNGEN AUF REPTILIEN

In Tabelle 6 wird versucht, den Zusammenhang zwischen UVP-pflichtigen Projek-
ten und deren potentielle Auswirkung auf Reptilien abzuschitzen, wobei die
tatsichlichen Auswirkungen jeweils einzelfallweise in Verbindung mit projekt-
spezifischen Kenndaten zu ermitteln sind. So ist zwischen der rdumlichen und
zeitlichen Eingriffswirkung zu unterscheiden. Die rdumliche Wirkung ist nicht nur
fiir den Betriebszustand des geplanten Objektes abzuschitzen, sondern kann
wihrend der Bauphase weit iiber das Umfeld des direkten Planungsgebietes
hinausweisen. So konnen im Rahmen des Baustellenbetriebes, zum Beispiel durch
Grundwasserabsenkung, Erschiitterungen und Lagerung von Bodenaushub und
Material, Beeintrichtigungen im Umfeld eines Plangebietes entstehen. Auch bei
der zeitlichen Auswirkung ist zwischen Bauphase und Betriebszustand zu unter-
scheiden. Die Bauphase umfafit einen begrenzten Zeitraum, nach dem die temporir
durch den Baustellenbetrieb genutzten Flichen ihrer urspriinglichen Nutzung
zugefiihrt werden, wobei davon ausgegangen werden kann, daB die zwischenzeit-
lich eingetretenen Verdnderungen Auswirkungen auf die Biozonose haben. Die
Auswirkungen des Betriebszustandes sind dauerhaft oder zumindest langfristig.
Die wesentlichen zu nennenden Faktoren, die auf Reptilien einwirken, sind in
diesem Zusammenhang die Flichenverlust und die Trennwirkung (vgl. BENDER et
al. 1996, HenLe & StreIT 1990). Auch hier ist es notwendig, diese potentiellen
Auswirkungen projektspezifisch zu betrachten, da zum Beispiel ,,ungewollt“
Sekundirhabitate wie Boschungen und Damme mit giinstiger Exposition entstehen
konnen.

Die eigentliche Bilanzierung, also die Darstellung von Eingriffsumfang, Ver-
meidung, Ausgleich und Ersatz ist nicht Aufgabe der UVS, sondern wird im
Landschaftspflegerischen Begleitplan erarbeitet. Von daher sollen die in Tabelle
6 aufgefiihrten Aussagen als Hinweis verstanden werden, nicht aber als abschlie-
Bende Beurteilung.

5 SchluBfolgerungen

Zusammenfassend lassen sich zur UVP bzw. zu Eignung und Stellenwert von
»Reptilien in der UVP* folgende Schliisse ziehen:

1. In der UVS werden GroBprojekte auf ihrer Umweltauswirkung iiberpriift.

2. Es existieren diverse Schutzgiiter. Thnen wird laut Gesetzgeber eine gleichran-
gige Bedeutung eingerdumt wie Tieren und Pflanzen. Die Wechselwirkung
zwischen abiotischem und biotischem Potential sollte die Grundlage einer
Bewertung sein.

3. Grundlage fiir die Auswahl zu untersuchender faunistischer Artengruppen ist
die Biotopkartierung.

4. Innerhalb der Erfassungseinheit ,, Tiere* sind Reptilien nur eine unter mehreren
Artengruppen, die einen vergleichbaren zeitlichen Erfassungsaufwand benoti-
gen wie Vogel.

5. Die Erfassung von Reptilien erlaubt Aussagen zur speziellen Biotopqualitit
iiberwiegend auf trockenen und/oder offenen Standorten, zum Teil auch auf
feuchten Standorten wie zum Beispiel Moor-Degenerationstadien und Moor-
randbereiche.
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Projektart Fliachenanspruch Relevanz fiir Reptilien
des Eingriffes
klein| mittel | grol | dauerhafte Beeintrichtigungen

Kraftwerke v v v Flidchenversiegelung ggf. groB, kann
z.B. bei Windkraft aber auch sehr
kleinfldchig sein

Deponie v Fliachenversiegelung grof3, u.U. Ent-
stehung von Sekundirhabitaten

Klédranlagen “ Kldranlagen werden meist in Niede-
rungen geplant, relevant fiir Sumpf-
schildkréte und Ringelnatter

Leitungen v Fldchenversiegelung gering, Um-
weltauswirkungen von elektro-mag-
netischen Feldern auf Reptilien bis-
lang nicht bekannt, ggf. Beeintrich-
tigungen wihrend der Bauphase

Hafen-, Damm- v Flidchenversiegelung grof3, u.U. mas-

und Deichbau sive Trennwirkung, ggf. Entstehung
von Sekundérhabitaten

Verkehr v Flidchenversiegelung grof3, direkte
Vernichtung durch Verkehr, massi-
ve Trennwirkung, ggf. Entstehung
von Sekunddrhabitaten

Flugplatz v v Flichenversiegelung groB, oft in ebe-

Landeplatz nem Geldnde ohne besondere Struk-
turen fiir Reptilien, bei Grasbahnen
geringerer Einfluf} (nutzungsbedingt)

Touristische v erheblicher Fldachenanspruch durch

GrofBprojekte Umgestaltung vorhandener Land-

(Golfplatz) schaftselemente, ggf. Entstehung von
Sekundirhabitaten

Bodenabbau v erhebliche Fldcheninanspruchnahme,
massive Umgestaltung, ggf. Entste-
hung von Sekundirhabitaten

Renn- und Test- v Versiegelung grof3, direkte Vernich-

strecken tung durch Verkehr, Trennwirkung,
ggf. Entstehung von Sekundérhabi-
taten an Boschungen

Richtfunkstrek- v kleinfliachig Beeintrdchtigung im

ken und -tiirme Baustellenbetrieb, Relevanz fiir Rep-
tilien nicht bekannt

Tabelle 6. Projektbezogene Auswirkungen auf Reptilien.

Project specific impacts on reptiles
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6. Standorte, die von Reptilien besiedelt werden, konnen mit einem geringeren
Aufwand mit anderen Artengruppen bewertet werden.

7. Spezielle Habitatausstattungen, die fiir das Schutzgut Reptilien notwendig
sind, wie Winterquartiere oder Eiablageplitze, lassen sich nicht durch andere
Tiergruppen ermitteln oder in ihrer Funktion beschreiben.

8. Nicht alle Reptilienarten sind zur Erfassung gleichermaflen geeignet. Primir
konnen die Arten zur Bewertung herangezogen werden, die eine systematische
Erfassung erlauben.

9. Die Umweltauswirkungen eines Projektes sind von Projektart und -umfang
abhingig. Reptilien konnen projektabhingig gegebenenfalls langfristig oder
nur zeitlich befristet Beeintrachtigungen erfahren. Im Rahmen solcher Grof3-
projekte konnen unter Umstinden Sekundirlebensrdume entstehen, deren
Gestaltung Moglichkeiten zum Reptilienschutz bieten kann.
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