Rote Listeder gefahrdeten Kriechtiere (Reptilia)
und Lurche (Amphibia) in Nordrhein-Westfalen:

3. Fassung

Martin Schliipmann und Arno Geiger

unter Mitarbeit von T. Kordges, A. Kronshage und M. Henf

Seit Erscheinen der zweiten Fassung der Ro-
ten Liste fur NRW (FELDMANN & GEIGER
1986) sind jetzt mehr als 10 Jahre vergangen.
Der damaligen Roten Liste ging die Bearbei-
tung der beiden Landesteil-Herpetofaunen
voraus (Westfalen: FELDMANN 1981; nordli-
ches Rheinland: GEIGER & NIEKISCH 1983),
die erste Ubersichten iber Verbreitung und
Bestand der Herpetofauna des Landes und
damit eine wesentliche Grundlage der Roten
Liste schufen. Der Wissensstand Uber viele
heimische Arten und Teilgebiete hat sich da-
bei seit Erscheinen der Herpetofaunen deut-
lich vermehrt. Es ist hier nicht mdglich, die-
sen Wissenszuwachs umfassend zu dokumen-
tieren — dies ist bereits in der Ubersicht von

Die Wechselkréte Bufo viridis ist nur in der Nieder-
rheinischen Bucht verbreitet. Foto: A. Geiger

SCHLUPMANN et al. (1995) erfolgt. Hervorzuheben ist:

e Speziell die Ballungsrédume an Rhein und Ruhr, seinerzeit eher stiefmditterlich behan-

delt, wurden intensiv bearbeitet. Das Ruhrgebiet ist mittlerweile fast flachendeckend auf
der Basis von 1km2-Gaul3-Kriger-Rastern kartiert (SELL & SELL 1977, THIESMEIER
1984, KLEWEN 1988, KORDGES &t a. 1989, HAMANN & UTHOFF 1994, verschiedene un-
ver6ff. Arbeiten). Diese Informationsdichte Ubertrifft vermutlich alle anderen Regionen
in Europa. Auch Wuppertal (SCHALL et al. 1984, 1985), Schwelm (KRONSHAGE & HILD-
MANN 1988, KRONSHAGE 1994), K&In (MITTMANN & SIMON 1991), Hagen (Reptilien:
ARBEITSGEMEINSCHAFT AMPHIBIEN UND REPTILIEN HAGEN 1983, Amphibien: z.T. un-
ver¢ff.), Bonn (Amphibien: DALBECK et a. 1997) und die Stadt Stolberg (ScHUTZ &
WITTIG 1994) sind entsprechend bearbeitet.

In den landlichen Regionen dagegen war der Wissenszuwachs im Vergleich eher |licken-
haft. Immerhin sind in der Zwischenzeit Faunen bzw. Kartierungen erarbeitet und teil-
weise publiziert worden, z.B. fur den Kreis Soest (LOSKE & RINSCHE 1985), die Stadte
L iidenscheid (Amphibien: HERING 1984), HOxter (VOLPERS & MITzKA 1986), die Stadt

Projekt Herpetofauna NRW 2000 — Ergebnisbericht Nr. 6 des Arbeitskreises Amphibien und Rep-

tilien in Nordrhein-Westfalen in der Arbeitsgemeinschaft Ui biologisch-6kologische Landeserfor-
schung e. V. (ABOL). Das Projekt wird finanziell von der Landesanstalt fir Okologie, Bodenord-
nung und Forsten / Landesamt fir Agrarordnung Nordrhein-Westfalen unterstiitzt.
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Werl (Amphibien: KRISMANN & KRISMANN 1990), den Hochsauerlandkreis (KORN
1991), den Kreis Steinfurt (GLANDT et al. 1995), den Rhein-Sieg-Kreis (Amphibien:
DALBECK et a. 1997), die Gemeinde Much (BLOSAT 1997). Dazu kommen verschiedene
unverdffentlichte Kartierungen (vgl. SCHLUPMANN et al. 1995).

e Fir einzelne Arten konnte unser Wissen enorm erweitert werden, das gilt z. B. fur die
Wechselkrote und den Laubfrosch, deren Bestande seitens der LOBF auf der Grundlage
von Werkvertrégen untersucht werden konnten (vgl. SCHLUPMANN et al. 1995).

e Zahlreiche Initiativen im ganzen Land erfassen bei Amphibienschutzmal3nahmen an
Stral3en die Bestande der zum Laichgewdasser anwandernden Lurche, speziell der Erd-
kréte. Registriert sind bislang 365 solcher Initiativen (K. FISCHER 1995, unverdff., GEl-
GER & FISCHER 1998), diei.d.R. durch ehrenamtliche Naturschiitzer durchgefiihrt werden.

e Populationsstudien zu vielen Arten, darunter Feuersalamander, Kammolch, Geburtshel-
ferkrote, Gelbbauchunke, Erdkrote, Kreuzkrote, Wechselkréte, Moorfrosch, Spring-
frosch, Grasfrosch, Mauereidechse und Ringelnatter, haben unser Wissen Uber die Le-
bensweise einzelner Arten deutlich vermehrt. Nicht ale diese Arbeiten sind bislang
verdffentlicht (vgl. Bibliographie: SCHLUPMANN et al. 1995).

e 1993 hat der Arbeitskreis Amphibien und Reptilien Nordrhein-Westfalen als Projekt-
gruppe der Arbeitsgemeinschaft fir biologisch-6kologische Landeserforschung e. V.
(ABOL) mit Unterstiitzung der LOBF eine systematische Neukartierung der Herpeto-
fauna — erstmals landesweit — begonnen (ARBEITSKREIS AMPHIBIEN UND REPTILIEN
NORDRHEIN-WESTFALEN 1993 @, b). Teilergebnisse sind bereits verdffentlicht (KRONS-
HAGE et a. 1994, GEIGER €t al. 1994, SCHLUPMANN 1996, GEIGER 1997). Aktualisiertes
Kartenmaterial unseres Arbeitskreises mit Stand Nov. 1995, Nov. 1996 und Nov. 1997
liegt vor. Wesentliche Grundlage dieser Roten Liste ist der aktuelle Arbeitsatlas zur Her-
petofauna Nordrhein-Westfalens (SCHLUPMANN & GEIGER 1998).

Der enorme Wissenszuwachs ermdglicht eine sicherere Einschétzung der aktuellen Bestan-

de vieler Arten, kann aber nicht dariiber hinwegtduschen, daf3 fir die wenigsten Arten

Trends nachweishar sind. Allenfalls fur einzelne Populationen lassen sich solche Be-

standsdnderungen heute tatséchlich nachweisen. Sie sind aber selten reprasentativ fir einen

groferen Raum.

Auch die dritte Rote Liste wird demnach den Charakter einer gutachterlichen Expertenein-

schétzung behalten, wobei wir uns bemuht haben, das Wissen zahlreicher Faunisten aus al -

len Landesteilen einzubeziehen.

Diskussionsbedarf gab esim Verlaufe der Bearbeitung dieser Liste vor allem bei folgenden

Arten: Zauneidechse, Mauereidechse, Geburtshelferkréte, Kreuzkrote, Wechselkrote,

Moorfrosch, Springfrosch und Wasserfrosch-Komplex. Schwer einzustufen sind weiterhin

die heimlichen Arten, insbesondere die Knoblauchkréte und die Schlingnatter. V éllig unzu-

reichend untersucht sind nach wie vor die Verbreitung und der Bestand autochthoner Arten
des Wasserfrosch-K omplexes, obwohl die Untersuchungen von SCHROER (1997b) in West-
falen einen deutlichen Fortschritt erbracht haben.

Die milverstéandliche Kategorie 4 (,, potentiell geféhrdet*) — 1986 fir Feuersalamander im

Tiefland und Zauneidechse im Bergland verwendet — ist endguiltig entfallen. Neu wird die

Kategorie R von , rare" (= durch extreme Seltenheit gefahrdet, z. B. aus biogeographischen

Grinden) eingeflhrt, wenn eine Art zwar extrem selten oder nur sehr lokal vorkommt, aber

kein merklicher Rlckgang, bzw. keine Bedrohung der einzelnen Vorkommen feststellbar

ist. Andererseits kann die Art im Gebiet aufgrund ihrer Seltenheit durch unvorhersehbare
menschliche Einwirkungen schlagartig ausgerottet oder erheblich dezimiert werden
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(SCHNITTLER et al. 1994). Hierdurch kann sich dann der Status sehr rasch zu den Kategori-
en 3, 2, 1 oder 0 hin verdndern. Insbesondere gilt dies fir Arten, die in bestimmten Land-
schaften ihre natlrliche Verbreitungsgrenze erreichen oder dort von Natur aus selten sind
(Feuersalamander, Fadenmolch und Geburtshelferkréte im Tiefland, Mauereidechse und
Springfrosch im sudlichen Rheinland).

Neu aufgenommen wurde auch die Kategorie ,V* fur Vorwarnliste. Sie fand bei solchen
Arten Anwendung, die nach derzeitiger Kenntnis noch nicht gefahrdet sind, die aber zu-
mindest in gréf3eren Bereichen des Landes abnehmen (z. B. Geburtshelferkréte, Seefrosch)
und deren Besténde von daher genauer verfolgt werden sollten.

Schliefdlichist die Kategorie ,,D* (Daten nicht ausreichend) fur den Seefrosch im Stderber-
gland und der Eifel verwendet worden, da uns ein autochthones Vorkommen, abgesehen
von den Randlagen im Rhein- und Ruhrtal fraglich scheint.

Die ate Gliederung in sechs Grof}andschaften wurde beibehalten (vgl. hierzu die 2. Fas-
sung der Roten Liste von 1986). Abweichend davon wurde der Kottenforst nun der Nie-
derrheinischen Bucht zugeordnet. Erstmalsist auch der Ballungsraum des Ruhrgebietes ge-
sondert berticksichtigt. Diese azona die Grofdandschaften |, Illa und VI Uberlagernde
Landschaftseinheit umfal3t den Kern des Ruhrgebietes (vgl. Karte 3 in DINTER 1999). Des-
halb wird sie in unserer Liste auch separat gewertet. Die anderen Ballungsrdume bleiben
unberucksichtigt.

Die Tabellen 1a und 1b enthalten alle in Nordrhein-Westfalen autochthon vorkommenden
Amphibien- und Reptilienarten (zzgl. der wohl nicht heimischen Emys orbicularis). In
Nordrhein-Westfalen sind 7 Reptilienarten autochthon nachgewiesen. Lacerta bilineata, die
moglicherwel se ebenfalls zum Arteninventar unseres Landes zéhlt (s. u.), bleibt in alen Ta
bellen zunéchst noch unberticksichtigt.

Es bedeuten:

ausgestorben oder verschollen

durch extreme Seltenheit geféhrdet

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

geféhrdet

Daten nicht ausreichend

Vorwarnliste

dank Naturschutzmaf3nahmen gleich oder geringer gefahrdet (Zusatzkriterium)
nicht geféhrdet

leeres Feld = in der Grofdandschaft nicht vorkommend

zu den Abweichungen der Arten- und Prozentzahlen vgl. textliche Erl&uterungen.
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Kriechtiere (Reptilia)

Européaische Sumpfschildkrote: Die Sumpfschildkréte war in den letzten beiden Listen
als ausgestorben eingestuft. Sichere Belege fiir ein autochthones Vorkommen fehlen. Einzi-
ger Hinweis fr ein ehemaliges Vorkommen ist ein subfossiler Nachweis im Quellkalk bei
Lehrte im Osnabriicker Land, Niedersachsen (KRerrT 1955). Eine Datierung des Fundes
fehlt, dirfte aber der postglazialen Warmezeit zugeordnet werden und ist daher fur die Ro-
te Liste ohne Belang. Der Nachweis einiger gro3wtchsiger lebender Tiere bei Osnabriick
(KUMMERLOEVE 1956), die vermutlich der pontischen Rasse angehdren (U. FRiTz, brfl.
Mitt.), 183t ein natirliches Vorkommen in NW-Deutschland bis in die jingste Zeit nicht
ganzlich ausschliefRen (KUMMERLOEVE 1956, FRITZ & GUNTHER 1996, U. FrITz brfl.
Mitt.). Ausgesetzt wurde die Art vielerorts aber bereits im Mittelalter. Friher wurden die
Tiere vor allem aus den 6stlichen Vorkommen entnommen, so dal3 Funde der pontischen
Rasse auch hierdurch zu erkléren wéren. Die zunehmende Tierhaltung seit Mitte des letzten
Jahrhunderts hat bis vor wenigen Jahren zahlreiche Vorkommen der langlebigen Tiere be-
grindet. Reproduktion ist alerdings bislang nur in einem Fall belegt (WACQUNAT-GEO-
ZELLES 1893), so dal? eine Einbirgerung auch in historischer Zeit wenig wahrscheinlich ist.
Bereits WESTHOFF (1893) stuft die Art a's nicht autochthon ein. Auch aus dem Rheintal lie-
gen keine Belege fir autochthone Vorkommen vor. Die durch KiNZELBACH (1988) nahege-
legte Autochthonie sehen wir bei derzeitigem Kenntnisstand mit Skepsis. Fir die letzten
150 Jahre, die als Bezugszeitraum der Roten Liste herangezogen wurden, missen wir das
Fehlen autochthoner Populationen annehmen. Daher wird sie aus dem natirlichen Artenin-
ventar unseres Landes gestrichen. Unsere Auffassung wird durch den Schildkrétenexperten
U. FriTz (brfl. Mitt) vom Tierkundemuseum Dresden bestétigt (vgl. auch FRITZ &
GUNTHER 1996), wenn auch zu betonen ist, dal3 eine abschlief?ende Klérung dieser Frage
nicht zu erzielen ist. Emys orbicularis wurde daher ein Status gewéhrt, wie ihn auch die
heute weitaus haufigeren Schmuckschildkroten, speziell Trachemys scripta-elegans, die
Rotwangen-Schmuckschildkréte, besitzt.

Blindschleiche: Die Art ist weit verbreitet, besiedelt eine Reihe von L ebensraumtypen und
dringt auch in die Stadtrandlagen vor. Weitgehend unbesiedelt sind nur die innerstédtischen
Zonen und die ,Agrarsteppen” der Bérden. Eine Gefahrdung kann derzeit jedoch ausge-
schlossen werden. Bestandsriickgénge sind uns mit Ausnahme des Ruhrgebietes nicht be-
kannt.

Waldeidechse: Hier gilt @&hnliches wie fur die Blindschleiche. Die derzeitige Kahlschlag-
bewirtschaftung hat die Populationen in den waldreichen Regionen sicher eher gefordert
alsihnen geschadet.

Zauneidechse: Die eierlegende Zauneidechse ist bei uns — im Gegensatz zu manchen siid-
deutschen Regionen — auf relativ warme und edaphisch begiinstigte Standorte beschrankt
(vgl. BOHME 1978, 1989). Ein urséchlicher Zusammenhang ihres Vorkommens mit der
temperaturabhéngigen Dauer der Eizeitigung ist anzunehmen (RYKENA & NETTMANN
1987). Der Schllsselfaktor Eizeitigung bedingt moglicherweise grofiere, wetterabhéngige
Bestandsschwankungen, Uber die wir aber nur wenig wissen. BOHME (1989) sieht die Klima:
verschlechterung seit dem Atlantikum bis in die Gegenwart as primére Ursache firr den Be-
standsriickgang und beurteilt Habitatzerstérungen als sekundére, additive und beschleuni-
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gende Ursachen. Tatséchlich hat umgekehrt die Erwérmung der letzten Jahre offenbar teil-
weise positive Wirkung gezeigt.

Hohere Lagen des Siderberglandes bleiben unbesiedelt. Nur selten Uberschreitet sie bei
uns die 300 m-Isohypse. Hochgelegene Vorkommen sind in der Regel an edaphisch begiin-
stigte Naturrdume gebunden (z. B. die Massenka kzone um Attendorn).

Offene Strukturen, die eine gute Bodenerwéarmung ermdglichen, sind unabdingbare Voraus-
setzung. Viele ehemalige Kulturbiotope (insbesondere Halbtrockenrasen und Magerrasen)
sind mittlerweile verwaist, da die Vegetation hier aufgrund fehlender Beweidung zu dicht
geworden ist. Grofkere Populationen sind in Nordrhein-Westfalen noch an Bahnddmmen
und auf Bergehalden zu finden.

In vielen Bereichen, etwa am Niederrhein oder im Siiderbergland, sind die Bestédnde derart
ausgedinnt, dald die Art hier stark gefahrdet, regional sogar vom Aussterben bedroht ist.
Das gilt z. B. fur weite Teile des westlichen und nor dwestlichen Sauerlandes, sowie fir das
Ruhrgebiet. In der Westfélischen Bucht erscheint uns die Situation widerspruchlich. In eini-
gen Regionen — z. B. im Kreis Steinfurt (GLANDT et a. 1995, D. GLANDT brfl. Mitt.) —ist
die Bestandssituation derzeit noch relativ giinstig, so dal? eine Beibehaltung des Status hier
angezeigt erscheint.

Westliche Smaragdeidechse: Méglicherweise zdhlt auch die Westliche Smar agdeidechse
(Lacerta bilineata) zum natirlichen Arteninventar von Nordrhein-Westfalen. VIANDEN
(1952) fuhrt die Smaragdeidechse auch fir das untere Mittelrheintal bei Remagen und vom
Drachenfels bei Lannersdorf und Kénigswinter auf. Die Literaturstelle wurde in der Her-
petofaunistik unseres Landes bis in die jingste Zeit ibersehen. Unterlagen des Miinchener
Zoologen L. M ULLER zu den Nachweisen wurden aber bislang nicht aufgefunden. Bestéti-
gungen durch andere Zoologen fehlen. Wir haben uns daher nur mit Vorbehalt dazu durch-
ringen konnen, die Art in die Faunenliste von Nordrhein-Westfalen aufzunehmen, zumal
auch Aussetzungen oder Verwechslungen mit Lacerta agilis nicht auszuschlief3en sind. In
den Tabellen und Ubersichten bleibt die Art daher zundchst unberiicksichtigt. Soweit sich
die damaligen Fundmeldungen bestétigen lassen, wére die Westliche Smaragdeidechse in
Nordrhein-Westfalen a's ausgestorben anzusehen, da ein aktuelles Vorkommen auf NRW-
Gebiet bislang nicht bestétigt werden konnte.

Mauereidechse: Die Art tritt in Nordrhein-Westfalen im Stdteil des ndrdlichen Rheinlan-
desin zwei disunkten Arealen auf. Die Vorkommen im Rheintal bel Bonn werden der Un-
terart Podarcis muralis merremia, die Vorkommen in der nordlichen Eifel der Unterart Po-
darcis m. brogniardi zugeordnet (GRUSCHWITZ & BOHME 1986). Letztere vermitteln zu
den Vorkommen in der Provinz Limburg (Niederlande) und Belgien. Der unterschiedliche
systematische Status der voneinander getrennten Populationen berechtigt zu der hier vorge-
nommenen dif ferenzierten Einstufung. Die Art erreicht bei uns die Nordgrenze ihrer Ver-
breitung und die wenigen Fundorte in NRW mit Uberwiegend kleinen Populationen weisen
die Mauereidechse a's extrem selten aus. Die Mauereidechsen des Rheintales zeigen aber
nach derzeitiger Kenntnis keine Bestandsriickgange, eher Anzeichen progressiver Dynamik
(DEXEL 1986 a, b, BOHME 1989, W. BOHME mdl. Mitt.), weshalb wir sie fir diesen Lan-
desteil mit dem Status ,R* bezeichnet haben, wohingegen die Population der Nordeifel
(nach U. HAESE, mdl. Mitt.) sehr wohl auch riicklaufig ist und uns daher ,,vom Aussterben
bedroht” erscheint. Die Kategorie ,R* betrachten wir im Ubrigen nicht as Rlckstufung.
Bereits wenige Eingriffe kénnen zum Erléschen der regionalen Vorkommen fihren. Abrif3
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und Verputz ater fugenreicher Mauern, verénderte Bewirtschaftungsweisen, Verbuschung
der Lebensraume, sowie Fungizid- und Herbizideinsatz sind reale und potentielle Geféhr-
dungsursachen der Art (DEXEL 1985, BLAB et al. 1989, U. HAESE mdl. Mitt.). Bei der Ei-
felpopulation sind speziell das Klettern an den Buntsandsteinfelsen im Rurtal und zu nah
an die Klippen heranreichende Wanderwege eine Gefahr fir die Eiablageplétze der Ei-
dechsen (T. MuTz unverdff.). Ihr Erhalt in NRW ist daher von Naturschutzmaf3nahmen an
den wenigen Stellen ihres Vorkommens abhangig.

Diese Hangstlitzmauern
der Stadt Stolberg, die
fruher auch zur Wa-
schebleiche genutzt
wurden, sind durch
schonende Restaurati-
onsmal3nahmen freige-
stellt worden und fun-
gieren nun wieder als
Lebensraum fir die
Mauereidechse.

Die Mauereidechsen in
der Nordeifel sindin
hohem Mal3e von Na-
turschutzmal3nahmen
abhéngig.

Fotos: A.Geiger

Schlingnatter: Uber diese Art ist nur wenig bekannt. lhre heimliche Lebensweise er-
schwert die Beurteilung der Verbreitung, der Bestandssituation und -entwicklung. Die Ra
sterkartierung 183t derzeit mehrere Verbreitungsschwerpunkte im Stdwestfélischen Berg-
land, dem Weserbergland, der Eifel sowie dem westlichen Munsterland und dem Naturpark
Schwalm-Nette erkennen. In vielen Bereichen des Berglandes, so z. B. in der Eifel (J. ZEH-
Lius mdl. Mitt.) und im Sauerldndischen Oberland erreicht sie eine bemerkenswerte Ver-
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breitungsdichte. Vielfach fehlen zwar Neunachweise, doch bedeutet bei dieser Art ein feh-
lender Nachweis oder das Ausbleiben einer Bestétigung keinesfalls, dald die Art tatséchlich
fehlt. Im Vergleich zu stiddeutschen Populationen scheinen die hiesigen Vorkommen aller-
dings sehr individuenarm. Eine Anderung ihres Status seit der letzten Roten Liste ist tiber-
wiegend nicht nachweishar. Deshalb wird die Kategorie , stark geféhrdet” fir den Nieder-
rhein und das Weserbergland beibehalten. Nur in der Eifel und im Suderbergland ist die
Schlingnatter derzeit weniger stark geféhrdet, dagegen sind die Besténde im Mnsterland
(z.B. GLANDT in GLANDT et a. 1995) — auch aufgrund des Verlustes geeigneter L ebensrau-
me (hier fast ausschliefdlich Heide- und Moorgebiete) — sogar as ,vom Aussterben be-
droht* einzustufen.

Ringelnatter: Die Zerstérung und nachhaltige Beeintréchtigung der Feuchtgebiete, spezi-
el in den Auen der Flul3- und Bachtéler, sowie die Umwandlung von ehemals extensiv be-
wirtschaftetem Feuchtgriinland zu Ackerland hat zu einem Bestandsriickgang der Ringel-
natter gefihrt. Hierbei ist auch der zunehmende Druck von Freizeit- und Erholungsnutzung
auf grof3fléchige naturnahe Landschaften zu nennen, der sich auf die stéranféllige Schlange
auswirkt. Bei den Gewasserregulierungen hat moglicherweise die Zerstérung der natiirli-
chen Eiablageplétze (Genisthaufen) eine wichtige Rolle gespielt (ECKSTEIN 1993 b). Indi-
rekt ist die Ringelnatter auch vom Ruckgang der Amphibien, die ihre Nahrungsgrundlage
stellen, betroffen. Die Ringelnatter erleidet zudem von allen heimischen Schlangen die
starksten Verluste durch den Stral3enverkehr, vor allem in Mittelgebirgslagen. Die defizitére
Nachweissituation in weiten Bereichen des Landes, die nicht allein auf Beobachtungs-
Ilcken beruht, [&3t es notwendig erscheinen, die Ringelnatter in fast allen Grofdandschaf-
ten stérker gefahrdet einzustufen. Lediglich im Stdwestfélischen Bergland kann der Status
»geféhrdet* aufrechterhalten werden. Im Weserbergland, der Westfalischen Bucht (T.
MuTz & E. MEIER brfl. Mitt.) und der Eifel sehen wir die Art as , stark geféhrdet”, in der
Niederrheinischen Bucht und dem Niederrheinischen Tiefland als ,,vom Aussterben be-
droht* an. Auch landesweit ist die Ringelnatter daher stark gefahrdet. Der Erhalt und die
Neuanlage von geeigneten Eiablageplézen — auch in Siedlungsnéhe — sowie der Schutz un-
gestorter Lebensrdume sind dringend nétig (ECKSTEIN 1993 a, b).

Kreuzotter: Der Verlust von Mooren und Heiden hat mal3geblich zum Bestandsriickgang
der vor alem in den tiefen Lagen des Landes ehemals weit verbreiteten Art beigetragen.
Lediglich im nordwestlichen Munsterland und isoliert in zwei Gebieten des westlichen
Niederrheins sind noch Vorkommen bekannt. Frilher war die Art weitaus grof3raumiger ver-
breitet. Der Riickgang des Areals wird bundesweit auf 50-70 % (SCHIEMENZ et al. 1996),
die Bestandseinbuf3en auf 90-99% (JOGER 1985, BLAB et al. 1994 &) geschétzt. In NRW ist
die Situation nicht anders, eher noch schlechter (vgl. SCHLUPMANN & GEIGER 1998, fir
das Minsterland: T. MuTz & E. MEIER brfl. Mitt., GLANDT in GLANDT et a. 1995, D.
GLANDT brfl. Mitt.). Offenbar hélt der Riickgang weiter an und die Kriterien der Kategorie
1 treffen jetzt zu.

Lurche (Amphibia)
In Tabelle 1b sind ale in Nordrhein-Westfalen autochthon vorkommenden Amphibienar-

ten) aufgefuihrt. An Amphibien sind 17 Arten und a's besondere systematische Kategorie ein
Klepton mit Hybridcharakter (R. kl. esculenta) nachgewiesen (vgl. z. B. GUNTHER 1996).
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Kreuzotter|lebensrdume
sind nur noch in den
wenigen  verbliebenen
Moor- und Heidekom-
plexen sowie an den In-
nen- und Auf3enréndern
von Mischwéldern, die
an Heideflachen an-
grenzen, vorhanden. An
der mit Kreis gekenn-
zeichneten Stelle lag
das unten fotographier-
teTier.

Die Kreuzotter ist vor
allem durch Zerstérung
und Beeintrachtigung
ihrer Lebensréume be-
droht.

Fotos: A.Geiger
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Feuer salamander: In den bewaldeten Mittelgebirgsregionen ist die Art bis heute weit ver-
breitet und nirgends selten. Bestandseinbriiche sind trotz verschiedener potentieller Geféhr-
dungsfaktoren (Gewasserversauerung, hydraulische Belastungen aufgrund von Regenwas-
sereinleitungen, Stral3entod) nicht erkennbar oder nur von lokaler Bedeutung. In den seit
Jahrhunderten waldarmen Regionen der planaren Zone sind Feuersalamander dagegen sehr
selten und auf wenige Reliktvorkommen einer ehemals geschlossenen Verbreitung ge-
schrumpft. Hier besteht aufgrund der isolierten Lage der Vorkommen und ihrer Seltenheit
eine Gefahrdung, was wir mit der Kategorie ,R* deutlich gemacht haben. Eine akute Ge-
fahrdung besteht aber im Ruhrgebiet, wo die isolierten Populationen durch Stral3enverkehr
dezimiert werden. Die zunehmende Versiegelung geféhrdet durch die mangelnde Riickhal -
tung von Niederschldgen zudem die Larvengewdsser der Feuersalamander (PASTORS 1994,
THIESMEIER & GUNTHER 1996).

Bergmolch: Der Bergmolch ist zwar in den niedrigen Bereichen des Landes deutlich selte-
ner, aber nirgends wirklich geféhrdet. Auch lokal sind nennenswerte Bestandseinbriiche
nicht zu beobachten. Selbst im Ballungsraum vermag er zu tiberleben. Gartenteiche werden
hier erfolgreich besiedelt.

Kammolch: Obwohl der Kammolch in alen Landesteilen auftritt und lediglich in den
hoheren Lagen des Berglandes fehlt, ist er von alen Triturus-Arten die seltenste, da er
groRere und tiefere, pflanzenreiche Gewasser bevorzugt, die aber in vielen Regionen fehlen
oder fischereilich genutzt werden. Vielfach sind die wenigen Fundpunkte isoliert, was eine
relativ grof3e Gefahrdungsdisposition bedeutet. Real hat seine Funddichte landesweit auf-
grund des Kleingewasserschwundes (s. u.) abgenommen. Speziell im Suderbergland (hier
auch aufgrund seiner Seltenheit) und im Ballungsraum ist eine starke Geféhrdung erkenn-
bar. Lediglich in der Westfalischen Bucht ist der Kammolch derzeit noch ungefahrdet.

Fadenmolch: Diein NRW Uberwiegend collin bis submontan verbreitete Art erreicht an der
Mittelgebirgsschwelle ihre natirliche Verbreitungsgrenze. Innerhab dieses Aredls ist eine
Geféhrdung auszuschlief?en. Einzelne Vorpostenpopulationen in der Soester Bérde (LOSKE &
RINSCHE 1985), im Ruhrgebiet (KORDGES &t d. 1989), im Raum Hiinxe (vON BULOW 1996)
und im Reichswald bel Kleve (SCHLUPMANN & GEIGER 1998) sind aufgrund ihrer isolierten
Lage durch extreme Sdtenheit geféhrdet (, R").

Teichmolch: Der Teichmolch ist in den Hochlagen des Stiderberglandes z. T. sehr selten,
aber im Ubrigen Land weit verbreitet und haufig. Eine Geféhrdung besteht daher nicht. Wie
der Bergmolch hat auch er vom Gartenteichboom profitiert.

Gelbbauchunke: Die Gelbbauchunke ist vornehmlich in der collinen Héhenstufe zu fin-
den. Autochthone Vorkommen sind aus dem Raum um Aachen, der sudlichen Kdolner
Bucht, dem westlichen Siegerland (nur im Grenzbereich zu Rheinland-Pfalz), dem Bergi-
schen Land, dem nérdlichen Sauerland, den Hellwegbdrden und dem Weserbergland be-
kannt. Das Verbreitungshild unter Einbeziehung historischer Nachweise deutet an, dal? ehe-
dem zwischen den rezenten Vorkommen ein mehr oder weniger geschlossenes Areal am
Rande des Rheinischen Schiefergebirges und im Weserbergland bestand. Es war bereits in
den 60er Jahren weitgehend aufgeldst und beschrankt sich seitdem auf wenige isolierte
Vorkommen (13,7 % des ehemaligen Aredls: vgl. SCHLUPMANN 1996), die zudem vielfach
nur noch durch spezielle Schutzmal3nahmen erhalten werden. In ganz Westfalen sind der-
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zeit nur noch 7 Vorkommen bekannt, von denen sich mindestens 2 seit 1997 nicht reprodu-
zierten und das einzige noch bestehende Vorkommen im Siegerland vernichtet wird (M.
BURMANN & M. SCHLUPMANN unverdff.). Im nordlichen und zentralen Bergischen Land
sieht die Situation nicht besser aus (vgl. PASTORS 1996, SCHLUPMANN 1996). Wie aktuelle
Untersuchungen 1998 im nordlichen Rheinland (Aachener und Stolberger Raum ausge-
nommen) gezeigt haben, fehlen die Gelbbauchunken auch in Ville, Kottenforst, Zulpicher
Borde und Mechenicher Voreifel heute grof¥flachig. Nur 11 Vorkommen (9 mit Reprodukti-
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on) wurden bestétigt. Die letzten zu-
kunftstrachtigen Populationen liegen
hier bis auf eine Ausnahme im Nie-
derwesterwald und im Siegtal (M.
HACHTEL, L. DALBECK & A. KuUP-
FER unver¢ff.). Die Vorkommen am
Nordrand des Sauerlandes sind mitt-
lerweile erloschen. Die Gelbbauch-
unke ist daher in weiten Bereichen
vom Aussterben bedroht, ihr Erhalt
in NRW ist ohne intensive Schutz-
mal3nahmen nicht moglicht. Auf die
Gefahrdungsursachen geht SCHLUP-
MANN (1996) ausfihrlich ein. Die
Verflllung von Abgrabungen und
gednderte Abbauweisen haben mal3-
geblich zum Rickgang der Art bei-
getragen. Zwischen den derzeitigen
Populationen besteht teilweise kein
Individuenaustausch mehr.

Die bevorzugten Lai chgewéasser der Gelbbauch-
unke sind vegetationsarm bis -frei und haben
einen periodischen Charakter. Foto: A. Geiger

Gelbbauchunke in Schreck-
stellung auf dem Rucken
liegend. Die rezenten Vor-
kommen beschrénken sich
in NRW auf die colline
Hohenstufe. Foto: S. Woike



Geburtshelferkréte: Derzeit besteht innerhalb des Areals noch keine eindeutig erkennbare
Geféhrdung. Vorkommen in Dorf- und Hoflagen, die man an unverfugten Mauern in Teich-
oder Weiherndhe findet, sind aber seltener geworden. Ebenso haben Vorkommen entlang
von Forstwegen mit wassergefilllten Wagenspuren und Wegrandlachen aufgrund der Auf-
fullung und Befestigung der Wege abgenommen. Die Art hat auch heute noch ihre grofiten
Vorkommen in Steinbriichen und Tongruben. Anderungen in der Abgrabungswirtschaft,
sowie der Abbauverfahren, die Verflllung von Abgrabungen, 6kologisch zweifelhafte Be-
pflanzungen im Rahmen von Rekultivierungen und Ausgleichsmalinahmen kénnten die Art
zukiinftig geféhrden. In vielen Landesteilen erscheint ihr Bestand bereits rickléaufig, soim
Ruhrgebiet (KORDGES et al. 1989, T. KORDGES mdl. Mitt.), im ndrdlichen Sauerland (R.
FELDMANN, M. SCHLUPMANN), im Bergischen Land (G. WEBER, C. BUCHEN brfl. Mitt.)
und in der Niederrheinischen Bucht (DALBECK et al. 1997). Nur aus dem Sieger- und Witt-
gensteiner Land (A. BELz und M. FUHRMANN brfl. Mitt.) wird ausdriicklich eine Zunahme
gemeldet. Thr Bestand sollte daher kritisch beobachtet werden (SCHLUPMANN & GEIGER
1998). Die Art ist moglicherweise bereits in der nachsten Auflage als gefahrdet einzustu-
fen. Wir haben sie darum als Art der Vorwarnliste eingestuft und empfehlen, ihr verstérkte
Aufmerksamkeit auch bei Naturschutzmal3nahmen zukommen zu lassen. Aufgrund der Ver-
breitungsgrenze, die sich durch unser Land zieht, ist sie in der Niederrheinischen und West-
falischen Bucht der Kategorie ,, R* zuzuordnen.

Knoblauchkréte: Die heimlich lebende Art ist in Hinblick auf ihren Bestand nur schwer
Zu beurteilen. Sicher ist, dal3 die ausschliefdlich in den Niederungen anzutreffende Knob-
lauchkréte zu den seltensten Faunenelementen unseres Landes z&hlt. Uber Bestandsinde-
rungen besitzen wir nur wenig verlafdiche Informationen (SCHLUPMANN & GEIGER 1998).
Die Knoblauchkréte ist in Mitteleuropa eigentlich ein Kulturfolger, der die Agrarlandschaft
bevorzugt besiedelt. Gerade hierin liegt aber auch ihre Geféhrdungsdisposition begriindet.
Der agrarstrukturelle Wandel — Nutzungsintensivierung verbunden mit Entwésserungsmal’-
nahmen, maschineller Bodenbearbeitung und Ernte, Diingung und Biozideinsatz — 1&3t der
Knoblauchkréte in den landwirtschaftlichen Flachen kaum eine Uberlebenschance. Dazu
kommen Fischbesatz und strukturelle Verénderungen ihrer Laichgewasser (NOLLERT &
GUNTHER 1996).

Eine Verdnderung der Geféhrdungseinschétzung (,vom Aussterben bedroht*) ist daher
nicht vorgesehen. Auch in der Westfalischen Bucht, in der die Art innerhalb unseres Landes
schwerpunktméldig verbreitet ist, gehdrt die Knoblauchkréte mittlerweile zu den extrem
seltenen Arten. Die wenigen, meistens individuenarmen Populationen sind weitgehend
voneinander isoliert (T. MuTz & E. MEIER brfl. Mitt.), so dal3 sie auch hier mittlerweile
vom Aussterben bedroht ist.

Erdkrote: Zwar ist die Erdkrote die Art, deren Populationen am stérksten vom Straf3entod
betroffen sind, dennoch ist sie — abgesehen von lokalen Bestandseinbriichen in Ballungs-
réaumen — nirgendwo ernsthaft gefahrdet. Sie hélt sich auch in Stadtrandzonen und grof3eren
Stadtwaldern (MUNCH & HALLMANN 1997) und behauptet sich sogar in fischereiwirt-
schaftlich genutzten Gewéssern. Das Ruhrgebiet ist derzeit die einzige Region, in der die
Erdkrote tatséchlich geféhrdet ist. Dald die Situation hier nicht schlechter ist, kann auch auf
die Bemilhungen zahlreicher Tierschitzer zurlickgefuhrt werden, die seit Jahren Mal3nah-
men gegen den Stral3entod ergreifen.
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Kreuzkrdte: Die Erhebungen in NRW haben eine nahezu fléchendeckende Verbreitung im
Ruhrgebiet und der Rheinschiene zwischen Duisburg und Bonn ergeben (z. B. GLAW &
VENCES 1988, KORDGES 1994, GEIGER €t a. 1994, SCHLUPMANN 1995). Das geschlossene
Verbreitungsband entlang dem Rhein setzt sich bis zur Landesgrenze fort (GEIGER et al.
1994, SCHLUPMANN & GEIGER 1998). Auch sonst ist die Art in der planaren bis collinen
Zone des Landes nicht allzu selten, bleibt hier aber im allgemeinen auf Abgrabungen und
militarische Ubungspldtze beschrankt. Wie keine andere Art vermag die Kreuzkréte Sekun-
dérhabitate zu besiedeln. Die Abhangigkeit von genutzten anthropogenen Industriehabita
ten macht sie aber zugleich anféllig gegeniiber Nutzungsénderungen (z. B. der Abbautech-
nik, Aufgabe von Standortiibungsplétzen) und Rekultivierungen. In der Westfélischen
Bucht, wo das Angebot an Sekundérhabitaten geringer ist und die neu entstandenen Tief-
entsandungen nur wenig geeigneten Ersatz bieten, ist die Kreuzkréte mittlerweile in weiten
Bereichen sehr selten und stark gefahrdet (T. MuTz & E. MEIER brfl. Mitt.). Loka und re-
gional kann sie aber aufgrund des Angebotes geeigneter Habitate (z. B. Truppeniibungs-
platz Senne, Abgrabungen der Hellwegbtrden, Industriebrachen und Bergehalden des
Ruhrgebietes) in relativ grof3er Dichte auftreten. Im Ruhrgebiet hat sie jedoch ihre optimale
Phase léngst Uberschritten und zeigt dort wieder eine negative Entwicklung (T. KORDGES
mdl. Mitt., MUNCH & HALLMANN 1997). Aufgrund der verdnderten Abbautechniken gilt
dies auch fur ihre Vorkommen in den Sand- und Kiesgruben am Rhein. Ihre Einstufung als
geféhrdet muf3 daher trotz ihrer noch weiten Verbreitung an Rhein und Ruhr aufrecht erhal-
ten werden. In den Ubrigen Landesteilen ist sie strker geféhrdet. Besonders die Situation
im Rheinischen Schiefergebirge, das nur in den Randlagen besiedelt ist, bleibt sehr proble-
matisch. Lediglich in den Steinbriichen des Warsteiner, des Wuppertaler und Mettmanner
Raumes tritt sie noch in nennenswerten Popul ationen auf. Die Einstufung ,, stark gefahrdet”
bleibt hier weiter gerechtfertigt. Zu glinstig beurteilt ist die Kreuzkréte moglicherweise im
Weserbergland (,,gefahrdet*). Die fehlenden Kleinabgrabungen, die Massivitédt modernen
Gesteinsabbaus und die Tendenz, die Abgrabungen noch parallel zum Abbau zu verfillen,
haben ihre Bestdnde hier moglicherweise stark dezimiert, doch fehlen uns akuelle Be-
standsangaben.

Wechselkréte: In der Niederrheinischen Bucht bis in den Raum um Grevenbroich ist die
Art weiter verbreitet und héufiger a's noch vor 15 Jahren angenommen (GLAW & VENCES
1988, SCHLUPMANN & GEIGER 1998). Ob sie diese Bereiche erst in neuerer Zeit besiedelt
hat, oder ob sie dort bislang Ubersehen wurde, ist nur unzureichend bekannt. Die Wechsel-
kréte besiedelt hier eine grofRe Anzahl an Kiesgruben und Tagebauen, so dai die Einstu-
fung als vom Aussterben bedrohte Art nicht aufrechtzuerhalten ist. Allerdingsist sie durch
Anderungen der Abbautechnik (vgl. auch Geburtshelferkrote und Kreuzkréte) zunehmend
geféhrdet, so dal3 sich ihr Status rasch wieder verschlechtern kénnte. Autochthone Vorkom-
men aus anderen Naturrdumen unseres Landes (Westfalen: KLEWEN 1981 a) sind bislang
nicht belegt, so daf3 die aktuelle Rote Liste diesbeziiglich korrigiert wurde.

Laubfrosch: Besonders die Intensivierung in der Landwirtschaft und die damit einherge-
henden strukturellen Verénderungen in der Agrarlandschaft (Melioration, Verfullung von
Kleingewéassern und Feuchtgebieten, Nutzungswandel, besonders die Umwandlung von
Grinland in Ackerland, Beseitigung von Sdumen, Pestizideinsatz u.a.) haben zum Ruck-
gang des Laubfrosches beigetragen. Dazu kommen Fischbesatz und die fischereiliche Nut-
zung von Laichplatzen. Im rheinischen Landesteil ist der Laubfrosch weitgehend ausge-
storben (GLAW & GEIGER 1991). In Westfalen sieht die Situation noch etwas besser aus. Im
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Soester und Unnaer Raum, aber auch in einigen anderen Landesteilen Westfalens (mit Aus-
nahme des Siiderberglandes), konnten zahlreiche Populationen — in teilweise grofier Popu-
lationsstérke — aktuell nachgewiesen oder bestétigt werden (SCHLUPMANN & GEIGER
1998). Auch aufgrund intensiver Naturschutzmal3nahmen, die vorwiegend vom ehrenamtli-
chen Naturschutz initiiert wurden (MEIER in GLANDT et al. 1995, MEIER 1996), ergibt sich
eine gunstigere Situation. Durch die Anlage von zahireichen Blénken im Rahmen des
Feuchtwiesenschutzprogramms, das eigentlich in erster Linie dem Schutz der Wat- und
Wiesenvogel dient, profitiert z.B. im Kreis Borken der Laubfrosch; hier ist eine hohe Popu-
lationsdichte belegt (KOSANETZKY unver¢ff.). Das sich ergebende Gesamtbild erfordert es,
die Einstufung ,, vom Aussterben bedroht* auch landesweit zu ,, stark geféhrdet* zu andern.
Doch ist diese Einstufung in hohem Mal3e von Naturschutzmal3nahmen abhéngig (2N), wie
sie derzeit mit dem ,, Artenhilfsprogramm Laubfrosch* (GEIGER 1998) und dem Koopera-

Die offenen und heckenreichen Weidegriinlandflachen mit
Kleinweihern und Viehtranken sind im West- und Kernmiin- &
sterland die traditionellen Land- und Wasserhabitate des
Laubfroschs.

Der stark gefahrdete Laubfrosch ist die einzige mitteleuropéi-
sche baum- und strauchbewohnende Amphibienart.
Fotos: A. Geiger
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tionsprojekt des NABU ,,Ein Konig sucht sein Reich* angelaufen sind. Zu bedenken ist
auch, dai3 der Laubfrosch im Weserbergland weiterhin vom Aussterben bedroht ist und aus
dem Siderbergland und dem Ruhrgebiet keine aktuellen Nachweise autochthoner Vorkom-
men vorliegen. Alle neueren Meldungen beruhen hier auf Aussetzungen, so im Raum Wup-
pertal, Mettmann und Much. Die autochthonen Laubfroschpopulationen werden daher fir
diesen Raum al's ausgestorben angesehen.

Moorfrosch: DieArt ist auf die Niederungen des Minsterlandes, des norddeutschen Tieflan-
des um Minden, des Weserberglandes und wenige Gebiete im rheinischen Tiefland zwischen
Erft und den Niederlanden beschrankt. Bestétigungen verschiedener dterer Nachweise stehen
noch aus, so daf3 anhaltende ArealeinbulRen mdglich sind. Z. B. fehlen aktuelle Bestétigungen
aus dem Weserbergland. Offenbar ist die Art hier bereits ausgestorben. Neben der Zerstérung
geeigneter Lebensraume (Moore, speziell Moorrandbereiche) ist die Art von der immissions-
bedingten Versauerung ihrer wenig gepufferten Laichgewésser betroffen. Bei pH-Werten un-
ter 4,1 (HAIDBACHER & FACHBACH 1991) sterben die Embryonen ab. Eine Korrelation zwi-
schen Laichverpilzung und sinkendem pH-Wert konnten HUBNER & SENNERT (1987) im
nordlichen Rheinland und BUcHs (1987) im westlichen Mingterland nachweisen. Regional,

Durch Lichtstellung und vorsichtige Ver-
tiefungs- und Entschlammungsmal3nah-
men ist der Heideweiher im NSG ,, Fir-
stenkuhle® im Weil2en Venn nun wieder
ein wichtiges Laichgewé&sser fir den
Moorfrosch.

Der Moorfrosch ist von der immissions-
bedingten Versauerung seiner wenig ge-
pufferten Laichgewésser besonders stark
betroffen.

Fotos: A.Geiger
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so im Westmunsterland, ist der Moorfrosch noch stérker vertreten (D. GLANDT brfl. Mitt.),
was aber u. E. nichts an der Einschétzung fir den gesamten Naturraum éndert.

Springfrosch: Das Vorkommen in NRW beschrénkt sich auf die Niederrheinische Bucht
(SCHLUPMANN & GEIGER 1998). Belege firr sich reproduzierende Vorkommen in anderen
Landesteilen fehlen. Der Nachwel's eines einzelnen Tieres bel Buren (KLEWEN 1981 b) konn-
te bidang nicht bestétigt werden. Bereits damals fehlte die Beobachtung sich reproduzieren-
der Tiere, so dal3 die Autochthonie zwar nicht auszuschlief3en, aber auch nicht sehr wahr-
scheinlich ist. Weitere angebliche Nachweise konnten nie einer Uberpriifung standhalten. Im
Gegensatz zur letzten Roten Liste betrachten wir den Springfrosch daher nicht a's rezentes
Faunend ement des Landesteiles Westfalen.

Der derzeitige Status in der siidlichen Niederrheinischen Bucht, die wesentlich besser unter-
sucht ist dsnoch vor 10 Jahren, 183 es nicht mehr gerechtfertigt erscheinen, dieArt ds,,vom
Ausgterben bedroht* einzustufen. Ein Bestandsriickgang ist hier nicht zu erkennen (DALBECK
et d. 1997). Hier treffen vielmehr die Kriterien der neuen Kategorie ,R" zu. Dieisolierte La
ge der Vorkommen sollte fur den Naturschutz aber Angporn sein, der Art weiterhin die ge-
bihrende Aufmerksamkeit zu schenken.

Mit Hilfe eines Reisigwalles wurden die — SSEEL
Ufer des Springfrosch-Laichplatzes vor
Trittbel astungen geschiitzt.

Foto: A. Geiger

Der Springfrosch hat in NRW nur ein be-
grenztes Verbreitungsgebiet.
Foto: M. Schlipmann
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Grasfrosch: Der Grasfrosch ist die haufigste Amphibienart. BestandseinbulRen hat er aller-
dings bereits in den 50er und 60er Jahren, z. T. bis heute durch die Intensivierung der
Landwirtschaft erfahren (SCHLUPMANN & GUNTHER 1996). Landesweit gesehen scheinen
die Bestdnde heute aber eher stabil zu sein, ohne alerdings die Dichte zu erreichen, die
vermutlich in der ersten Halfte des Jahrhunderts gegeben war. In den bewaldeten Landes-
teilen ist derzeit kein weiterer, nennenswerter Rickgang mehr nachweisbar. Inwieweit
Rickgénge in den Agarlandschaften anhalten, ist nicht genau bekannt. Auch im Ballungs-
raum sind die Besténde deutlich zurtickgegangen. Einzig hier ist die Art tatséchlich geféhr-
det, hat aber in den letzten Jahren vom Gartenteichboom profitiert.

Wasser frosch-K omplex: Die Situation der Artengruppe um den Hybrid Rana kl. esculenta
ist nur sehr schwer einzuschétzen. Die Kenntnisse Uber die Populationen in NRW und ihre
genetische Zusammensetzung sind immer noch Uberaus dirftig, da die meisten Beobachter
die Wasserfrésche nicht differenzieren, obwohl dies durchaus sinnvoll und mit Einschrén-
kungen mdglich ist (SCHROER 1997a). Aussagen zu den einzelnen Arten sind daher nur mit
Vorbehalt moéglich.

Nicht einmal die natlrliche Verbreitung der Wasserfrosch-Taxa ist bis heute hinreichend
geklért. Inwieweit R. ridibunda im Sliderbergland, der Eifel und im Siebengebirge autoch-
thon verbreitet ist oder war, kann derzeit — sieht man einmal von den tiefgelegenen Rand-
bereichen ab — noch nicht beantwortet werden. Hier haben wir flr den Seefrosch auch auf-
grund der mangelhaften Datengrundlage die Kategorie ,D* gewéhlt. In allen anderen Na
turrédumen sind mit Sicherheit alle 3 Taxa vertreten. Erschwerend kommt hinzu, daf3
Aussetzungen bei den Wasserfréschen regional — etwa im Ruhrtal und seiner Umgebung
(vgl. KORDGES 1988, SCHROER 1997 b) — eine grof3ere Rolle spielen.

Die Beruicksichtigung des Bastards R. kl. esculenta in der Roten Liste bereitet besondere
Probleme, da es sich nicht um eine eigensténdige und konstante genetische Einheit handelt
(vgl. SCHROER 1997 b). Aufgrund des besonderen Charakters (Klepton; vgl. z. B.
GUNTHER 1996 b) und seiner realen Haufigkeit (SCHROER 1997 b) haben wir uns entschie-
den, ihn hier dennoch a's taxonomisch-systematische Einheit zu betrachten und zu werten,
wie diesim Ubrigen auch bereits BLAB et al. (1994 b) in ihrer Roten Liste getan haben.

In vielen Teilen des Landes, insbesondere in weiten Bereichen des Rheinlandes, sind bei
den Wasserfroschen Rickgange zu verzeichnen. Der Gefahrdungsgrad steigt von R. kl. es-
culenta Uber R. ridibunda zu R. lessonae hin an (T. SCHROER brfl. Mitt.). Die zahlenm&3i-
ge Uberlegenheit des Bastards (PREYWISCH 1981, SCHROER 1997 b) deutet auf einen in
weiten Teilen Westfalens noch relativ stabilen Bestand hin. Das ist sicher auch 6kologisch
bedingt: Die Bastardform R. kl. esculenta nutzt ein breites Spektrum an Gewassern,
wahrend R. ridibunda gréf3ere Weiher und Altwasser der Niederungen bevorzugt, R. lesso-
nae dagegen kleinere, haufig oligo- bis mesotrophe Gewésser in Wald- und Heidegebieten
besiedelt. R. kl. esculenta ist daher mit beiden Elternarten vergesell schaftet und auch unab-
héngig von ihnen Uberlebensfahig. Mit Ausnahme der Hochlagen ist er Uber das ganze
Land verbreitet.

Zu erwdhnen ist, dal3 der Bastard einen deutlich ,, negativen” Einfluf3 auf den Anteil der EI-
ternarten ausiibt. Das gilt in besonderem Mal3e fir R. lessonae (SCHROER 1997 b) und be-
dingt zusammen mit den Habitatanspriichen dessen Seltenheit und Gefahrdungsdisposition.
R. lessonae haben wir daher in Anbetracht des Verlustes geeigneter Habitate Uiberwiegend
als gefahrdet eingestuft, in der Westfalischen Bucht und in Teilen des Weserberglandes da-
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gegen der Vorwarnliste zugeordnet. Die Bestdnde sollten hier in besonderem Mal3e beob-
achtet werden.

Im Siiderbergland — wo die Artengruppe noch nie haufig war — sind nur noch an wenigen
Stellen autochthone Vorkommen der Wasserfrésche bekannt. Ehemalige Verbreitungsgebie-
te, etwa im mittleren Lennetal oder an der Bigge (SCHRODER 1978, FELLENBERG 1973),
sind erloschen. R. k. esculenta und R. lessonae sind hier nur noch randlich und an wenigen
isolierten Stellen — z. B. bei Freudenberg im Siegerland (nach Fotos von M. FREDE zu ur-
teilen durchweg R. lessonae) — zu finden und unmittelbar ,, vom Aussterben bedroht”.

Bel Rana ridibunda, von BLAB et a. (1994 b) gleichfalls as geféhrdet eingestuft, und
natirlicherwei se vermutlich auf die tieferen Lagen und grof3en Fluf3auen beschrankt, ist das
Bild indifferent. Stellenweise, so im Ruhrtal, hat er sich sogar (wieder?) ausgebreitet, wo-
bei der Status dieser Tierefraglich ist (s. 0.). Soweit von einem autochthonen Vorkommen
auszugehen ist, haben wir den Seefrosch der Vorwarnliste zugeordnet. Seine Bestandsent-
wicklung bleibt zu beobachten.

Ubersicht tiber die Anderungen zu den Listen von 1979 und 1986
Folgende Anderungen zu den vorangegangenen Roten Listen (1979, 1986) sind festzuhalten:

1. Eine Art wurde aus dem rezenten Arteninventar des Landes gestrichen (Européische
Sumpfschildkrote).

2. Der Springfrosch wurde aus dem Arteninventar der Westfalischen Bucht wieder gestri-
chen, die Wechselkréte aus dem der Westfélischen Bucht und des Weserberglandes.

3. Bei der Wechselkréte konnten wir aufgrund des besseren Kenntnisstandes den Status
von 1 nach 2 éndern.

4. Aufgrund des ebenfals besseren Kenntnisstandes zur Verbreitung des Springfrosches wur-
de die Geféhrdung von Kategorie 1 in die zutreffendere neue Kategorie , R Uberflhrt.

5. Der Gefdhrdungsstatus ,,vom Aussterben bedroht” 183t sich bei der Mauereidechse im
Areal der Groflandschaft Eifel aufrechterhalten, fur die Grofdandschaft der Nieder-
rheinischen Bucht, deren Populationen von der der Nordeifel ré&umlich und genetisch
isoliert ist, wurde der Art die neue Kategorie ,,R" zugewiesen. Sie bleibt also auch am
Rhein aufgrund ihrer natlrlichen Seltenheit gefahrdet und ist mehr as andere Arten
von konkreten Naturschutzmal3hahmen abhéngig.

6. Die Zauneidechse zeigt keine eindeutige Tendenz, dennoch Uberwiegen derzeit offenbar
die Bestandsriickgange, so dal? sie in weiten Bereichen des Landes stark geféhrdet i<t.

7. DieKreuzotter ist in allen Landesteilen, in denen sie noch vorkommt, mittlerweile vom
Aussterben bedroht.

8. Die Ringelnatter wurde im Niederrheinischen Tiefland und der Niederrheinischen
Bucht als ,vom Aussterben bedroht”, in der Westfélischen Bucht, im Weserbergland
und der Eifel als , stark geféhrdet” eingestuft, so daf3 hierdurch auch eine landesweite
Anderung ihres Gefahrdungsstatus in die Gefahrdungskategorie , stark gefahrdet* ge-
boten ist.

9. Die Geburtshelferkrote, die landesweit derzeit noch nicht gefahrdet erscheint, deren
Bestande aber zumindest in bestimmten Regionen abnehmen, mufd moglicherweise in
Zukunft als geféhrdet eingestuft werden. Wir haben sie daher bereits der Vorwarnliste
zugeordnet. Ihre Populationen sollten genauer beobachtet werden.
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10. DieWasserfrosche werden erstmals komplett differenziert (2 Arten und ein Klepton).

11. Der Kleine Wasserfrosch ist in weiten Teilen des Landes mittlerweile geféhrdet.

12. Die autochthonen Bestdnde des Seefrosches scheinen in vielen Landesteilen gleichfalls
rucklaufig. Eine Aufnahme in die Vorwarnliste erschien uns daher angebracht.

13. Beim Laubfrosch haben die Untersuchungen der letzten Jahre zum Nachweis und zur
Bestdtigung zahlreicher Vorkommen in Tellen Westfalens gefiihrt. Zudem greifen die
ersten bereits erfolgten Schutzmal3nahmen. Er wird jetzt in der Landesliste nicht mehr
als,,vom Aussterben bedroht* sondern als , stark gefahrdet gefiihrt. Diese Einstufung
ist aber in hohem Maf3e von den initiierten Schutzmal3nahmen abhéngig (N).

Diein den Tabellen 1 und 2 aufgefiihrten Prozentzahlen geféhrdeter Arten, die wir, den Ge-
pflogenheiten bel solchen Listen folgend, aufgenommen haben, sind mit Vorbehalt zu se-
hen, da die Artenzahlen fir solche Relativwerte zu gering sind. Schluf3folgerungen auf eine
Verbesserung oder Verschlechterung der Situation diirfen hieraus nur mit Vorsicht abgelei-
tet werden. Auch sind die abweichenden Gesamtartenzahlen der Listen fir NRW und ein-
zelne Grof3andschaften zu beachten. So haben wir die Européische Sumpfschildkréte aus
dem Arteninventar des Landes, die Wechselkréte aus dem der Naturrdume I11 und 1V und
den Springfrosch aus dem des Naturraumes 111 gestrichen. Um einen sinnvollen Vergleich
zu ermoglichen, haben wir auch die Arten- und Prozentzahlen der Listen von 1979 und
1986 in dieser Hinsicht nachtréglich geéndert. Zu beachten ist auch, dald wir in der aktuel-
len Liste erstmals ale drei Wasserfrosch-Taxa gewertet haben.

Die Prozentwerte der Tabellen 1 und 2 weichen aber auch aus anderen Griinden von denen
der 86er Arbeit ab: In den Listen von 1979 und 1986 wurde der Wasserfrosch-Komplex bei
der Ermittlung der Gesamtartenzahlen mit 2 Arten, doch deren Gefdhrdungskategorie in
der 86er Liste nur einfach gewertet. Wir haben sie in Tabelle 1 fir 1986 auch bei den Pro-
zentwerten der Geféhrdung doppelt gerechnet. Zudem fehlte in der Liste von 1986 fir den
Naturraum 111 der Fadenmolch, und die Geburtshelferkréte wurde bei der Gesamtartenzahl
nicht mitgezéhlt. Wir haben diesin den beiden Tabellen korrigiert.

Der Vergleich (Tab. 1a, b mit Tab. 2) macht deutlich, dal? sich die Situation bei den Reptili-
en durch die Verschiebung zu héheren Geféhrdungskategorien tUberwiegend verschlechtert

Tab. 2: Ubersicht tiber die relativen und prozentualen Einstufungen der Amphibien- und
Reptilienarten in die Geféhrdungsstufen von NRW im Vergleich mit den Listen von 1979
und 1986. Die Artenzdhlung der alten Listen wurden aktualisiert (3 Wasserfrosch-Taxa; oh-
ne Européi sche Sumpfschildkréte).

Kategorie Amphibien Reptilien
1979 1986 1998 1979 1986 1998
Artenzahl 18 18 18 7 7 7
3 geféhrdet 2 2 3 3 2 0
2 stark geféhrdet 1 0 2 1 2 3
1 vom Aussterben bedroht 5 6 3 1 1 2
R durch extreme Seltenheit geféhrdet - - 1 - - 0
0 ausgestorben 0 0 0 [1] [1] 0
4 potentiell geféhrdet (1979/86) 0 0 - 0 0 -
zusammen [%)] 44% 44% 50% 71% 71% 71%
V Vorwarnliste - - 2 - - 0
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hat. Bei den Amphibien ist der Vergleich auch wegen der genannten Abweichungen bei den
Artenzahlen schwieriger. Berlicksichtigt man z. B. die unterschiedliche Zahlweise bei den
Wasserfroschen, so ist auch in den Naturréumen | und 11 entgegen den Prozentwerten keine
Situationsverbesserung eingetreten. Auch bel der Qualitét der Geféhrdungskategorien ist
die Situation nicht glnstiger, da speziell der Wissensstand bei Wechselkréte und Spring-
frosch, nicht unbedingt deren Zunahme, eine Umbewertung erfordert hat.

Verursacher und Ursachen der Gefahrdung

Die Ursachen des Riickganges wurden teilweise bereits bei den einzelnen Arten genannt.

Eine Ubersicht (iber die Gefahrdungscharakteristika und -ursachen der Arten bietet im dbri-

gen Tabelle 3. Artlibergreifende Gesichtspunkte kénnen hier nur ansatzweise genannt wer-

den. AlsVerursacher hervorzuheben sind:

e DieLandwirtschaft wird im allgemeinen als wichtigster Verursacher des Bestands- und
Artenriickgangs beschrieben (vgl. z. B. PLACHTER 1991, MUHLENBERG & SLOWIK
1997). Auch fur die Herpetofauna trifft das ohne Zweifel zu. Die Verdnderungen in der
Landwirtschaft spielen bei nahezu allen Amphibien- und Reptilienarten seit Anfang, ver-
stérkt aber seit Mitte des 20. Jahrhunderts mehr oder weniger eine maf3gebliche Rolle.
Bezeichnenderweise sind unter den geféhrdeten Arten fast durchweg solche, die als Be-
wohner des Offenlandes und somit der Kulturlandschaft zu charakterisieren sind. Ehe-
dem waren sie in der béuerlichen Agrarlandschaft mit ihren vielféltigen Strukturen und
Habitaten, dem Mosaik aus Wiesen, Weiden, Driften, wildkrautreichen Ackern, Saumen,
Hecken, Feldgehdlzen, Hudewd&ldern, Hofen, Trockenmauern, Simpfen, Mooren,
Béchen, Fl6l3graben, Hof- und Dorfweihern, Viehtrénken, Pfitzen auf unbefestigten We-
gen, Kleinabgrabungen etc. verbreitet. Durch den Wandel in den landwirtschaftlichen
Anbauwei sen, die Aufgabe traditioneller Bewirtschaftungsformen, durch die Zerstérung
und Beeintréchtigung von naturnahen Strukturen und Lebensraumen, durch Mechanisie-
rung (vgl. z. B. NOLLERT & GUNTHER 1996), Diingung und Biozideinsatz, sowie durch
Ubertriebenes Ordnungsdenken (forciert z. B. durch Wettbewerbe wie ,,Unser Dorf soll
schéner werden*), wurde der Rickgang vieler Arten direkt oder indirekt beschleunigt
(vgl. z. B. BLAB et al. 1989, SCHLUPMANN 1996, SCHLUPMANN & GUNTHER 1996). Die
landwirtschaftlichen Fléchen fallen as Lebensraum heute mehr oder weniger aus und
die Amphibien konzentrieren sich im Agrarbereich auf wenige verbliebene Restflachen
und Sekundérlebensrédume.

e Im Vergleich zur Landwirtschaft hat die For stwirtschaft bislang in wesentlich geringe-
rem Umfang zur Reduzierung der Besténde beigetragen. Das zeigt sich auch darin, dal3
~typische Waldarten* wie der Feuersalamander, Berg- und Fadenmolch, Erdkréte, Gras-
frosch, Blindschleiche und Waldeidechse bis heute zu den héaufigsten Arten zdhlen. Die
Ablésung historischer Bewirtschaftungsformen (Hude- und Niederwélder) durch die
Hochwal dbewirtschaftung hat in der Vergangenheit sicher zu einschneidenden Anderun-
gen vor alem fur die Reptilien gefihrt. Das Angebot von Forstwegbdschungen und
Kahlschldgen haben Arten wie die Waldeidechse und die Blindschleiche in ausreichen-
dem Malie as Ersatz genutzt. Die Befestigung und Aufflllung der Forstwege und die
damit verbundene Vernichtung wassergefillter Wagenspuren, die in weiten Bereichen
die einzigen Laichpldtze sind, die Entwéasserung staunasser Waldboden, die zu-
nehmende Mechanisierung der Forstbetriebe und der Einsatz schwerster Maschinen
hat ohne Zweifel negative Folgen fir die Herpetofauna. Mit grofRer Sorge betrachten wir
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auch die Kompensationskalkung der Forstflachen: Die Aktivierung nitrifizierender Pro-
zesse in Boden und Streu fihrt rasch zur Freisetzung von Nitrat der durch Luftschad-
stoffe ohnehin Uberdiingten Boden. Offene Flachen der Waldsdume und Lichtungen as
Lebensrdume der Reptilien wachsen rascher mit Hochstauden zu und die ehemals oligo-
bis mesotrophen Waldgewasser eutrophieren in kiirzester Zeit.

Der Verkehr und die Energiegewinnung aus fossilen Brennstoffen fur Industrie und
Haushalt bedingen eine Reihe von direkten (Strallentod) und indirekten Wirkungen (Ver-
inselung, Versauerung, Stickstoff- und Schadstoffanreicherung, Klimaverdnderung), de-
ren Folgen bereits heute teilweise erkennbar sind. Dennoch ist die quantitative Bedeu-
tung speziell der indirekten Wirkungen fir die Herpetofauna nur wenig bekannt.

Der Stral3enverkehr dezimiert die ohnehin schon geschwéchten Besténde und trégt zu ei-
ner Isolierung der Populationen bei. In Ballungsrdumen spielt das StralRennetz aufgrund
seiner Dichte und infolge des hohen Verkehrsaufkommens eine ungleich grofere Rolle.
Das komplexe Phanomen der Versauerung der Gewdasser totet derzeit zwar nur in
schwach gepufferten Moorrandberei chen Amphibienembryonen in nennenswertem Um-
fang, trifft hier aber den ohnehin bereits stark gefahrdeten Moorfrosch. In Mittelgebirgs-
lagen haben wir in Nordrhein-Westfalen Laichverpilzungen aufgrund von Versauerung
bislang nur vereinzelt beobachtet.

Der Abbau von Steinen und Erden hat auf die Herpetofauna einen Uiberwiegend positi-
ven Einflul3. Abgrabungen (Steinbriiche, Tongruben, Sand- und Kiesgruben) bieten in ei-
ner sonst ausgerdumten und Uberdiingten Landschaft oft weithin die einzigen Refugialle-
bensréume und ersetzen fur viele Arten die Primérlebensréume dynamischer Flufauen.
Abgrabungen erfahren in den letzten Jahrzehnten aber zunehmend einen Wandel, der be-
reitsin wenigen Jahren fir viele Pionierbesiedler (vor allem Gelbbauchunke, Geburtshel-
ferkréte, Kreuz- und Wechselkrote) fatale Folgen zeitigen kénnte. Die friher tblichen
kleineren Abgrabungen, die in eéinem dichten Netz das gesamte Land Uberzogen, werden
zunehmend durch strukturarme Tiefentsandungen und Auskiesungen (z. B. HUBNER
1986, GLAW & VENCES 1988) und Grof3steinbriiche in wenigen, abbauwlrdigen Regio-
nen (z. B. Rhein- und Wesertal, Soester Borde, Warstein) konzentriert. Sie sind nur in be-
grenzten Umfang fir Amphibien und Reptilien geeignet und dennoch nahezu unersetzbar.
Die Tendenzen, vielerorts geeignete Strukturen aus Angst vor dem administrativen Natur-
schutz zu vernichten (vgl. z. B. SCHLUPMANN 1995), Abgrabungen bereits wahrend des
Abbaus wieder zu verfillen und die immer noch gegebene Neigung zu rekultivieren und
falsch zu , renaturieren tragen in nachhaltiger Weise zum Riickgang vieler Arten bei.

Im Gegensatz zu den genannten Abgrabungen hat der Abbau von Torf einen durchweg
negativen Einfluf3. Der Verlust an Mooren und Heiden hat im Tiefland Arten wie Moor-
frosch, Kreuzotter und Schlingnatter auf kleine, isolierte Restflachen zurlickgedréngt.
Speziell die stentken Arten wie Moorfrosch und Kreuzotter sind heute landesweit vom
Aussterben bedroht.

Die Abfallwirtschaft hat durch die ungebrochene Tendenz, fir ihre Deponien und Anla
gen sogenannte ,, Odlander*, insbesondere Abgrabungen (s. 0.), zu nutzen, eine teilweise
fatale Wirkung auf die Bestdnde der Amphibien und Reptilien.

Industrie, Gewerbe und Siedlung tiben aufgrund ihres Flachenanspruches (direkt und
indirekt Uber den Verkehr) auf die Herpetofauna tiberwiegend einen negativen Einfluf3
aus, doch ist dieser im Hinblick auf eine Geféhrdung weitgehend beschrénkt auf die ei-
gentlichen Ballungszonen. Hier sind regiona (vgl. Rote Liste Ballungsraum Rhein-
Ruhr: Tab. 1a und 1b) oder loka viele Arten verdrangt worden. Andererseits sind auch
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in hochindustriealisierten Bereichen nicht selten gut entwickelte Besténde auf Industrie-
brachen, Bergehalden, Bergsenkungen u. a zu finden (z. B. KORDGES et al. 1989,
HAMANN & UTHOFF 1994, ScHUTz & WITTIG 1994). Erst die Rekultivierung und Nut-
zung solcher ,, Industriebiotope” verdrangt zahireiche Arten aus den Ballungsréaumen an
Rhein und Ruhr sowie der Industrieregion Aachen/Stolberg. Durch die Inanspruchnah-
me der bevorzugten Lebensrdume der Amphibien und vieler Reptilien in den FlufRauen
und grofReren Bachtélern der Mittel gebirgslandschaften, insbesondere des Siiderberglan-
des, durch Industrie, Siedlungen und Landwirtschaft sind aber regional viele Arten ver-
dréngt worden. Im westlichen Sauerland sind z. B. im Lennetal die Wasserfrosche und
Laubfrdsche ausgestorben. Zu den von Industrie, Gewerbe und Siedlung verursachten
Schadstoff emissionen vgl. unter Verkehr und Energiegewinnung.

e Die Nutzung von Flachen zum Zwecke militérischer Ubungen hat dhnlich den Abgra-
bungen eine Uberaus positive Wirkung auf die Amphibien- und Reptilienbesténde. Auf
Standort- und Truppentbungsplétzen sind haufig Lebensrdume zu finden, die sonst
weithin fehlen. Nur solange sie militérisch genutzt werden, stellen sie aufgrund ihrer
Strukturvielfalt, ihres reichen Angebotes an Gewassern — vor allem Panzer- und Fahr-
zeugspuren — und ihrer Nahrstoffarmut fir Amphibien und Reptilien ideale Refugialle-
bensrdume dar. Leider sind durch den Truppenabzug vielerorts solche militérischen
Ubungsgeldnde verwaist. In einigen Bereichen kann dies zum Erléschen letzter Relikt-
populationen (z. B. der Gelbbauchunke) beitragen.

e Freizeit und Erholung hat fir die Herpetofaunain der Regel nur eine lokale und regio-
nale Bedeutung. Eine Ausnahme bildet allerdings die fischereiliche Nutzung durch Ang-
ler und Hobbyfischziichter. Fischbesatz vernichtet in vielen stehenden Gewéssern nicht
selten Amphibienpopulationen und kann fiir manche Arten wie den Laubfrosch (z. B.
MEIER 1995) existenzgefdhrdend werden. Regional, so an den Rursandsteinen in der
Nordeifel, zerstort der Klettersport die natiirlichen Eiablageplétze der Mauerei dechsen.
Der Fang von Amphibien und Reptilien fir die Aquarien- und Terrarienhaltung hat keine
nennenswerte Bedeutung fur die Bestdnde. Zugenommen hat der Wegfang von Amphi -
bien fur Gartenteiche, doch alenfalls in Ballungsréumen ist dies von Belang. Vereinzelt
kann bei Arten, die bereits aus anderen Griinden vom Aussterben bedroht sind, der Weg-
fang problematisch sein, so vielleicht bei einzelnen, gut zugénglichen Populationen der
einfach zu fangenden Gelbbauchunke. Problematisch ist auch die Aussetzung allochtho-
ner Arten (z. B. Schmuckschildkroten; vgl. KORDGES 1990) und Unterarten (z.B. Gelb-
bauchunken, Laubfrische, Wasserfrosche, Mauereidechsen; vgl. SCHLUPMANN & GEl-
GER 1998) durch Tierhalter und Gartenteichbesitzer. Derartige Faunenverfa schungen
konnen zur Verdréangung einheimischer Arten fihren und den Verlust der genetischen
Identitét von Lokalformen bewirken.

An wichtigen und flachenhaft verbreiteten Einzelursachen sind, soweit sie nicht bereits bel den

Verursachern behandelt wurden, weiterhin vor alem folgende Gesi chtspunkte, zu nennen:

e DieZerstérung und Beeintrachtigung von stehenden Kleingewasser n durch Verkip-
pung, Verunreinigung und Austrocknung aufgrund von Entwésserungsmal3nahmen und
Grundwasserabsenkung trifft mit Ausnahme des Feuersalamanders fast alle Amphibien-
arten, die hier ihre Embryonal- und Larvalentwicklung durchlaufen, sowie die Ringel-
natter und die Kreuzotter (Uber das Nahrungsangebot). Der Riickgang an Kleingewés-
sern betrug je nach Betrachtungszeitraum und Region zwischen 40 und mehr als 80 %
(vdl. z. B. LoOS in FELDMANN 1981, KNUWER in WOIKE 1983, STANGIER 1988). Ver-
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stérkter Schutz und zahlreiche Neuanlagen haben regional zur Entlastung beigetragen,
doch ist die ehemalige Dichte kaum wieder erreichbar (z. B. GLANDT 1993).

e Die Eutrophierung nahezu aller aquatischen und terrestrischen Biotope durch Einsatz
von Kunstdiingern in der Landwirtschaft und durch Eintrag von Luftschadstoffen hat
oligo- und mesotrophe Lebensréume aus unserer Landschaft nahezu verschwinden las
sen und nitrophile Lebensgemeinschaften geférdert. Die Eutrophierung der Gewéasser
verandert nicht nur die chemisch-physikalischen Bedingungen in Uiberaus negativer Wei-
se, sondern auch die strukturellen durch Verdnderungen der Vegetation und Faul-
schlammbildung und beschleunigt zudem die Verlandung. Fir viele Amphibien kann
dies negative Folgen haben. Auch Reptilienarten, die alle mehr oder weniger offene, we-
nig bewachsene Flachen mit fir sie glinstigen Strahlungs-, Temperatur- und Feuchtebe-
dingungen benétigen, sind durch das raschere Zuwachsen ihrer Lebensrdume und spezi-
ell ihrer Eiablageplétze direkt betroffen. In besonderem Mal3e trifft das Arten wie die
Zauneidechse, bei denen den klimatischen Bedingungen in unseren Breiten eine Schliis
selfunktion zukommt. Auch fiir die Pionierarten unter den Amphibien wirkt sich das ra
schere Zuwachsen geeigneter Habitate unginstig aus.
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