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The common wall lizard (Podarcis muralis)
in Kiefersfelden (Upper Bavaria)

In Bavaria, the common wall lizard is only known from two native populations, both
located in the Inn valley close to the Austrian border. The area houses the northern-
most and only German populations of the South Alpine wall lizard clade (Podarcis
muralis maculiventris West). I conducted a survey in the town of Kiefersfelden, where
the species was discovered as late as 2002. A total of 227 records spread over much of
the town were obtained in 2014 and 2016. Most specimens were found in anthropo-
genic habitats (97% of all sightings) such as old stone walls along roads, in gardens
and graveyards, a retaining wall, bridgeheads, piles of stones and wood, boulders
along the embankments of the Inn river and the Kieferbach, and the gravel bed of a
railway. By contrast, only 3% of all specimens were spotted at natural rocky slopes.
All habitats are apparently well connected and the overall population appears to be
viable. Most specimens observed were presumed to belong to the native South
Alpine clade but some green-backed individuals of a presumably non-native lineage
were also observed within a dense population of brown-backed individuals. This
indicates that at least locally an introgression of a non-native lineage has already
occurred. Due to the high conservation relevance of the local population a manage-
ment plan is proposed. This should contain a comprehensive genetic mapping and
monitoring of the wall lizards of the whole area, followed by a differentiated
management of confirmed native and non-native sub-populations. Native sub-popu-
lations should be supported by conservation measures, whereas at sites of non-native
lineages habitats should be degraded and even the removing of non-native indi-
viduals should be considered.

Key words: Reptilia, common wall lizard, Podarcis muralis, Germany, Upper Bavaria,
Kiefersfelden, native, introduced, distribution, conservation.

Zusammenfassung

Von der Mauereidechse sind in Bayern nur zwei einheimische Populationen im Inn-
tal nahe der Grenze zu Osterreich bekannt. Die beiden Bestinde gelten als die nord-
lichsten Vorkommen der Siidalpenline der Art (Podarcis muralis maculiventris-West)
und sind zugleich die einzigen dieser Form in Deutschland. 2014 und 2016 fiihrte ich
eine Mauereidechsen-Erfassung im Ortsgebiet von Kiefersfelden durch, wo die Art
erst 2002 entdeckt wurde. Insgesamt gelangen 227 Sichtungen, die meisten davon (97 %)
in anthropogenen Lebensraumen wie alten Steinmauern entlang von Strafien, in Gér-
ten und Friedhofen, auf einer Stiitzmauer, an Briickeniiberfithrungen, Stein- und
Holzhaufen, den steinigen Ufer- und Boschungsbefestigungen von Inn und Kiefer-
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bach sowie entlang des Schotterbetts einer Bahntrasse. Im Gegenzug erfolgten nur
3 % aller Sichtungen in weitgehend naturnahen Felshidngen. Alle Teillebensraume
stehen wahrscheinlich in Verbindung und insgesamt erscheint die Population vital
und {iberlebensfahig. Der Grofiteil der Beobachtungen bezieht sich auf braunriickige
Individuen, die vermutlich der einheimischen Siidalpenlinie zugeordnet werden
konnen. Zusatzlich wurden aber auch einige griinriickige Individuen innerhalb eines
iiberwiegend braunriickigen Bestandes gesichtet, bei denen es sich wahrscheinlich
um Vertreter einer nicht heimischen Linie handelt. Dies lasst vermuten, dass es be-
reits zu einer Introgression fremder Linien gekommen ist. Aufgrund der hohen na-
turschutzfachlichen Relevanz des Bestands wird ein Managementkonzept vorge-
schlagen, das zuerst eine umfassende genetische Untersuchung im gesamten Ortsge-
biet vorsieht und darauf aufbauend ein differenziertes Management von heimischen
und nicht-heimischen Bestdnden. Heimische Teilbestande sollten dabei gezielt durch
Habitatverbesserungen geférdert und Lebensrdume von nicht-heimischen Linien ge-
zielt degradiert werden. In letzter Konsequenz sollte auch die Entfernung nicht-
heimischer Tiere in Betracht gezogen werden.

Schliisselbegriffe: Reptilia, Mauereidechse, Podarcis muralis, Deutschland, Ober-
bayern, Kiefersfelden, einheimisch, eingefiihrt, Verbreitung, Schutz.

Einleitung

In Bayern ist das natiirliche Verbreitungsgebiet der Mauereidechse auf einen kurzen
Abschnitt des Inntals an der siidlichen Landesgrenze zu Osterreich beschrankt. Hier
wurde die Art erst in den 1920er Jahren von Lehrs (1928) am siidlichen Ortsrand von
Oberaudorf gemeldet. Das dortige Vorkommen ist im Wesentlichen auf die siidlich
exponierten Felswande der Luegsteinwand, des Ufers des vorgelagerten Luegstein-
sees sowie der direkt benachbarten Weberwand beschrankt, wobei sich die Arealgro-
Be auf etwa 4,6 ha belduft (Drobny 2015).

Erst wesentlich spéater wurden Mauereidechsen auch in Kiefersfelden, dem siidlichen
Nachbarort von Oberaudorf, entdeckt. Im Jahr 2002 konnte M. Drobny die Art dort
am siidlichen Ortsrand direkt an der Landesgrenze finden (Drobny 2002, 2015), und
im Zuge von Kartierungen im Rahmen von Eingriffsregelungen wurden Mauerei-
dechsen auch an weiteren Stellen in Ortslagen im Bereich von Bahnanlagen nachge-
wiesen (Weber 2012, Englmaier 2013). Wahrend sich der Bestand in Kiefersfelden
nach eigenen Daten {iber die Landesgrenze nach Osterreich fortsetzt und dort an
einen Tiroler Arealteil anschlieft (Ubersicht zur Situation im Inntal und Seitentilern
bei Schmidtler & Schmidtler 1996, Schmidtler et al. 2006, Schweiger et al. 2015) besteht
anscheinend keine Verbindung der beiden deutschen Vorkommen untereinander.

Die beiden Vorkommen gelten als die einzigen natiirlichen Populationen der Siidal-
pen-Linie der Mauereidechse (Podarcis muralis maculiventris-West) auf dem Gebiet
Deutschlands und zugleich als die nordlichsten natiirlichen Bestdnde dieser Form
tiberhaupt (Schulte & Deichsel 2015).

Da aufgrund der bisherigen Datenlage noch mit der Besiedlung weiterer Areale im
Ortsbereich von Kiefersfelden zu rechnen war, fiihrte ich 2014 und 2016, mit Schwer-
punkt im Jahr 2016, mehrere Kartierungsgéange durch, die darauf abzielten, die lokale
Verbreitungs- und Bestandssituation zu erfassen.
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Methoden

Untersuchungsgebiet. Die Untersuchungen beschrénkten sich auf die Ortslage von
Kiefersfelden (Regierungsbezirk Oberbayern, Landkreis Rosenheim) zwischen dem
nordlichen Ortsrand und der Landesgrenze im Siiden. Aufierhalb dieses Bereichs sind
auf der Talsohle des Inns sowie den westlich begrenzenden Héngen von Buch- und
Nufilberg augenscheinlich keine fiir die Art geeigneten Lebensraumstrukturen vor-
handen. Da in dem von Westen dem Inn zuflieSenden Tal des Kieferbachs an geeigne-
ten Stellen (Uferverbauungen, Bahnstrukturen, Steinbruchgelénde) schon in den
Vorjahren stichprobenartig vergeblich nach Mauereidechsen gesucht wurde, konnte
dieser Bereich im Zuge der aktuellen Kartierungen ausgespart werden. Das Untersu-
chungsgebiet schliefSt auch alle bei vorangegangenen Untersuchungen festgestellten
Nachweisbereiche mit ein (Drobny 2002, 2015, Weber 2012, Englmaier 2013).

Untersuchungszeiten. Zusitzlich zu ersten Orientierungsbesuchen im Bereich der
Konig-Otto-Kapelle wurden fiinf langere und flachengreifende Kartierungsgiange am
13. Juli 2014, 5. Mai, 7. Mai, 18. Juni und 18. Juli 2016 durchgefiihrt. Dabei wurden
sowohl jeweils Teilbereiche des Ortsgebietes neu untersucht als auch Wiederholungs-
ginge an schon bearbeiteten Strukturen durchgefiihrt. In der Summe wurden so fast
alle Strukturen mit Nachweisen zweimal zu unterschiedlichen Wettersituationen und
Tageszeiten begangen.

Geldndemethoden. Im Zuge der Kartierungen wurden augenscheinlich fiir die Art ge-
eignet erscheinende strukturreiche und besonnte Vertikalstrukturen in bevorzugt siidli-
chen oder Ostlichen Expositionen langsam abgeschritten. Die Fundstelle jeder Eidechse
wurde mittels GPS verortet und zusatzlich Altersklasse, Geschlecht und ggf. besondere
Merkmale notiert. Fundpunkte weiterer Reptilienarten wurden in gleicher Weise erfasst.

Die Angaben zu Beobachtungsdichten in den jeweiligen Schwerpunktvorkommen
ergeben sich aus der Summe der Beobachtungswerte der einzelnen Begehungen,
soweit die Aufenthaltsorte der Tiere raumlich deutlich getrennt waren (Distanz min-
destens 20 m) oder es sich um morphologisch sicher unterscheidbare Individuen
handelte. In allen anderen Fallen wird als Beobachtungsdichte die Anzahl gesichteter
Individuen bei der ,besten” Begehung genannt, um Doppelzahlung auszuschliefsen.

Die Untersuchung wurde als reine Ubersichtskartierung angelegt, die nur einen sehr
groben Eindruck der Bestandsgrofien zuldsst. Innerhalb der Ortslage sind weite Be-
reiche mit Zugangsbeschrankungen unkartiert geblieben, insbesondere Privat-
grundstiicke (Gérten), das Areal des ehemaligen Zementwerks, Gewerbeflachen sowie
weite Teile der Bahnanlagen. Aufgrund der geringen Anzahl von Wiederholungsgén-
gen sind zudem wetter- und tageszeitliche Effekte (Schattenwurf, geringe Exposition
der Tiere bei mittdglicher Hitze) zu unterstellen.

Subspezifische Identitit der Population. Die im Inntal heimischen Populationen
werden bisher der genetischen Linie Podarcis muralis maculiventris-West zugerechnet
(Schulte & Deichsel 2015). Die Grundfarbe dieser Tiere ist dorsal immer braun, mit
einer feinen, dunklen Fleckung, die teils zu einem Netzmuster verlaufen kann. Dorsal
intensiv griinlich gefarbte Tiere treten nicht auf (Schulte et al. 2011). Die Bestimmung
von Unterarten der Mauereidechsen ist allerdings ohne Kenntnis ihrer Herkunft auf-
grund undeutlicher oder variabler Merkmalsauspragungen vielfach sehr schwierig und
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unter Gelandebedingungen oft nicht moglich (Schulte et al. 2011, Thiesmeier et al. 2016).
Angesichts vielfacher Verschleppungen und Aussetzungen gebietsfremder Individuen
und dem Auftreten von Hybridbestdnden in ganz Deutschland (z. B. Schulte et al. 2011,
Schulte & Deichsel 2015) kann Klarheit iiber die Identitdt von Populationen daher meist
nur mit genetischen Arbeitsmethoden gewonnen werden (auch Gassert et al. 2015,
Hawlitschek et al. 2016a, b). In der vorliegenden Untersuchung konnte dies nicht geleis-
tet werden, und es erfolgte lediglich eine habituelle Ansprache der Tiere.

Im Vorfeld der Untersuchungen wurden allerdings zwei Tiere von der Konig-Otto-
Kapelle am Siidrand des Untersuchungsgebietes genetisch untersucht. Beide Exemplare
konnten dem im Inntal heimischen Haplotyp zugeordnet werden (U. Schulte unveroff.
2014). Im Gegensatz dazu wurden im Zuge der systematischen Erfassungen 2014 und
2016 im nordlichen Ortsgebiet unter zahlreichen braunriickigen Exemplaren auch deut-
lich griin gefarbte Tiere beobachtet, die habituell eher nordost- oder mittelitalienischen
Populationen (Venetien-Linie P. m. maculiventris, Toskana-Linie P. m. nigriventris oder
Hybride aus beiden Linien) zuzuordnen waren. In der Konsequenz werden hier alle —
oftmals nur fliichtig gesichteten — braunriickigen Tiere mit Einschrinkungen der ein-
heimischen Stidalpenlinie (= Podarcis muralis cf. maculiventris-West; cf. bedeutet, dass die
Bestimmung nicht sicher ist) zugeordnet, wéhrend fiir morphologisch auffallige griin-
riickige Exemplare die Bezeichnung Podarcis muralis ssp. gewahlt wurde.

Ergebnisse

Es erfolgten insgesamt 227 Sichtnachweise der Mauereidechse, davon 213 im Zuge der
fiinf systematischen Erfassungen 2014-2016. Alle Nachweispunkte sind in Abbildung 1
dargestellt. Dariiber hinaus wurden 17 Zauneidechsen (Lacerta agilis), fiinf Blind-
schleichen (Anguis fragilis), drei Schlingnattern (Coronella austriaca) sowie eine Ringel-
natter (Natrix natrix) beobachtet.

Die ganz iiberwiegende Mehrzahl der Sichtungen bezieht sich auf braunriickige Podarcis
muralis cf. maculiventris-West (Abb. 3, 4, 5). Allerdings wurden auch drei griinriickige
Individuen beobachtet (P. muralis ssp., vgl. Abb. 6). Bei den Fundstellen der Tiere han-
delt es sich um einen grofien Bestand an einer Stiitzmauer im Gewerbegebiet ,, Am
Rain” (direkt neben der LKW-Stellfldache einer Spedition), einem benachbarten Stra-
flenrand sowie einem Holzstapel im angrenzenden Ortsteil Au (Abb. 1). Alle griinrii-
ckigen Exemplare hielten sich jeweils zusammen mit braunriickigen Individuen auf.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes lassen sich deutliche Verbreitungsschwerpunk-
te erkennen. Dabei handelt es sich um folgende Bereiche (vgl. Abb. 2 mit entspre-
chender Buchstaben-Codierung der Areale):

A - Komplex aus Felsstandorten und Gartenanlagen von der Landesgrenze iiber die
Konig-Otto-Kapelle bis in die Konig-Otto-Strafse (15 Individuen bei der besten Bege-
hung am 5.5.2016). Lebensraume finden sich an teils freigestellten Felsstandorten
(Abb. 7), in den Griinanlagen mit Steinmauern um die Konig-Otto-Kapelle sowie in
Hausgérten in der Konig-Otto-Strafie (Abb. 8). Trotz relativ geringer Beobachtungs-
zahlen diirfte es sich um einen der grofiten Teilbesténde des Ortsgebietes handeln
(teilweise schlechte Einsehbarkeit und Zuganglichkeit relevanter Strukturen).
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Abb. 1: Nachweise der Mauereidechse im Ortsbereich Kiefersfelden.
Records of wall lizards in Kiefersfelden.
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Abb. 2: Maximale Beobachtungszahlen fiir die Teilbereiche A-Q (vgl. Text). Der Kreisdurchmesser
entspricht der Anzahl der beobachteten Tiere, Buchstaben innerhalb der Kreise kennzeichnen die

einzelnen Teilbereiche.

Highest number of observed wall lizard individuals per area (A-Q). The circle diameter refers to the

number of observed individuals, letters within circles indicate areas

described in the text.
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Abb. 3: Podarcis muralis cf. maculiventris-West von der BAB-Innbriicke (Gebiet E). Abb. 4: Sonnendes
Exemplar von Podarcis muralis cf. maculiventris-West an einem Baum am Kieferbach (Bereich L). Abb. 5:
Podarcis muralis cf. maculiventris-West von der Stiitzmauer im Gewerbegebiet ,Am Rain” (Bereich Q).
Abb. 6: Griinriickiges Mannchen von Podarcis muralis ssp. aus dem Ortsteil Au (Bereich P) (Die Fotos
in Farbe finden sich unter http://shop.laurenti.de/product_info.php?products_id=956).

3: Podarcis muralis cf. maculiventris-West from the highway bridge over the Inn river (area E). 4: Bask-
ing Podarcis muralis cf. maculiventris-West on a tree along the Kieferbach (area L). 5: Podarcis muralis cf.
maculiventris-West from the retaining wall in the industrial area ,Am Rain” (area Q). 6: Green-backed
male of Podarcis muralis ssp. from Au (area P) (Coloured photographs see http://shop.laurenti.de/
product_info.php?products_id=956).

B - Klausbergfriedhof (3 Individuen, 5.5.2016). Die Nachweise erfolgten an Mauer-
werk und Grabeinfassungen.

C - Bergfriedhof (7 Individuen bei der besten Begehung am 5.5.2016). Lebensraume
sind teils begriintes Mauerwerk (u. a. Kirchenmauer, Abb. 9) sowie in geringem Um-
fang Grabeinfassungen.

D - Gleisanlagen nordlich der Landesgrenze mit direkt in Verbindung stehender
Uferverbauung des Inns zwischen Landesgrenze und BAB-Briicke (in Summe 17
Individuen, 5.5. und 18.7.2016). Fiir die Art wesentliche Strukturen sind die Randbe-
reiche des Gleiskorpers mit Kabelschdchten und das im Siiden direkt angrenzende,
mit freiliegenden Flussbausteinen befestigte Inn-Ufer mit wechselnder, teils offen-
grasiger, teils gebiischreicher Vegetationsstruktur (Abb. 7, 10). Insbesondere dort, wo
offenliegende Flussbausteine fehlten, konnten einzelne Mauereidechsen auch beim
Sonnen auf Baumstdmmen auf der dicht mit Gebiischen bewachsenen Landseite des
begleitenden Uferwegs beobachtet werden.
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Abb. 7-10: Mauereidechsen-Lebensrdume in Kiefersfelden. 7: Felswénde nahe der Koénig-Otto-Kapel-
le (links Bereich A) sowie entlang der Bahntrasse und am Inn-Ufer (Mitte und rechts, Bereich D).
8: Hauswande und Girten in der Kénig-Otto-Strafie (Bereich A). 9: Mauern auf dem Bergfriedhof
(Bereich C). 10: Uferbdschung des Inns mit Flussbausteinen (Bereich D).

Wall lizard habitats in Kiefersfelden. 7: Rocky slopes near Konig-Otto chapel (left, area A) and along
railroad tracks and on the embankment of the Inn river (center and right, area D). 8: House walls and
gardens (Konig-Otto-Strale, area A). 9: Old stone walls on a graveyard (Bergfriedhof, area C).
10: Boulders along the embankment of the Inn river (area D).

E, F, G, H - Komplex mit mehreren benachbarten Teilbereichen siiddstlich der BAB
A93, mit Schwerpunktvorkommen an der BAB-Briicke {iber den Inn mit Kleingarten-
anlagen (E; in Summe 15 Individuen, 13.7.2014, 18.7.2016), Inn-Ufer bei Pumpwerk (F;
12 Individuen, 18.6.2016), Wertstoffhof (G; 7 Individuen, 18.6.2016) und BAB-Briicke
iiber den Kieferbach (H; 11 Individuen, 13.7.2014). Zusammen ergeben sich fiir den
Bereich Beobachtungen von mindestens 45 Individuen. Lebensraume sind hier Mau-
erwerk und Treppenaufgéange der BAB-Briicke, die mit Flussbausteinen befestigten Ufer
von Inn und Kieferbach, Trockenmauern in der Kleingartenanlage, Wegbdschungen mit
Gras-Staudenfluren sowie ein teils eingewachsener Materiallagerplatz (Abb. 11).

I, J, K, L — Beidseitige Uferboschungen des Kieferbachs mit direkt angrenzenden
Strukturen, in einzelnen die siidGstliche Seite bei der Briicke Kranzhornstrae (I; 2
Individuen, 18.6.2016), die Siidwestseite zwischen BAB-Briicke und Bahnquerung (J; 4
Individuen, 5.5., 7.5., 18.6.2016), die nordostliche Seite knapp siidlich der Bahnbriicke
bis zur Kufsteiner Strafle (K; 6 Individuen, 5.5., 7.5.2016) sowie die nordwestliche
Boschung zwischen Bahnquerung und Kufsteiner Strafle (L; 7 Individuen, 7.5.2016).
Die Beobachtungen am Kieferbach summieren sich auf insgesamt 19 verschiedene
Individuen. Lebensraumstrukturen am Kieferbach sind Uferverbauungen und Ufer-
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Abb. 11-14: Mauereidechsen-Lebensraume in Kiefersfelden. 11: Materiallager des Wertstoffhofs (Be-
reich G). 12: Boschungen des Kieferbachs (Bereich J). Gemeinsames Vorkommen mit der Zaunei-
dechse. 13: StraSenbdschung mit Mauer in der Innstrafie westlich des Bahnhofs (Bereich O). 14: Stiitz-
mauer im Gewerbegebiet ,Am Rain”, am Parkplatz einer Spedition (Bereich Q). Fundort einzelner
griinriickiger P. muralis ssp.

Wall lizard habitats in Kiefersfelden. 11: Stones at the municipal recycling depot (area G). 12: Em-
bankments of the Kieferbach (area J). Co-occurrence with Sand lizards. 13: Road embankment and
wall west of the railway station (Innstrafie, area O). 14: Retaining wall of the industrial area ,,Am
Rain” at a parking lot of a shipping agency (area Q). Locality of single green-backed P. muralis ssp.

bdschungen mit teils offen liegenden, teils wechselnd dicht eingewachsenen Flussbau-
steinen, Grasfluren und Gebiischen (Abb. 12). In Bereichen mit nur sehr kleinraumi-
gen oder ganz fehlenden steinigen oder felsigen Strukturen in geeigneter Exposition
konnten Sonnenpldtze auch an Baumstammen beobachtet werden (Abb. 4).

M, N, O - Gleisanlagen und angrenzende Strukturen um den Bahnhof, mit Teilberei-
chen 6stlich des Bahnhofs (M; 5 Individuen am 7.5.2016), auf den Ausgleichsflachen
sudlich des Bahnhofs (N; 3 Individuen am 13.7.2014) sowie westlich des Bahnhofs im
Bereich der Innstrafle mit angrenzenden Garten (O; 6 Individuen am 5.5.2016). Zu-
sammen genommen konnten 14 Tiere gesichtet werden. Lebensraume sind hier ein-
gewachsene Gleisrandbereiche mit Mauerwerk 0stlich des Bahnhofs sowie ein Griin-
streifen entlang einer Mauer in der Innstrafse (Abb. 13) mit dem kleinen Vorgarten
eines benachbarten Hotels. Als Ausgleichsflachen konzipierte Steinschiittungen siid-
lich des Bahnhofsgeldndes sind mittlerweile stark iiberwuchert und haben fiir die Art
wahrscheinlich keine Funktion mehr.

P — Gehoft Au mit Auweg und Bahniiberfithrung (in Summe 8 Individuen, 18.6.,

18.7.2016). In diesem Bereich erfolgten Sichtungen von Tieren an einem Straffenrand,
am Mauerwerk der Bahnbriicke sowie einem direkt anschliefienden Holzlagerplatz.
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Q - Siid- bis Ostexponierte, locker eingewachsene Stiitzmauer aus Betonelementen im
Gewerbegebiet ,Am Rain” (Abb. 14; 34 Individuen bei der besten Begehung, 5.5.2016).
Es handelt es sich um die Struktur mit dem dichtesten und wahrscheinlich auch indi-
viduenreichsten Vorkommen im Ort. Auf den ndher untersuchten Mauerabschnitt
von etwa 130 m Lange umgerechnet, ergibt sich fiir die unteren Mauerteile (bis zu
einer Hohe von 2-3 m) eine durchschnittliche Beobachtungsdichte von rund 0,3 Ex-
emplare/m, wobei die Werte in den bevorzugt besiedelten siidexponierten Bereichen
des Bauwerks noch hoher liegen.

Abseits dieser Verbreitungsschwerpunkte liegen noch Nachweise von Einzeltieren
aus der nordlichen Konig-Otto-Strafse (betonierte Boschungsbefestigung) sowie einer
Bahniiberfithrung nordlich des Ortsrandes vor (Rand des Gleiskorpers mit Kabel-
schacht und Mauerwerk).

Insgesamt diirfte der Bestand im gesamten Ortsgebiet im Minimum mit einigen Hun-
dert Exemplaren anzusetzen sein, angesichts der bisher relativ oberflachlichen Nach-
suche wahrscheinlich aber deutlich iiber der Tausendermarke liegen.

Im Untersuchungsbereich dominieren anthropogene Habitate stark iiber natiirliche
Strukturen. Lediglich am Siidrand des Ortes, im Bereich zwischen Konig-Otto-Kapelle
und Landesgrenze sowie in der Nahe des Bergfriedhofs, konnte die Art auf relativ
kleinrdaumigen, natiirlichen Felsstandorten festgestellt werden (7 Sichtungen = 3 %
aller Nachweise).

Vergesellschaftungen mit der Zauneidechse beschranken sich auf die westlichen
Boschungen des Kieferbachs (Bereich ]). Beide Arten wurden hier, jeweils anschei-
nend in geringer Dichte, am Ubergang eines schmalen Grassaums zu einer Gehdlzzei-
le beobachtet (Abb. 12). Alle weiteren Nachweise der Zauneidechse stammen aus
Bereichen, in denen die Mauereidechse fehlt, da kaum geeignete Vertikalstrukturen
vorhanden sind (z. B. grasige Boschungsabschnitte des Kieferbachs, Inn-Ufer ohne
nennenswerte Anteile freiliegender Flussbausteine).

In einigen Bereichen des Ortes konnten Mauereidechsen an augenscheinlich geeignet
erscheinenden Strukturen nicht gefunden werden. Aufféllig ist das Fehlen etwa an der
Trasse der Wachtlbahn, die vom aufgelassenen Zementwerk westwérts durch das
Ortsgebiet verlauft (mit Gleisstrukturen und geeignet erscheinendem Mauerwerk an
alten Briicken) sowie den Uferboschungen des Kieferbachs oberhalb der Kufsteiner
Strafse. Daneben scheint die Art in weiten Teilen der gartenreichen Wohnbebauung
sowie im eigentlichen Ortskern zu fehlen.

Innerhalb des Ortes lassen sich mehrere, teils kreuzende Vernetzungsachsen erken-
nen, die jeweils durchgédngige oder eng benachbarte Habitatstrukturen ohne grofsere,
dazwischen liegende Barrieren aufweisen (vgl. Abb. 1 und 2):

e Bahnstrecke mit den Teilbereichen D-O-N-M-P-(Q). Diese Achse durchzieht den
ganzen Ort, vernetzt wichtige Teilstrukturen miteinander und schliefit im Siiden
an die Bestinde des Inn-Ufers, im zentralen Ortsbereich an die des Kieferbachs
sowie im Norden durch Straffenbdschungen wahrscheinlich an den Bestand im
Gewerbegebiet ,,Am Rain” (Q) an. Entlang der Bahntrasse existiert siiddwestlich des
Bahnhofs allerdings eine Einschrankung der Vernetzungsfunktion auf etwa 700 m
Lange, bedingt durch Larmschutzwéande mit entsprechender Beschattung.
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o Kieferbach mit den Teilbereichen H-I-J-K-L. Die Uferboschungen des Kieferbachs
haben abschnittsweise eine gute Habitatqualitiat (eingewachsene Uferverbauung
mit Flussbausteinen), stellenweise ungiinstige Lebensraumverhaltnisse durch dich-
ten Bewuchs, ungiinstige Exposition und fehlende Vertikalstrukturen. Alle Struk-
turen scheinen aber fiir die Art ungehindert passierbar.

e Hangfuff des Buchbergs zwischen Landesgrenze und Bergfriedhof, Teilbereiche
A-B-C. Eventuell besteht hier nur ein loser Zusammenhang der einzelnen Sied-
lungsschwerpunkte in dem durch lockere Wohnbebauung mit ausgedehnten Pri-
vatgarten in Hanglage geprdgten Gebiet. Insbesondere der Fund eines einzelnen
Tieres an einer betonierten Boschungsbefestigung in der nordlichen Konig-Otto-
Strafie deutet auf ein diffuses Vorkommen im Bereich hin.

¢ Bahnstrecke und Inn-Ufer ab der Landesgrenze bis Miindung Kieferbach, BAB-
Innbriicke, Kleingartenanlage und Wertstoffhof, Teilbereiche D-E-F-G-H. Den we-
sentlichen Strang innerhalb dieser Achse bilden die offenen Felsstrukturen der
Uferbefestigung des Inns. Je nach Anteil solcher Habitate scheint das Ufer aber nur
abschnittsweise besiedelt. So existiert im Zentrum der Achse eine ca. 450 m lange
Nachweisliicke an einem Ufer mit praktisch fehlender freiliegender Uferverbau-
ung. Alle Strukturen scheinen aber ungehindert passierbar.

Diskussion

Die aktuellen Erfassungen zeigen, dass der Mauereidechsenbestand von Kiefersfelden
iiberraschend groff und die Art Teil einer fiir einen Siedlungsbereich sehr wertvollen,
artenreichen Reptilienzénose ist. Angesichts der aus faunistischer und naturschutz-
fachlicher Sicht herausgehobenen Stellung der Population als Teil des nordlichsten
und einzigen Vorkommens von Podarcis muralis maculiventris-West in Deutschland
verwundert es, dass ein solch auffélliger Bestand in sehr leicht zugénglicher Lage erst
so spat in vollem Umfang entdeckt wurde.

Die ortliche Gefdhrdungssituation erscheint bei einer Betrachtung auf Artniveau —
bedingt durch hohe Présenz, grofie Plastizitat der Habitatanspriiche und eine giinstige
Vernetzungssituation — derzeit eher gering. Zwar ist zu vermuten, dass Teilbestande
im gesamten Siedlungsgebiet der steten Gefahr von Lebensraumverlusten und -ver-
schlechterungen ausgesetzt sind (z. B. Bebauung, Instandsetzungsmafinahmen, Bahn-
ausbau), andererseits scheint die gilinstige Vernetzungssituation auch eine rasche
Besiedlung von neu entstandenen Strukturen zu ermoglichen.

Unter der Beriicksichtigung des Erhalts der regionalen genetischen Eigenheit der
Population stellt sich die Situation fiir den Bestand allerdings wesentlich kritischer
dar. Sollten sich die Hinweise auf Introgression einer oder mehrerer standortfremder
Mauereidechsen-Linien bestatigen, droht iiber kurz oder lang der Verlust des einhei-
mischen Bestandes (zur bereits grofiflichig erfolgter Introgression standortfremder
Linien mit Hybridisierungen in Westdeutschland: Schulte et al. 2015). Grundsétzlich
ist dabei sogar die Gefdhrdung der benachbarten Population in Oberaudorf denkbar.
Die Distanz zwischen den beiden Siedlungsarealen betrégt nur etwa 4,5 km, wobei die
verbindende Bahnlinie zwischen den Orten als direkte und langfristig sicher auch
passierbare Verbindungsstruktur fungieren kann.
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Die grundsitzliche Gefdahrdungssituation fiir die Populationen im benachbarten
Hauptareal in Osterreich erscheint derzeit ebenfalls schlecht. Schweiger et al. (2015)
schlagen fiir die Tiroler Nordalpenvorkommen den Gefahrdungsstatus ,critically
endangered” (vom Aussterben bedroht) vor, eine Einschidtzung, die angesichts der
Gefahr oder der bereits bestehenden Introgression fremder Linien auch fiir Bayern
uneingeschrankt tibernommen werden kann.

Im Gegensatz zum Bestand in Oberaudorf dominieren in Kiefersfelden Nachweisfla-
chen in anthropogenen Habitaten (vgl. Drobny 2015). Sollte sich fiir Kiefersfelden eine
breite Introgression durch gebietsfremde Tiere bestétigen, erinnern die Verhiltnisse
damit in auffélliger Weise an die Situation im Murtal in der Umgebung von Graz
(Steiermark), wo Kammel (2016) allochthone Podarcis muralis maculiventris-Ost fast
ausschliellich in anthropogenen Habitaten auf dem Talboden vorfand, wéahrend
autochthone P. m. muralis im Wesentlichen auf Felsstandorte des umgebenden Hiigel-
und Berglandes beschréankt waren.

Angesichts dieses Szenarios sollten unbedingt schnell umfassende und das gesamte
Ortsgebiet abdeckende Untersuchungen zur Klarung der genetischen Identitat aller
Teilbestande durchgefiihrt werden. Auf Basis der resultierenden Ergebnisse sollte
anschliefend sowohl eine Forderung der heimischen Teilbestinde durch gezielte
Schutzmafinahmen und Habitatoptimierungen (konkret z. B. Durchldssigkeit von
bestehenden Larmschutzwéanden durch den Einbau von Gabionen im FufSbereich:
Blanke & Schulte 2016; Anlage von Steinriegeln, Gabionenwanden und -terrassen mit
Erdanschluss: Schulte & Reiner 2014) als auch ein Zuriickdrangen durch eine Ver-
schlechterung der Lebensraumqualitat in Bereichen von Introgressionen erfolgen (z. B.
Riickbau von bestehenden Habitaten, Verschattung durch Baumpflanzungen). In letzter
Konsequenz sollten allochthone Bestande auch entfernt werden (vgl. Jager 2015).

Ein solche differenzierte Vorgehensweise ist sicherlich bei nur kleinrdumig erfolgten
Introgressionen praktikabel und sinnvoll. Bei einer Durchdringung von wesentlichen
Teilen der Population oder gar des gesamten Bestandes diirfte dagegen ein Manage-
ment mit dem Ziel der Erhaltung der ortlichen einheimischen Linie illusorisch sein
und die Population miisste als verloren gelten. Diese Entscheidungen konnen letzt-
endlich aber nur auf der Basis einer umfassenden genetischen und raumlichen Analy-
se getroffen werden.
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